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~Jrr路地域における混牧林利用に関する研究

枚田邦宏・瀦井徹朗
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本報告では森林を維持しながら議底的利用を可能にする湛牧林を対象に取り上げ，混牧林研究

の系譜，森林と放牧地の土地利用I夜分の推移，混牧林利用の現状を明らかにし，その中で混牧林

の利用の窓義について考察するものである。調査は釧路地域の混牧林を利用している農家5軒で

行い，北海道庁が笑施した浪牧林に関する調査結果も含めて検討した。その結巣，以下の点が明

らかになった。

1) 1970年以静，酪践の規模拡大に伴って，林野安転換し専用放牧地の造成が符われてきた。

2) 一方で，混牧林の利用関税は減少してきた。ただし，天然林を利用した混牧林だけでなく，

カラマツ人工林を利用した混牧林がみられるようになった。

3) 混牧林を利用している農家経営は安定しているとともに，林業経常にも積極的な隣家が多い。

4) 密主主総営の内容により滋牧林には 3つの利用方法がある。 lつは，乳用の育成牛の健康管国

のための利用 2つは，黒毛の肉用牛の林内放牧利用， 3つは， J誌の生産のための放牧利用で

ある。

5) 酪農経営の規模拡大の限界，探尿問題などの環境問題，労働力の老齢化などからいままでの

酪燥経営の見躍しが必要になっており，混牧林を中心にした生産体系はメリットが大きい。

l.はむめに

森林の地用途への変更は，木材生態基地として森林の産業的価値と他への利用転換による価髄

u員用地への転換，住宅地等への転換)とを比較して，他の用途への転換が経務的に盤位であれ

ば決定される。例えば，森林減少の原因の一つである南米の牧場造成などの藩態的な利用もこれ

であり，人口の増加や資本の論理によって土地利用の用途が変更されたものが多い。今日，森林

の環境-財としての機能が地球レベルで重視されている中では経済的機位性のみで，森林を披壊し

てしまうことが許されなくなりつつある。日本国内においても，北海道のように林地の傾斜が比

較的緩やかなところでは，燥用地への転換が容易である。このような場所では，なんらの規制も

加えなければ，経済的な髄位の法則に従い，森林は消滅し，その結果，地域の水4をはじめとする

自然環境の維持機能は喪失することとなる。

そこで，本研究では北海道道東の釧路地域を事例にとりあげ，地元経済活動の義雄である酪換

を維持しつつ一方では森林を維持する利用方法として以前より行われてきた混牧林について，そ

の研究の系譜および森林と放牧地の利用s:分の推移を述べる。さらに，槌牧林を持つ隣家への開

き取り調査に基づき，現在の混牧林利用の現状について検討し，今後の混牧林の方向性について
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検討するものである。

2. 混牧林研究の系譜

滋牧林の研究としては，林内での放牧導入の技術や下j欝欄生の変化に関する研究，牧草を森林

内に導入する研究，放牧による樹木への被襟に関する研究などの技術的側部からアプローチした

ものと，実態調査を通して行われた経営・経済的側部から研究したものとがある。本論文では主

に関係する経営・経病的研究について詳しくみよう。

経営・経済的側面からのアプローチは，各地域で実施されている混牧林の現状を把観ずる中で

検討・したものが多い。混牧林経営に関する研究は古く， 1920年代から行われているがIL混牧林

を経営の側聞からまとまって取り上げたものとして井上;陽一郎氏の f漉牧林の経営J(1967年)

がある九これには混牧林の発践過程と北路道東部の馬践についてふれられている。北海道東部

の気象条件から水83，制作に利用できる土地はなく， n961年の川上郡標茶(しぺちゃ)村での

調査によれば，王子均 1戸あたりの所有する土地誌i繍は約24haであり大部分を馬飼誕のため

の土地が占めてJいたという。そして，瀧牧林の発挺した五君臨として， r蘇林は操作上の防籍の

機能をもっとともに農簡な倒料植物を生産し，さらに長い冬期間の余剰労力を馬を使つての林業

労働にあてて現金を得るjということをあげている九さらに，混牧林について経営規模によっ

て3つの若手例を紹介し，規模別にどのように漉牧林経営に取り組んでいるかを綿部にわたって取

り上げている九しかし，氏の若様では混牧林成立要閣の経営・経済的分析にまではいたってい

ない。

その後も漉牧林経営を事例的に取り上げたものは多々あったが，全国的な自蹴りをして取りま

とめたものとしては1976年に林政総合調弦研究所より出された f林開放牧(1)ーーその現代的意義

と技術的特徴jが初めてである。なお，混牧林が経替の対象地を表した需誕であるのに対して，

その行為を表現したものが「林開放牧jであるが，ここでは f林開放牧jと子混牧林jという

誕の実態は悶…のものと考え，以下で「林開放牧Jという潜繋を使う。この報告審では，当時藤

業分野における若手産経営拡大の流れの中で，必要となる銅料の確保策として林開放牧が訪問され

ているという認識から出発している。そして，林開放牧という形態を，護産業および林業の発腿

過程の中で地域の土地利用の潟j変化がいかになされてきたかという視点で分析している。特に，

戦後潜腹部門において，潟践に代って牛の生産が伸びることによって「若手麗経営の経済的性格は

自給的生産からi部品生産に紙換したJとし，その転換の中で「既耕地への飼料作物の導入ととも

に，いわゆる草地改良事梁が主主んに推進されJ5)，これによって林野の草地化が進展したと指摘

している。一方，林業部門では「自然的土地としての林野から専門的な林地としての人工造林地

が分立したj針。このように「戦後における若蔀子鹿業及び

地利照ガ式として箪地及び林地が分立J6)弓すす帽る。また， 1950年には r3........ 5離が林開放牧方式で

あJったが， r土地利用として組放段階にあった林開放牧方式は，戦後減少しつつあったFと指

摘している。このような様向はその後も続くが， 1970年代に入ってからの投機的な土地取引は林

地部格も引き上げ， rこのような筒地価のもとで，林地を開発して草地を造成することは果たし

て地代負強力に耐えうるかどうかという問題が生じたJ8)ため，碍度林開放牧方式が脚光をあび

る条件が生まれつつあると，その当時の林間放牧の現代的な意識を明らかにしている。さらに，

同研究所が続いて発行した f林開放牧(II)-全倒的実態と事例j調査一…J9)では全留での林開放牧

の事例を取り上げてまとめたものであり，林開放牧の地域的な特徴と林間放牧農家の実施状況を

事例的にとりまとめている。本論で関係する北梅滋の林開放牧の特徴をみると，まず「放牧溜犠
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は岩手，新潟に次いで全国第 3位を占めるが，放牧笛所(199簡所 1箇所平均82ha)放牧草員数

(1. 5万頭)実施燥家数 (2，500人)ともに全額 1位jであり，飽の地域が公有林，関有林に放牧

しているのに対して， r私有，天然林に輪換方式で黒毛利牛を倒人放牧しているものが多しりと

指摘している 10)。そして 5筋所の事例調査の結果から，混牧林を利用することによって経営費

用が「舎鰯いにくらべて30.-.，..，40%の節減が可能となっている。これが放牧による膏産サイドのメ

リットJだと指摘するとともに10) 結論として燥林藷複合経営に林開放牧の今後の方向性を見い

だしている。これら 2つの報告替は混牧林の形成の土地利用区分からみた窓l沫と全臨的な実態を

つかむことにより， 1970年代における混牧林の経済的な窓識を検討している点で議要である。

しかし， 1980年代に入ると，北海道内の混牧林をめぐる状況は変化する。後に述べるように，

天然林から人工林への樹種転換，さらに人工林については間伐の時期に達することにより，混牧

林に期待する内容も変化してきた。特に北梅道では，若手産経営の規模拡大の方向が押し進められ，

それに伴い牧草地，放牧地の拡大を迫られる。そのt:tで一つの方向として，一部人工林の牧草地

への転換もみられた 11)。また，林業サイドでは，牧草地開発による林野の減少に対して，人工林

を科用した漉牧林を考えようとする恕闘が現れ始める 12)。つまり 1980年代には商産業部門が規模

拡大により土地利用が拡大する一方，林業部門としては間伐期に遼したにも関わらず，森林の保

育が進まないという背景があった。そこで，このような南部門の要求に対応するためのものとし

て混牧林の利用が林業サイドから提起された。しかし，現実には林野を転換して務地開発をする

勢いはとどまらなかった。しかし，近年になりこのような動きにまた変化が見られるようになる。

省産部門としては外魁藤践苦手麗物の大盤輸入により，酪農経営の採算性は低下し，規模拡大の動

きにかげりが見えはむめ，その結果，牧草の需要は弱まり，供給過剰のような状況さえ見られる

ようになっている。また，円高の進行に伴ってカラマツ間伐木の主要な販売先であったカラマツ

のパルプチップ利用が縮小するとともに，伐期に逮した森林であっても木材儲格のf低迷もあって，

管'理の放繋がみられる。そのため林業経営費の削減が求められ，より粗放な保脊作業により蘇林

を保育管理する惑が求められるようになっている。また，多顕化による採尿処理の問題，環境問

題への関心の高まりによる森林の公説的機能E監視の韻向等の新たな状況変化がある。さらに，混

牧林の新たな利用として，酪践と林業・森林と観光・レクリエーションとの結合による地域活性

化を指摘するものもある 13)。:同度，混牧林の意識の関い直しがはじまりつつある。

3. 針路地域の土地利用および農林藩産業

調11路地域の土地利用の変北を鰹史的にみよう。ここで，脅11路地域という範間は，銀11路市をi徐く，

釧路支庁管内である。車11路地域は，冬場は櫨寒，場は最高気温が30度に逮ずることもあるが，

海識の発生により日 l~誌を妨げられることが多い。…般の耕種作物の館地栽培は関難である。この

ような気象条件にあるので，表-1のように， 1990年の耕地関積76，472haのうち，牧草専用地が

72，902haで突に95%を占めている。このように，この地域の農業生産は議結業を主にしたもので

ある。また，総土地萌樹577，547haのうち，林野間綴は431，643ha，全体の75%を占めている。し

かし，以前からの土地利用院分別間棋に変動がなかったわけでなく，牧草地と林野とのせめぎ合

いの中で現夜に否っている結果である。謝11路地域は一般的に林地の傾斜が緩やかであり，本外|の

ように林野と幾地とを分けるような地形的な区分が鴎縦である。そのため，経済的な婆識によっ

て土地利用拡分が変更されやすい。具体的にみると，耕地閥横は1970年に44，303haであったもの

が， 1980年には66，631ha，1990年には先に示したように76，472haとなっており，ここ20年簡に

l.7鵠になり，そのほとんどが牧草専用地の拡大であった。一方で，林野部樹についてみると，



1970年に466，389haで、あったも

のが， 1980年に 446，838ha， 

1990年に431，643haというよう

に燥地の拡大部分にみあう閥横

分が減少している。とりわけ，

林野のうち，森林以外の原野部

分の減少がもっとも大きく，加

えて森林の幾地への紙換がみら

れる。このように釧路地域にお

いては，この20年間に若手産業の

進展の中で林野から牧草専用地

への転換が進んだことがわかる。

また，林野のうちで採主主地，放

牧i也として利用された関税をみ

ると， 1970年に34，546haであっ

たものが， 1980年には16，681ha，1990年には5，289haと大きく減少している。一つの土地を林業

と若手産業とに複合的に利用する漉牧林は縮小している。このように土地利用よからみると，

業の発展の1:いで，牧箪地の器製が伸びてその部分を林野からの転換によって賜ってきたという構

図が読みとれる。

このような牧草地の拡大をはかつてきたのは，これまで見たように若手成業の展開があったから

であるが，ここで，この若手産業の内容を少し見ておくことにするo

部11路地域の農業の中心は，農地に占める牧草地の比率の絡さからわかるように，議産業である。

銀[1路地域は戦前には軍用践の生産地であった。しかし，戦後塔用馬嬬袈の消滅，役務としての需

要の減少によって掲の生産は縮小し，それに代わって牛が導入された。さらに，選択的拡大農政

により，乳牛生態の規模の拡大が推進された。その結果，割I!路地域の幾家戸数は1960年に6，929

F'， 1970年に5，665戸， 1980年に2，996戸， 1990年に2，386戸というように急速に減少した。さら

に，酪農家戸数も同じように1970年に3，114戸， 1980年に2，135戸， 1990年に1，672戸と減少して

いる。調[1路地域の操業生成がほぼ弱者践経営であることから，酪農藤家戸数は幾家戸数の減少と悶

じように推移している。このような農家数の減少の中で，先にも述べたように耕地問駿の拡大が

見られる。 l戸当たりの耕地問積を算出してみると， 1970年に10.2haであったものが， 1980年に

22.2ha， 1990年に32.1haとほぼ約10haずつ増加している。とくに，牧草噂用地の酪農農家 1

たりの関税は， 1970年に12.6haで、あったものが， 1980年に30.4ha， 1990年に43.6haと拡大が著し

い。また!:.ドの銅背頭数をみると， 1970年には9.7万頭， 1980年には10.673顕， 1990年には12.4

万頭と徐々に増加してきたが，酪幾農家 IIヨ当たりの牛の顕数(乳牛，内々二合計)をみると，

1970年に31.2顕/戸であったものが， 1980年に49.8磁/戸， 1990年に74.0顕/戸というように側

部経営は大規模化してきた(茨-2)。

以上みてきたように，斜路地域の護手渡経営の規模拡大は急激であり，規模拡大にともなって必

要な牧草地が拡大されてきたことがわかる。

次に林業の践!1請を簡単にみよう。気象条件から森林を造成するよで謝I!路地域は限界地域に位置

している。そのため背林生産の躍史は浅く，戦後になってから設的に新植が拡大してきた。調I!路

地域の林業生態は，天熱林の伐採利用を中心に展開してきた。海岸地域では針葉樹が混ざった森

林がみられるが，内陸部に入ると，天然林は広葉樹である。そのため，広灘樹材の利用がはじめ
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車I[路地域の土地利用部綴の捻移

総 土地 牧主影響問 林
耕地i節税

関税 地積i務総溺綴

1970年 578，450 44，303 39，155 466，389 

1980年 578，459 66，631 64，819 446，838 

1990生f:. 577，547 76，472 72，902 431，643 

鈎|路 i町 25，257 802 622 20，858 

浮熔附 73，472 7，454 7，315 52，470 

浜中 110' 42，754 14，142 14，025 2:5，035 

機茶 UIJ 109，956 26，287 25，701 74，234 

弟子胤11汀 77，467 8，656 7，054 51，792 

問主主阿 73，937 4，478 4，279 61，491 

鶴居村 57，200 7，806 7，514 45，847 

出総 I町 77，367 4，422 4，223 67，476 

音別府 40，137 2，425 2，169 ;)4，440 
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釧|路地域の幾室長の変化

持i{立:ha，綴，%

総子著 4ユ耕地溺綴/牧草帯主月3地 4二綴数/

表 2
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1970主ド 44，303 39，155 4，361 3，114 97，286 

1980年 66，631 64，819 2，996 2，135 106，222 

1990年 76，472 72，臼02 2，386 1，672 123，699 

1l1J 802 622 110 13 2，165 

!f'，i. I学IllJ 7，454 7，315 234 182 1:3，884 

浜中 Hげ 14，142 14，025 329 252 20，757 

機茶倒J 26，287 25，701 643 548 41，395 

弟子関町 札656 7，054 249 175 13，477 

Imr lJ~ IllJ 4，478 4，279 233 105 8，18。
餓 j習村 7，806 7，514 181 151 11，697 

白紙iIlIJ 4，422 4，223 295 166 6，892 

後別町 2，425 2，169 112 80 5，252 
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にみられる。北尾邦伸氏が述べている;際茶町を中心にした悲11路地域における森林利熔の変躍を参

考にすると 14) 標茶日Jrでの森林利用は薪炭材生産などの農林家による少;境分散的な木材利用がみ

られ，務産経営が軌道に乗るまでのi間，段林家の重要な所得源となっていた。このような採取段

階の林業から背成段階へと疑問させる箆129となったのが木材擦裂の拡大であり，議11路地域で大量

に植裁されたカラマツの場合は， 1960年ころまで盛んに利用された坑木用材としての瀦嬰であっ

た。しかし，カラマツ材需要に刺激されて総裁はしてみたものの，実際に材として利用するとき

には，需要の中心であった坑木利用が縮小したあとであった。そのため 大最に植裁されたカラ

マツ人工林が間伐期に逮ずる今自，諮要先の問題が起こっている。坑木摺袈減少後は，カラマツ

間伐材の主要な幣饗先は針業構ノ<:;レプチップとしての利用であった。しかし，価格は低く間伐経

費さえもj消えないのが現状であり，間伐方法の変更により生産価絡を下げるかあるいは森林の他

渡業との組み合わせIこより生産コスト部分そ他に転嫁する必要が出てきている。

混牧林の現状

今まで見てきたとおり， 1970年代以降の土地利用援分は林業利用の減少，若手賎業による林野の

牧草地への転換が行われてきた。しかし，農産物過剰状況に盗って一方的に規模拡大に進んでき

た議腹業も停滞してきている。一方で急速に林野が牧草地に転換したことによる水環境条件の変

化が現れた。とくに，大規模勝股体系による糞尿公替が問題になっている。また，現在のところ

定設的には把援されていないが，牧草地における土壌流出の発生も危娯されている。さらに，林

業サイドからも林家の経営慾欲の減退によるカラマツ造林地の間伐遮れや天然林の皆捻跡地の放

援などがみられ，木材生産践的にのみに林野を循環的に利用することが経済的に閤難となってき

ている。

dて，前述したように，林野が放牧地として利用された簡裁は1970年に34，546haであったもの

が， 1980年には16，681ha，1990年には5，2S9haと大きく減少している。 1992年に北海道庁が行っ

た混牧林の鏑議によると 15}，北海道内で滋牧林を利用している農家は96戸になっており，そのう

ち，十勝，部11路地域にS9戸が集中している。道東地域においては冬場の積雪が少ないことから長

期間放牧できることが混牧林が残っている袈閤となっている。滋牧林として利用している森林は

4. 
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4，343切であり，その多くが天然林であるが，人工林においても 1，191haで混牧林利沼がされてい

る。面積的には減少が著しいが，北梅道での混牧林は天然林が一般的であったのが，カラマツ造

林地が間伐段階に逮ずるようになって，間伐を行った林分に牛そ放す形で利用するようになって

きたという変化がみられる。釧路地域で瀦牧林を利用している毒事業体は32であり，この中の 1つ

は個人の農林家ではないので，残る31戸の内容をみてみると， r.路牧林を手IJ用している家苦手の韓類

としては，馬，肉用£ド，乳fjjLj二種とあり，賂が14戸，肉用牛が14戸，手L用牛6戸となっている。

もともと釧路地域では馬の放牧が一般的であり，地の地域に比べると，馬を放牧している場合が

多い。しかし，頭数でみると馬は全体の 2鶴松度であり，牛・の放牧が8割そ占め，牛の放牧が一

般的になってきている。また，牛の中でも肉舟午である黒毛の草[J牛がもっともよく放牧されてい

る。

現在の漉牧林の利用の実態を検証するため，筆者は1994~手t)]墜に混牧林の保有隣家に対する個

別i謂き取り調査を実施した。以下に，その制査結果を述べることとする。

くT家〉

T家は酪践を家族経営で行っており，大家族のため，家族内の働き手が多い。酪践の仕事は世

帯主 (35競)と世帯主の饗，母で担っており，父親がi町会議員をしながら100日韓度手依う。経

営地開綴は，採草地40ha，放牧地 2ha， [11林120haであり，山林のうち30加を溢牧林として利用

している。山林のうち人工林が1l0ha，天然林は10haであり，人工林の半分以上は10数年生まで

である。混牧林として利用しているところは， 25年金のカラマツ林で30加が 2haの放牧地とつな

がっている。飼育磁数は乳用牛の成牛が45顕¥育成牛が40顕，肉用4c: (和牛とブオ/レスクインと

のFl)が 5顕であり，経営の中心は牛乳生態にたよっている。放牧地と一体となった混牧林に

乳用の育成牛のうち 12ヶ月~24ケ丹の13醸の牛を放牧するほか，肉用牛の 6'"12ヶ月の脊成期間

に5顕を混牧林内で育成する。普通の践家ではこれらの牛は町有牧野に委託放牧しているが， IllJ 

有牧野に預けると 1日1顕当たり 200刊を饗するため，経費削減のために家で放牧している。な

お，以前には最高30-40顕を悶じ放牧・混牧林地に入れていたが，その時には放牧地の革が足り

なくなり，林内に入ってササを採食していた。現宅配のところ，あまり頭数が多くないので，間よ

け程度に牛が林内に入るくらいである。混牧林の回りは概念強りめぐらしている。この施設は

1975年ころに作ったもので，それ以来使っている。当時，補助金で設躍したが，白日負担金が

200万円聴かかっている。現在のところこの施設を利用している限りでは維持管理のための費用，

労力はかかっていない。

くA家〉

家族は，世帯主とその饗，息子夫婦であり 4人が常時酪践の作業に従事している。なお，世

帯主は牛乳の検査員であるため， Jヨ8日間は家の仕事をしない。経営地は掠草地が45ha.放牧地

が20切であり，計65haのうち17haを{昔り入れている。また山林は30haあるが，そのうち約25haが

天然林で約 5haがカラマツ人工林である。混牧林として利用しているのは放牧地と続いている

2.4haの人工林である。家若手頭数は乳用牛の成若手が40顕と育成が45顕であり，漉牧林には宵成牛

45践を放牧している。 i路牧林は間伐を行って林内に入り易くしている。なお，間伐は自家労力で

行った。潟牧林は放牧地といっしょにすることによって牛がEI陰を利用できるようになるo この

ことは育成牛の鍵康管理にもいいのではないかと考えている。混牧林には掛jを設鷲しており，支

柱は鉄柱で作っている。この場合には耐久性があり， 20年以上利用することができる。放牧期間

は5月米から10月中旬までである。灘牧林はカラマツ人工林であるので， I徐開伐は 5年に一度程

度やらなければならないと考えている G また，林業部でのメリットとしてはネズミの被饗を防げ

ることを指摘している。
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くSG室長〉

家族5人のうち 3人が酪践に従事しており 2人が外部で給与収入を得ている。経営地面積は

探草地12ha(うち借り入れ地 6ha)，山林330ha(うち借り入れ300ha)であり， U-I林はすべて混

牧林として利用している。なお，借り入れ山林は 3人での共同利用である。間育顕数はブオJレス

グインの肉用育成牛を170-180顕，黒毛の肉用tj::を成審18際，育成牛12顕であり，線毛の肉用牛

のみを滋牧林に放牧している。主要な経営はフォルスタインを舎飼にして配合銅料を与えて，続

期間 (6-7ケ丹)にi湾周に生競することである。そのため，漉牧林を利用するのは黒毛肉用牛

計30顕を放牧するためであり，経営に占める割合は 1割以下である。共同利用している山林は本

州製紙の人工林を古逮武愛林会が借りきをけ15にそれそ 3人で70-75顕を 6月.......11月まで放牧し，

その他の時期は自家の所有する山林に放牧する。牧区は 2街所に分かれており，期間中に l器入

れ軍事えをするほか，岩場をやったりし月 2閤程度見に行くだけであり，年開通して 1)担問粗皮の

労働認である。このように放牧による黒毛肉用牛の生産は手間がかからないという点でメリット

があるが，育成牛の価格維持制度の中では黒毛肉用牛は不利であるため，経営としてはブオルス

タインのi利用牛生産を中心にしている。借り入れ山林の施設(棚)は，愛林会で共!可作業で設慨

しており，また，自家I.l(林の抑jは立木あるいは林内の*を切り倒して杭を作ってパラ総を設置し

ている。 750m設躍するのに 4人程度かかったが，設設資用はわずかで済んでいる。

くN家〉

家族は，批帯主夫婦，子ども夫婦，孫夫婦がおり，常時酪践に従事しているのは子ども夫婦と

孫夫婦である。 t設帯主は月に 3-4日協牧林の付::Jに放牧している牛の様子を先にいく程度である。

経営地は係議地が40ha，山林が430haであり，山林のうち400haが1'M'入地になっている。混牧林は

この借入地に設定しているo 飼予筆頭数は，ブォルスグインの肉用牛を約300顕と黒毛のi勾用牛を

約40顕である。ブオ jレスタインはすべて舎銅にしており，生産期間は 6ヶ月である。また，

の肉用牛はすべて漉牧林の中で放牧している。経営の主力はブオノレスタインであるが，黒毛につ

いても手間がかからないので継続している。 i箆牧林の利用は 5月米から12月ころまで(替がくる

まで)利用しており，餌や犠は集合させるためにやる程度であり，そのほかには費用がかからな

い。以前は母牛の分娩は舎銅の時期である 3-5月にさせていたが，子牛が摘気で死亡すること

が多いため，現住では滋牧林内で自然繁殖させている。混牧林は愛林会が借りた所を利用してお

り，年間にj或若手 1顕当たり 3，000内を支払っている。その他には按用はいらず，棚のそf-TIましなど

は愛林会のメンバーが各家から年間 4-5日出役してやっているσ 町営牧場に放牧したら年間 1

顕当たり30，000円かかるので，安くあげることができる。また，舎前の場合には排出物の処理な

どに手間がかかり，経費もかかるこ kから，協牧林にはメリットが多い。ただし，林水に被害が

でないようにするには混牧林内に入れる頭数を制限す輔ることが必基さである。

くSD家〉

家肢はなく一人ですべての作業をこなしている。経営地I爵積は，採草地42ha，放牧地8ha， LU 

林200ha(うち借り入れlJ.J林85ha)であり， 111林のうち45haを潟牧林として利用している。!ll林

の状績は110haがカラマツ人工林で，現在でも新書道，樹下植栽，下メリ，枝打， I徐間伐を行ってい

る。林操作業実行授として300万円程度支出が必裂で、あり，間伐材の販売による収入などによっ

てまかなっており，トーグルで年間20-30万円の林業所得を得ているo 餓育頭数は黒毛肉用牛が

成苦~67顕，育成67顕，計134顕と馬が成者 7 顕，育成 6 顕である o すべての家畜を混牧林に放牧

しているが，この混牧林は放牧地に遇税してつながっている。たいていは放牧地の牧草を食べて

いるが，秋になると，滋牧林内に入ってササな採食している。滋牧林>:r閥むようにi慨を 3-4km 

設躍したが，支柱は自家生産したカラマツの杭を用いたので，経費としては有刺鉄線および紡腐
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艇のみであった。このようなやり方をしている理出として，牛の健康管理上放牧は必袈であり，

子とり生産を考える;場合にはこのようなやり方をしたほうがよいと考えている。また，林業経営

の側部からも家若手がササを食べてくれると，林内に入りやすくなるので管躍しやすいというメリ

ットがあるという。

5. まとめ 今後の混牧林について

いままで見てきたように今日，混牧林の利用は…般的ではなくなっていることは確かである。

混牧林を利用している酪良家に共通していえることは次のような撃である。一般的に縮隣経営は

設備投資拡大によって経営が悪化している;場合が多く，短期間で収入を拡大することが経営の必

須条件である。それに対して調査した農家は，多額の{背金をかかえず，組期的に収入を増やす必

要がない。そのため， i路牧林を利用した生態活動のように生蔵期間が長く，収入を得るまで時簡

を裂する生産にも対応ができる。また， y.島牧林を利用するために必要な抑!の設綾などの初期投資

はすて?に完了しているか，あるいは投資が少なくてもできるような方法をとっていることがあげ

られよう。すなわち，家族労働力がある程度盟簡にあり，設慣を自家労働力で行うことによって

臨接投資額を押さえることができるという条件にある。さらに，漉牧林を利用している鱗農家は

人工林の保育管理についても積機的であると考えられるo 調査した各段家の人工林への手入れは

よく行われており，木材生産のための森林を維持しようとしている。

地方，良芸誌によって漉牧林の利用の仕方，程度に畿がみられる。これは若手藤議の経営内務と密

接に関係していると考えられる。すなわち，1)乳用牛を多数飼育し，牛乳生産を閥的にしている

経営の;場合には，予奇.成牛の健康管閣のために傾斜地を含めた放牧地を利用することが多い。現在

は町村単位で開.営の放牧場が押られ，一般的にはそこに預けることができるが，土地に余擦のあ

る農家では，管理受託料の支払いをせずにすむことから自家放牧地を利用し，その放牧地と山林

が一体として利用されているわけである。 2)黒毛の肉用牛を生産目的としている経営の場合は，

黒毛肉用牛は放牧によって生践しているので，漉牧林が利用されることが多い。しかし，肉用牛

の価格低下のため，側格維持制度上不利な黒毛の肉用牛による経営は溜難になってきている。翻

査農家のゆで，探毛肉用牛の生腐を中心としていた SD家などは，その典型的な仰jである。しか

し，…方では粗放な敢り扱いが可能であるので，自家内労働力が少ない場合には，混牧林放牧に

よる肥育は良い方法である。黒毛肉用牛を生産している践家の多くは，ブオノレスグインの肉用牛

の問予言もしており， J蒸毛内用牛の生E授は片手間的で，主たる収入はブオルスダインの肥背によっ

て確保している。ブオJレスタインは肥育期間を続くすることで，投資した繁期の回収を平めるこ

とができる。しかし，短期間に成長させるためには，配合倒料を利舟せねばならず，出資もかさ

むことになる。それに対して，黒毛の肉用牛の場合には成長は迷いものの，生産費および労働時

間は少芯くてすむというメリットがある。 3))i!~の生産を目的にしている経営の場合は，以前より

釧路地域では滋牧林を利用した生態体系ができている。しかし， Ji誌の幣要は現在のところ限られ

ておりf浸'訟の中J心にはなっていない。

このように今日泊牧林を利用した資産経常は一般的ではなく，付組約な存在となっている。し

かし，乳用牛の規模拡大による経営の確立をめざしてきた脇差益経営も胸がり角にきている。この

間の変化として，生産物である牛乳の過剰の問題がある。各酪農家とも規模拡大をして生産;監を

のばしてきた。しかし，生産した牛乳は過剰状態で推移し，さらに藤産物輸入の自由化はこれに

迫い打ちをかけようとしている。規模拡大による経済効率の追求路線で進んできた酪農経営は，

ここで見直しが必要となってきているといえよう。酪農経営規模の拡大が，必要な銅料確保のた
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めに林野の主草地化を押し進めてきたことはすでに述べてきた。単位閥横当たりの土地からより多

くの飼料を収穫することを目的に準地の拡大が牛の頭数の増加にともなって進展してきた。しか

し，牛がi替えない中で，このような高度なこと地利用をめざす必嬰性はなくなってきている。

を変えて替えば，舶践生産はそノカノレチャーイむずることによって，草地造成に多大な投資を行い，

より多くの生産物を離保することを自ざしてきた。しかも，翠地の生産力を維持しようとすれば，

5~10年に一皮革地造成をし直さなければならず，繰り返し投資が必要になる。それに対して揖

牧林は，司王例翻査を見でわかるように，初期投資として放牧区域内を分ける榔が設樫されれば，

その後の投資はわずかである。北海道のように問機的に広い混牧林が確保されるならば，単位関

たりから上がる収入は少なくても，それにかかる費用部分は少なく，また，投入労働力も少

なくてすむ。高収入を求めないならば，森林を生かして複合的に利賂しながら:音波経営を行うこ

とも可能である。さらに，舎鯛による規模拡大は，糞長誌の処理という問題を引き起こしている。

一部農家は紫燥を積極的に集積して発酵:させて，有機肥料として利用できるようにしているが，

一般議産農家は，糞尿を毎日牛舎から集めて自家の課草地に積み上げておくだけである。このよ

うな糞尿の処聴は酪践経営としては新たな費用の発生であるし，地域の生活環境，すなわち， !器

具を探りまくとか部川の汚染という点でも外部不経済を与えている。これに対して，協牧林の;場

合には，繋i殴が集中することはなく，林内に分散的に処理されるわけであるから，費用もかから

なければ，外部不経済を発生することもない。さらに， {yIJからみてもわかるように釧路地域の酪

農経営は，家波労働力に依拠しており，舎飼方式で経営を維持していこうとすれば， 2世代の労

働力を必要とする。このため，現在の酪幾経営は長時間労働など強められた労働を前提にして縦

持されている。今後，家旗労働力の老齢化，労働力の確保の閤離などによって，今の経営スタイ

/レを維持できなくなる可能性は商いといえよう。滋牧林の;場合には，粗放的な生産であるから，

日常はほとんど労{動力を必要としない。この点でもメリットがある経営体系である。

一方，林業のサイ!ごから混牧林の可能性について検討する。…つは天然林を利用した瀦牧林で

あり，もう一つは人工林，とりわけ釧路地域ではカラマツ人工林の混牧林利用である。天然林を

利用した漉牧林の場合は，木材生殺を目的とするというより，環境の維持機能としての役割が強

い。ただし，天然林の場合には地表部分の援護しにより更新がスムーズに進むことが考えられ，釧

路地域のように地表部がササにおおわれて更新が限容されるところでは，家若手そ[11林に入れて地

表を撹乱する方が森林を維持することができる可能性が高い。また，カラマツ人工林では野鼠の

被擦が以前からあり，幼齢林だけでなく，間伐に達する森林でも被f容が発主主している。その解決

策としてカラマツ林内に家苦手を放牧すると野鼠の被容がなくなるということが替われている。一

方で放牧すると林水に被害が出る可能性があるが，放牧醸数を網整すれば，野鼠容や気象容で淘

汰されるカラマツに比較して大きな被害がでないことは，古連武愛林会の報告察官jからも明らか

である川。

最後に京都大学北海道演習若林機茶践において、混牧林に取り組む場合の意識について述べたい。

楳茶i吋は，調11路混際のもっとも中心的な集水域であり，町内の森林の維持が釧路線原の自然安維

持する大きな接関になっているといえよう。しかし，現実には，勝良絞殺拡大期に多くの土地が

山林から農地(採務地)に転換した。今後は現在ある森林を維持するだけでなく，場合によって

は採取地を森林にもどしながら，その仁1::1で放牧して利用することも考える必要がある。そのJ点で，

京大演習林が実験的に滋牧林に慨する様々な研究をすることが求められるであろう。「設立当初

『京都大学北海道話賢官林における試験研究概主主jの鍛顕には，滋牧林業試験が掲げられており，

混牧林業の経常は北海道開発に対して盤喪なる一つの研究繰越であるjとの指摘もある 17)。さら

に，機茶区の針葉樹人工林の中には，植栽ァドが様々な被容にあって，残存しているものが少なく
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なり，一部ササの際になっている部分がある。森林に復活するにはこのササの成長を抑制するこ

とが斑新上もっとも重要である。このような点から森林再.生技術のーっとして混牧林の造成に関

する研究を行うことは価髄あることであろう。

殻後になったが調査にご協力頭いた北海道庁の市村賞弥ならびに才川稔さん， r認き取り調査に

ご協力願った 5軒の農家の皆様にお礼申し上げる。
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Resume 

京大波幸fL

1、hisstlldy focllsed on a grazing for巴stthat m日kesus巴 ofa stock farm while m品intaininga for邑st.A 

servey was made on the grazing forest， the transition of a forest and the pasturage rむgionalland utiliza・

tion division， and present state of grazing forest utilization. We have reported the valu巴ofgrazing forest 

utiIization. We servεyed fiv巴 farmhousesthat made use of the Kushiro regional grazing forest and also 

obtained findings regarding grazing forests by the executed Hokkaido agency. 

1n conclusion. 

1) Since 1970， accompanied with th在日xpansionof the scale of dairy farming， exclllsive pastur・agere. 

gional land developm巴nthas been done by converting forests and fields. 

2) On the other hand， the area lltilizing of grazing fOl日stshas decreased. Again， we found grazing 

forests of a natllral forest and artificial forest of J apanese larch. 
3) A farmhollse that makes llse of a grazing forest can be managed stably with succes日fulforestry 

management. 
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4) There are three ways to utilize a grazing forest by stock farm managem邑nt，first， pasturage for 

healthy management of a foster age bull for milk，日記condly，pasturage to forest grazing of a black hair 

bull for meat， and thirdly， pasturagεfor horse production. 

5) We must reconsider dairy farming management because of the limits to the expandsion of the scale 

of dairy farming management， environment problem of sewage disposal， and advansing age of th告

working forc巴.A system of production making use of the grazing forest is a large merit in this respect. 




