
人間・環境学，第22巻， 93107頁， 2013年 93 

白井良一住宅作品における床の間の意匠について

同時代の建築家による事例との比較から

羽藤広輔

京都大学大学院人間環境学研究科共生文明学専攻

〒606-8501 京都市左京区吉田二本松町

要旨 本研究は？白井威一（1905-1983）の住宅作品における床の間の意匠について 7 向時代の建

築家による事例との比較を通じ，その変遷と意義を考察するものである．床の聞は，近代の建築家

遠がその現代的意義に関心をもち，日本文化の独自性を見出す格好の対象であった 昭和期住宅史

において和風を手がけた代表的建築家と捉えられ，かつ特異な存：在とされてきた白井の床の間の意

匠形式は，およそ 4つのタイプに分類することができる 中でも特徴的なものは，タイプBや C

における，床の間の落掛が座敷全体の空間構成につながっていく例であった これは，室内に天井

の高い部分と低い部分をつくり，空間を分節する落掛と，床の間の落掛が融合したものと考えられ

る 白井は床の間の原形を，西欧・日本の建築双方においてその場に神霊さを与える祭壇の形式に

見ていた．白井による床の間のデザインの変遷は，具現化の過程におけるその思索の深まりを示し

ていると言えよう

は じめに

本研究は，白井最一（1905-1983）の住宅作

品iiにおける床の聞の意｜互について，同時代の建

築家による事例との比較を通じ，その特徴を考察

するものである

床の聞について，近代の建築家はその現代的意

義に関心をもった 住宅の近代化の中で日本文化

の独自性を見出す格好のモチーフであったからで

ある 2).

昭和期住宅史の文脈で言えば，吉田五十八

(1894 1974），堀口捨己（1895-1984），谷口吉郎

(1904 1979）らとともに，白井は和風を手がけた

代表的建築家と捉えられ， しかもその中では特異

な存在として位置づけられてきたJ)

本稿では，床の間の近代の意匠に着目しながら，

白井の特異性の所在を明らかにする．

白井に関する従来の論考には，住宅建築に｜浪ら

ず，学会誌に公表されたものがほとんどない．他

方，建築専門雑誌や，単行本等でなされた批評は

数多く存在する。不稿では批評に止まらず，白井

の意匠の特質を客観的に明らかにしてみたい．本

稿においては，用語として，座敷飾りを云う「床

の間Jと建物部位の床との区別を明確にするため，

後者を「ゆか」と表記する．

1. 床の聞の意匠

1. 1 白井の住宅作品にみる床の間の形式

白井の住宅作品における床の聞の用例は多数存

在するが，落接l、と床柱の関係や，段差のある床枢

を備えたものと踏込床の別等によって，図 1と表

1 4）に示すように，おおよそ 4つのタイプに分類

することができる．

タイプAは，床桓によってゆかに段差がつけ

られ，上部は落掛に対して「床柱が勝つJ5）納ま

りであり，座敷に対する床の間部分の独立性

がもっとも高い 上段部ゆかは畳敷， f匡は塗枢と
さんか

し他の部材と差別化している場合が多い．「山花
せき かいさんきょ

席J(1951），「海山居」（1968）和室 B，「雲伴居J
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表 I 白井住宅作品における床の間リスト

作品名 年 室 名 種類 全体面積 種別 形式 床桓 床柱 落掛 備考

河村邸 l936 lF居間 住宅 197.90 rn2 木造 A 

北大塚近藤旧邸 1938 lF客間 住宅 219.70 rn2 木造 B' 間口一杯

山花席 住宅茶室 木造 A 

土筆居書屋 1953 IF西側l 住宅離れ 52.10 rn2 木造 D 

試作小住宅 1953 lF 一色倶~ 住宅 46.60 rn2 木造 D 61 121丸 30 落掛は押入下端

王良王干席 1953 (1室のみ） ｜住宅茶室 木造 c 0 136 JL 9 

小平の家 1954 lF書斎 住宅 50.80 rn2 木造 織部床風

1k回邸 1956 lF書斎 住宅 72.60 rn' 木造 D 

竹本邸 1956 lF老人室 佐宅 131.67 rn2 木造 D 

奥田邸 1957 IF客用座敷 住宅 454.101112 木造 c 0 136言L 45 火灯窓

奥田邸 1957 1F客用次ノ間 イ主：｛三 454.101112 木造 c 0 136丸 30/L型

奥田邸 1957 2F若主人家寝2E 住宅 454.10 rn2 木造 D 

I古川邸 1959 JF老人家 住宅 52.901112 木造 D 

浜野邸 1961 IF団梁室 住宅 58.30 rn2 木造 D 。 91 落掛は押入下端

飯塚邸 i守62lF使用人室 住宅 J 25.40 rn2 フI:迭 D 。 91 落掛は押入下端

鹿子木邸（）京2さ） lり65 JF客室 住宅 95.30 rn2 /JC:造 D 。 100 

宍羽の会主民 1965 lF客室 住宅 1s2.oo rn' I木造 A' 0 112角 55 飛梁風？喜掛

呉羽の舎書屋 Iりも5 IF畳座 flγ七／lJ!t;Jc 80.101112 木造 B 90 130角 120 

海山居 1968 l F ;ff！室B 佐治 103.40rn2 木造 A 76 48 床脇に書院

作雪中干 1り6リ IF客室 住宅 419.60 1112 RC造 B 70 120角 45/L型

高松 I邸計画 1 F客宗 tド泡 127.02 1112 RC造 A 60 108角 39 

雲｛、j＇居 1984 IF i~tた 付＇.＇と 165.04 rn2 木造 A 106 106角 50 逝去後発表

ヨ；｛半居 1984 IF；止は： 住宅 165.04 1112 木造 A 逝去後発表

（参考）

松井田町役場 1956 2F ~： 11胤会議室 ノAスdハI:: 1.289.40 1112 RC造 B L型

親和銀行本店 l期 1967 4F客室 銀行 4,101.201112 RC造 A 90 115角 45 床脇にil~J床

※床枢ニ床i［高さ！床柱ニ床桔断前1寸法，；答J卦ニ落掛見付す法 単位は mm. ?2'1闘は不明

※※「溶接トH闘の「Lili」は！？在j卦が途中で座敷1ftUにL字に折れ！座敷全体の構成へとつながっている事例

写真 l 白井「呉羽の舎書屋J

(1984／写真2）書斎等の事例がこれに該当する．

タイプBは，床枢によって段差がつけられて

いるが，上部では床柱に対して「落掛が勝つ」納

l口ll二J

I 11 I I」
落掛勝ち／踏込床 床脇嵐／吊戸棚

図 l 床の間の分類図

まりである 落掛は間口一杯に伸びるか，途中で

座敷側に L字に折れ，座敷全体の天井構成につ

ながっていく例が見られる．「北大塚近藤旧邸」
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写真2 白井「雲伴居」書斎

写真4 白井「奥田邸j次の間

写真6 白井「呉羽の舎主屡」客室

( 1938／写真 3），「呉羽の舎書屋J(1965／写真 1),
さくせつげん

「咋雪軒」（l 969) J F客室等がこれに該当する

「咋雪軒JJF客室では，落掛が床柱に勝ち，途中

で座敷側に L字に折れ，座敷全体の構成へとつ

ながっている このような構成は，次のタイプC

の「奥田邸」 lF客用次の間（写真 4）でも見ら

写真3 白井「；｜じ人塚近藤l日邸」客間

写真 5 白井「試作小住宅」

写真 7 白井「松井田町役場」

れる．

タイプ Cは，ゆか部分では段差が無く，板張

りまたは座敷からそのまま畳敷が続く踏込床と

なっている 上部は床柱に対して落掛が勝つ納ま

りとなっており，床柱と落掛が床の間を規定して

いる．落掛はタイプ Bと同様に，間口一杯に伸

びるか，途中で、座敷側に L字に折れ，座敷金体

の天井構成につながっていく例が見られる また，

正面奥の壁面には窓が設けられる例が多い 「主
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かんせ告

E干席」（1953），「奥田邸」（1957）の lF客用座敷

と次の間（写真4）等に見られる

タイプDは？どちらかと言えば床脇に類する

もので＼床柱に付随した吊戸棚の下を飾り棚風に

使えるようにしたものであるー化粧付柱や窓を備

えた例が見られ，ゆかは段をつくらず，畳敷か板
っくしきょ

帳りである 「土筆居書屋J(1953），「試作小住

宅J(1953／写真 5）の他，多くの小住宅の底敷に

見られる

この他，タイプAの形式に近いものの，例外

的な珍しい例として挙げられるのが，「呉羽の舎

主屋」客室の床の間（写真 6）であり，床の間正

面奥の壁が上部吹き放しとされ，隣り合う部屋と

繋がっている 落掛は通常のものではなく，下が

り壁の無い町飛梁のようなっくりとなっており，

段差のない踏込床である

L2 同時代の建築家による床の間の形式

(:1.・J十と同時代‘かつ相風建築を多く子がけ

として，前述の 3人の建築家をJI兄り挙げ，彼

らが制作した味。）問の形式を概観してみよう．

表2に示す通り，各建築家の住宅作品または住

宅に付属する施設（茶室等）で，専門誌や作品集

で写真が掲載されたものを取り上げる 6)

吉田五－ .八は， 4人の中で最も作例が多く，形

式の種類も多い 前節の白井の床の間の分類に基

づいて児てみると，タイプ A：「猪股邸」（1967) 

和室（夜 2-76），タイプB 「北村邸」（1963）和

室 rn::2-14），タイプ C 「松岡邸」（1965）夫人

室（去 275）等，同様の形式が見られる一方で，

「山 ll蓬春邸」（1940）第二客間（表 246）や

「加藤邸」（1940) lF茶室（表 255），「山形邸j

( 1956) lF客間（写真 8／表 263）では，床柱と

落掛に「勝ち負けがない」例も見られる．また，

床柱が勝つタイプAに近いものの，！未拒に段差

が無い「吉田五卜八邸」（1944）書斎（写真 91表

2 59）や「御器谷邸」（1971) lF夫人室（表 2

79）の例も見られる．さらに白井の作品には見ら

れない要素として，写真 9の作例等に見られる，

「矩折床の間」7）の例が挙げられ，これは，谷口

吉郎の「佐伯宗義邸」（1957）茶室にも見られる．

分類上は以ヒの特徴が指摘できるが，さらに詳

細を見ていくと吉田の特徴が一層表れてくる

「北村邸」和室の床の間を見てみよう．まず，床

柱であるが，ウルシ塗の 67mm (0.22尺）角で

あり，写真 10に示すように壁際ぎりぎりまで押

し込まれている。壁との間には 45mm (0.15尺）

巾のスリット状の隙間が設けられ，独特の意匠と

なっている また，落掛の端部は，床の聞を正面

から見た時，見付 5mm (0.0175尺）程のライン

が浮き出て通って見えるような特殊なディテール

をデザインしている 床粧の段差は 52mm (0.17 

尺）と小さいが，これにさらに面取りを施し 8),

さらに細く，座敷のゆかと連続するように見せて

いる また，「猪股邸」和室では，床桓に空調吸

込口を仕込む例等，設備との融合の例も見られる．

このように，吉田の意匠の特徴は，座敷飾りを

変革しようとしていた（2.2後述）姿勢からもわ

かるように，伝統的細部形式にとらわれない意匠

的工夫が多彩に試みられている点にあると言える

堀川捨己については，吉凹に比べると事例が少

ない 住宅作品に占める座敷を持たない住宅の割

合の多さがその一つの要因となっていると言えよ

う 床の聞の事例の中では， Aタイプの事例がそ

の大半を占め，「岡田邸J(1933）居間八畳（表2
ちゃしっかんきょ

7）や「茶室硝居」（1965）広間八畳（写真 11/表

2-15）・三畳大目（表2-16）等がそれに該当する

また，タイプAに近いが床紅による段差のない

踏込床となっているものに「岡田邸Jrm畳半（表

2-8）等がある さらにタイプBに属するものと

して「大原山荘」（1968）八畳間（表 217），タイ

プCに属するものとして「大森の小住宅J(1956) 

茶室（表214）が挙げられる．

堀口は，茶室の研究の中で，床の間を含む建築

の内部空間と庭との関係に興味を持っていた．

「岡田邸」居間八畳床の聞の説明文では，床の間

よりむしろ庭へつながる隣の障子を重視してい

る9）.「茶室硝居」広間八畳では，空調設備等と

の融合に言及し「大原山荘」次の間床の間（表

2-18）については，左脇書院窓からの眺めについ

て言及している 10)

その他全般的に，白井の例と比べると，床柱に

ついては，丸柱の事例が多く，拒については塗拒

としている例が少ない さらに，設備機器や照明
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表2 同時代の建築家の住宅作品における床の間リスト

谷口吉郎

作品名 年 室名 種類 形式 落掛 写真

1 自邸 1935 日本間 住宅 Al模段無 無 合 26

2 t尾i甫邸 1936 四畳半（日本間） 住宅 c 無 建 65.8-65

3 志賀直哉邸 1955 和室 住宅 Al模段無 無 著 85

4 佐伯宗義邸 1957 茶室 住宅 Bl角 無 新 58.1-25

5 自邸増築 1964 和室九帖 住宅 c 無 合 23

掘口捨己

作品名 年 室名 種類 形式 落掛 写真

6紫畑荘 1926 茶室 住宅 Al桓段無 主正 藤 54

7 岡田邸 1933 居間八畳 住宅 A 無 作④ 86

8 岡田邸 1933 四畳半 住宅 Al桓段無 主任 作④ 90

9永井邸 1934 2F八帖潤 住宅 A 無 知 36.1-22

10 中西邸 1936 2F八帖 住宅 A 鉦 住 38.4-143

11 山川邸 1938 lF六畳間（寝室） 住宅 A 無 作④ 80

12 山川邸 1938 lF四畳半 住宅 Al枢段無 盤 世 38.10-15

13 山川邸 1938 2F八畳 住宅 A 無 世 38.10-12

14 大森の小住宅 1956 茶室 住宅 c 無 新 56.6-20

15 茶室欄居 1965 広間八畳 住宅付属茶室 A 生正 作④ 98

16 茶室網居 1965 三畳大白 住宅付属茶室 A 金正 作④ 102

17 大原山荘 1968 八畳間 住宅 B 生正 作④ 109

18 大原山荘 1968 次の間 住宅 Al桓段無 金正 作④ 110

19 大原山荘 1968 茶室 住宅 A 金正 作⑤ 39

吉田五十八

作品名 年 室名 形式 落掛 写真

20 関谷弥兵衛邸 1931 茶室 住宅 Al桓段無／角 無 作② 15

21 関谷弥兵衛邸 1931 茶室 住宅 A 無 世 34.479 

22 関谷弥兵衛邸 1931 客間 住宅 Al角 無 世 34.480 

23 吉住小ニ蔵別邸 1932 客間 住宅 Al桓段無／角 無 世 34.4106 

24 古住小三蔵邸 1933 2F次の間 住宅 十字父差型（Cに近い）／角 無 世 34.485 

25 古住小ニ蔵邸 1933 2F客間 住宅 Al桓段無／角 無 世 34.486 

26 古住小三郎別邸（紫山荘） 1933 客間 住宅 B 無 世 34.4101 

27 吉住小二郎別邸（紫山荘） 1933 茶の間 住宅 Al桓段無 無 世 34.4102 

28 杉本邸（稀音家六四郎邸） 1933 夫人室 住宅 Al桓段無 無 世 34.4125 

29 杉本邸（稀音家六四郎邸） 1933 書斎 住宅 Al桓段無 無 世 34.4128 

30 杉本邸（稀音家六四郎邸） 1933 客間 住宅 A 無 世 34.4130 

31 杉本邸（稀音家六四郎邸） 1933 次の間 住宅 c 無 世 34.4130 

32 参木邸 1933 客間 住宅 A 無 世 34.711 

33 参木邸 1933 居間 住宅 A 無 住 36.12375 

34 小林古径邸・画室 1934 lF画室 住宅 B 無 作① 188

35 小林古径邸 1934 lF客間 住宅 Al角 無 住建 93.836 

36 小林古径邸 1934 2F和室八帖 住宅 A 無 住建 93.816 

37 吟風荘 1935 lF番茶席 住宅 織部 主E 詳39

38 吟風荘 1935 lF居間 住宅 Cl角 無 世 36.124 

39 岡田邸 1935 隠居室 住宅 Al桓段無 鉦 世 35.520 

40 倉田邸 1935 客間 住宅 A 無 住 35.12-376

41 古屋信子邸 1936 八畳（茶の間） 住宅 B 無 住 36.5326 

42 川合玉堂邸 1936 客室 住宅 A 無 作③ 170
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43 杵屋六左衛門別邸 1936 座式応接間 住宅 床柱勝／落掛無／枢段無 生丑 詳40

44 杵屋六左衛門別邸 1936 居間 住宅 A 血E イ乍①54

45 杵屋六左衛門別邸 1936 2F小座敷 住宅 c 狙E 作① 58

46 山口蓬春~I\ 1940 第二客間 住宅 床柱勝落掛L字／枢段無 鉦 詳42

47 山口蓬春邸 1940 茶の間兼居間 住宅 Al枢段無／角 生正 位 41.1 13 

48 山口蓬春邸 1940 画室 住宅 Al枢段無 狙t tlt41.1 14 

49 山口蓬春邸 1940 第一客間 住宅 A inc 世41.1 10 

50 大島邸（M ・ 0邸） 1940 2F客間 住宅 B 金正 作①46

51 大島邸（M O邸） 1940 lF隠居兼客間 住宅 A ！師一 イ乍①47

52 岡田邸 1940 2F客間 住宅 A 無 世 42.17 

53 青木邸 1940 IF座敷 住宅 Al角 無 作②72

54 青木邸 1940 2F客間 住宅 B 主正 作①81

55 加藤耳目 1940 IF茶室 住宅 床柱落掛L字／；匡段無 主正 f乍①60

56 加藤rrn 1940 lf茶の間 住宅 Cl角 生正 作①23
一一一

57 力IJiJirnll 1940 2F客間 住宅 Bl角 主正 作①20
ト一一一一
58 岩波茂!di別邸 1940 座敷（坐式居間） 住宅 c 主正 弱「43.352 

59 古l::H'h卜八邸（白邸） 1944 書斎 住宅 Al枢段無／角 主正 住建 96.729 

60 吉川J1:ト八邸（白耳目） 1944 茶室 住宅 織部 担正 詳 15

61 吉イ丁：小三郎邸 1955 IF客室（客間） 住宅 B 金正 文 56.142 

62 真鍋邸 1955 利宗客間 住宅 B 鑑 芸新 55.10

rlJJf;gri 1956 JF ~~間 住宅 床柱務掛L字／権段有 鉦 詳 53

64 rlr形邸 1956 IF ;.tc窓 住宅 c 主正 国57.2-27

65 中村勘三J'.ffrnr; 1957 2F稿ll;J劾 住宅 A 鉦 国57.5-29

もも 鈴木邸 1957 2F寄附 住宅 A 主正 作③63

67 梅原龍三郎邸 1958 IF 寝室（版敷） 住宅 A 主正 作②98

利水谷八重子邸 1960 IF和室 61r111 11宅 c落掛無 主正 詳 142

69 水谷八重子邸 1960 2F和室 911111 住宅 c 引E 幸~ 60.4 66 

70 佐々木邸 1960 2F客間 住宅 A 主正 新 60.1170 

71 坂西志保邸改造 1960 客間（十うま和室） 住宅 A 主正 室 63.1 11 

72 坂凶志保邸改造 1960 離れ 住宅 A 担i 室 63.I 13 

73 吉屋信子邸 1962 客間六畳 住宅 B 生正ー 室 62.1130 

74 北村正i 1963 和室（座敷） 住宅 Bl床柱押入／角 盆E 詳67

75 松岡邸 1965 夫人室 住宅 c 鉦 詳 71

76 猪股邸 1967 和室 住宅 Al桓空調 主正 言手 135

77 j者股邸 1967 茶室 住宅 A 鉦 言手 158

78 岸信介邸 1969 1F8帖 住宅 Bl角 主正 筆者

79 御器谷邸 1971 IF夫人家 住宅 Ali匡段無 生正 現数集41

※表の項目中「落掛」は！白井作品「咋雪i肝」（1968）に見られるような床の間の落掛が室全体に直接つながる構成の有依
※※去の「形式」欄における「角」は床の間端部の入階部を手前に折り返して述続的に床の関空間を形成している例
［略語］主主建築／知建築知識／文建築文化／世建築世界／［雪国際建築／新新建築／室室内／住住宅／住建住宅建築／芸

新芸術新潮／詳数寄康造りの詳細（1985建築資料研究社）／合 合目的性を超えた意匠の世界（1997新建築社）／現数集
現代数寄屋住宅緊（1974叢文相）／作①吉田五卜八建築作品集（1949目黒書店）／作②吉田五卜八作品集（1980新建築
社）／作③現代日本建築家全集3(1974三一書房）／作④ 家と庭の空間構成（1978鹿島研究所出版会）／作③ 現代日本建
築家全集4(1971三一書房）／著谷口吉郎著作集N (1981淡交社）／藤表現者掘口捨己総合芸術の探求 (2009中央
公論美術出版）

器具を組み込んだっくりは，特徴的なものであり，

藤岡洋保はこれを「堀口好み」の特徴的モチーフ

としている II)

谷口吉郎の作例はさらに少ない その中で先の

分類に当てはめれば，タイプ B.「佐伯宗義邸J

( 1957）茶室（表 2-4），タイプ c.「自邸増築」

( 1964）和室九帖（写真 12／表 2 5）等が挙げられ

る 「自邸」（1935）日本間（表 2-1）や志賀直哉

邸（1955）和室（表 2-3）の事例は，タイプA に

近いが床拒による段差が無い形式となっている．
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写真8 吉田「LL！形邸」 IF客間

写真 10 吉田「北村邸j床柱

写真 12 谷口「自邸増築」和室九帖

谷口は，「線」によってつくられる構成に注目

し，プロポーションを重視したデザインを行った

と言われる 12）.「自邸増築」和室九帖では，畳と

床上端が面ーになっていることや，西側壁棚板ま

わりの水平要素（棚板）や開口（障子）によって，

空間の拡がりが感じられる意匠となっており，窓

の位置や障子の桟などプロポーションにかかわる

検討がなされたことを，藤岡洋保は指摘してい

写真 9 「吉田五十八邸J書斎

写真 lI 堀口「茶室綱后」広間八畳

図2 関隠席平面図

る13).

以上の床の間の形式的比較によって，白井独自

の形式として指摘できるのが，タイプ Bやタイ

プCに見られる，床の聞を形成している落掛が，
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途中で座敷側に L字に折れ，座敷全体の天井構

成につながっていく形式である．他3人の建築家

による床の聞の落掛は，ほとんどの場合座敷と）示

の聞の空間を仕切る境界に止まっているから，白

井の意匠の特異さは，この落掛の扱いによってい

るものと言えよう 吉田・谷口に見られた矩折床

の間（写真 9）は部屋の一部に止まっていたのに

対し？白井の落割、は天井において部屋全体に参画

していたのである こうした事例は，住宅作品で

はないが 「松井出l町役場」（1956)2F和風会議

7）にも見てとれる．

2. 床 の間論

2. 1 白井の床の間論

(J井は床の間についてどのような考えを持って

いたのか 白井の講演記録に該当する証言を探索

してみよう

建築の壁面や入込は，その様な特定の場合

をf＇.~：想、することなしに，最も自由な空間や而

をつくり， i倉査といはず彫刻といはず華道と

いはずあらゆる重裏付］を受符できなければなら

ないのであります．御承知の様に床の聞の起

源は祭壇であり，華道のための，特別の装置

ではありませんでした．（中略）高雅な一行

書も結構ですし，可憐な野菊の室も，たとへ

築，笠や農具の類と難も悉く受容して塞術的

生活を満足させてゐるのであります 然もお

のづから深い美しさをたたへた建物は何一つ

飾りものがなくとも，それ丈で既に幽玄な雲

市｜守世界をつくり，同時に最も自由贋i閏な，あ

らゆる嚢術品の受容の場所となってゐるので

あります．物矧、や生花をおかなければ美しい

雰園気をつくれぬという様な床の聞は建築と

して既に本能的にまちがってゐるのでありま

床の間は特定の用途を想定するものではなく，

あらゆる芸術等を受容できなければならず，また

飾るものがなくても，それだけで幽玄な芸術世界

をつくるものと白井は考えている．高雅な一行書

と同じように，笠や農具をも捉えようとしている

ところに，民衆のための健全な生活空間をめざ

す1勺950年代当時の白井の和風建築論の特徴が

見える．後に，住宅のめざすべき空間が話題に

なった際，「貧しさこそ誇りであるというような

ところから出発して，官能を克服して，本当に人

聞が生きてゆく性根，理性，そういうところに根

ざした空間を作らねば．」 16）とも白井は述べてい

る

白井は，床の間の起源、について祭壇であると述

べているが，建築史学！？）の見地からは床の間の起

源について，一つは藤原義一，堀口捨己，太田博

太郎らによる上段起源説，二つに，それより以前

に主張された江戸時代からの仏壇起源説，さらに

三つ自には，太田静六による中国源流説等が挙げ

られるが， どれもが定説には至っていない

先に引用した白井の 1952年の講演記録は，上

段起源説が仮説として優勢となる以前のことにな

る．よって白井の主張は，床の間について，仏壇

起源説を論敵に捉えていたと推測される．また同

記録の別個所では，「いくつもの室を通ってやが

てほのぼのとした閑隠席（図 2）へ案内されたの

でありますが，お茶の支度に案内者が去り一人で

室の中央に坐って居る問，そのうすぐらい壁から

天井から入込の影から何か非凡な強力なものが

蒋々と迫ってくる様な鬼気を感じて膝を正したこ

とを想ひ出します」（前掲，白井民一 1952, p. 8) 

と述べており，「入込」を床の間と捉えるならば，

その「影jに鬼気を感じたとしていることから，

白井は，床の間の陰影に対し恐ろしさにも通じ

る神聖さを感じることもあったことが読み取れる．

実作家白井にとって，床の間は飾りものではな

く，あらゆる芸術の受容場所であると同時に，そ

こに何も無くともそれだけで芸術世界をつくる

「入込」（アルコープ）であり，場合によっては，

そこに神聖さを感じ取ることもあった，内部空間

を構成する重要な焦点のひとつであったと言えょ

っ－

2.2 同時代の建築家による床の間論

同時代の和風建築を手がけた建築家たちは，床

の聞についてどう考えていたのであろうか．

堀口捨己は，建物と庭を一体的に捉え「空間構

成」という言葉を用い凶 建築は絵画や彫刻から
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独立して存在しうるものだとしlへその芸術作品

を生活の中に受容するのが床の間であるという．

床の間について彼は，「それは絵画に額縁がある

ごとく室に対しての特殊な空間で，そしてその内

に入れる芸術品の自由なる世界を室から及ぼす影

響から緩和させ独立せしめると同時に，その絵画

から室に波及する空気を，その特殊な空間で限る

のである．ただその空間を越えてその余薫のみが

室に及ぼしてくるJ20）と書いている．この言葉は，

床の間内の芸術品等が部屋全体に影響しないよう

な構成を堀口が意図したことを示唆するものであ

り，前章でみた独立性の高いタイプAの形式を

多く採用したこととも整合する

吉田五十八は，「新興数寄屋」を創案し座敷

飾りを変革しようとした．「夜、は，書院，床の間，

違ひ棚を昔のままにしておくといふこの観念をや

めなければ，日本建築は進歩も発展もないと思

ふJ21）や，「新しい数寄屋のもたらした影響は，

非常に大きなものだったと思います たとえば，

床の間の構想の変革J22）と述べている これらの

発言は，吉田の破天荒な床の間のデザインに対応

するものである（写真8～ 10).

谷口吉郎は，床の間について「日本人の美術鑑

賞の方法は，西洋人が多数の美術品を，あたかも

展覧会のように棚や壁面に陳列するのに対して，

日本人はトコノマにわずか一点の絵，それに花を

数本添える程度にすぎません それも博物館のよ

うに長期開放置されるのではなく，季節に応じ，

客によって，最も好ましい品が精選されます で

すから，このような美術品の鑑賞方法は，詩のよ

うに純潔で＼印象的です トコノマは日本人の住

生活における美的焦点というべきでしょう」お）と

述べている

また 9 「資生堂会館」（1962）の設計では，公共

空間の中に床の間的な場所を計画しており，これ

について「日本の個人住宅の一軒一軒にあった

「とこのま」も，浮世の小さい安息所だったとい

い得るだろう それは美と詩の飢餓を静かに癒す

家庭内のささやかな空間であった しかし，現代

の都市はそんな小空間のゆとりをも許さず「とこ

のま」は庶民の住宅からしだいに追放されつつあ

る そのような社会の現象に対して，共有の「と

このま」を街の一角に実現してみることを思いた

ち，こころみに資生堂の店頭をそれにあててみた

のであった」刊と述べ，安息所としての床の聞が

消えゆくことを憂い， l階ファサードを街の一角

の共有の床の間に見立てている

谷口は，床の間の存在意義を認めつつも，これ

を公共の空間に求めたことは，彼の住宅作品の少

なさと連動しているようにみえる．住宅における

床の間を計画する際は，床の間を介した美術品や

花の鑑賞j去を「純潔Jと称したように，素直な構

成をこころがけ，デザインの行き過ぎを戒めたも

のと考えられる 25）ー

2.3 床の間論と近代住宅

建築家によるこれらの床の間論は同時代の近代

住宅論の中でどのような位置にあったのであろう

かー

太田博太郎は『日本住宅史の研究』（1984)261 

で，大正年代には，坪数を倹約しようとする床の

間無用論と，すべてを自然科学的な合理性で割り

切ってはいけないという論拠に立った床の間存置

論とがあったが，どちらも床の間の起源や性格の

変遷に触れていないのが問題点であるとしている．

これに対し格段の進展を示したのが，戦後の漬

口ミホ（19151988）による床の間無用論である

という．

彼女は，『日本住宅の封建性』（1949相模書房）

において，床の間には，身分の上下に関連する格

式的な要素と，芸術鑑賞のための場所という，二

重の性格があるとしている この二つの性格のう

ち格式的要素が温存されることを批判し床の間

の追放を訴えた また，芸術鑑賞の場所が必要で、

あることは認めつつも，これが客間ではなく，家

族の日常生活に近い岩間にあるべきだとした．

一方，床の間を含んだ「座敷の喪失」を憂いた

論者に稲垣栄三（19262001）がいる 彼は「座

敷」を，家ごとの様々な行事が行われる，地域に

聞かれた場であったとし，この消滅は，住居から，

日常の必要から独立したゆとりの空間，人間関係

を律してきたルールや配慮や情感，手造りの創造

的な儀礼や祝宴の機会を失わせたという（「座敷

の喪失」『朝日新聞』 1986年 1月 16日夕刊） さ
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らに床，棚，書院について，これが一つの様式と

して確立することにより，日本の住宅に安定した

空間秩序を与えたとし，それが「奥」を指示する

ことによって，空間に明快な秩序と方向性を与え

たという（『住宅建築』 1984年6月号）．

こうした近代以降の床の間論を扱った，田中宏

幸・鈴木義弘の論考（2010)27）では，太田論詰）を

受け，床の間の役割を①「装飾の場」，②「接客

の場」，③「権威の象徴」，④「室内の中心」，⑤

「格式の象徴」，⑤「その他」に分類し昭和期以

降，室の中心，美的象徴といった④「室内の中

心」としての意味合いが顕著に見受けられるよう

になったとしている．

さらに，近代建築家の床の間への関心を扱った

藤岡洋保の論考（2001)29）は，伝統的要素と考え

られる床の間を近代建築家たちは否定せず，むし

ろそこに現代的意義を見出して「日本文化」の独

自性・優越性と普遍性をともに示そうとした傾向

を指摘している．

以上のような近代以降の床の間論を考慮に入れ，

白井を含む前述の四人の建築家の床の間論を見渡

してみると， j賓口論登場前の堀口捨己は，床の間

の，芸術受容の場所としての性格に専ら興味を示

していることが読み取れ，それ故，床の間に対す

る批判的な態度は感じられず，むしろ，その衰退

を憂いている 30）ー

吉田五十八は，これも漬口論の前であるが，現

代の生活に即した実用性を重視し，床の間を「見

て呉れの形式美」31）に類するものと批判した．実

作を見れば分かる通り，形態的改造に乗り出して

いた．

谷口吉郎の床の間論は， i賓口論を受ける形で

「トコノマは今や再考されねばならない問題j32)

とし，新しいあり方として「公共のトコノマ」な

る考えを示しており，その場所を住居の外に求め

ようとしている

他方，白井鼠ーの床の間論は，堀口のそれに近

く， しかも堀口の本に学んだ33）影響が認められる．

芸術品と笠や農具を同等に扱おうとする点や，飾

るものがなくてもいいとする点に，格式的性格に

対する批判が垣間見えるが，祭壇が起源だとする

等，精神的な意味での神聖さについて言及してい

る点が他の 3人とは異なる

3. 白井による床の間の意匠の意味

3. 1 白井建築における祭壇

白井の建築作品において祭壇またはそれに類す

るものが計画された事例の空間構成を見ておこう．
はんぞうぼう ぜんしょうじ

該当作品は，「半僧坊計画J(1955），「善照寺」

(1958），「サンタ・キアラ館」（1974）であり，こ

こでは実際に建設された「善照寺」と「サンタ・

キアラ館」を取り上げる

「善照寺」では，図 3に示す内陣奥に飾壇34）を

配置する計画で，入口から，外陣，内陣へと，俗

から聖へと至る空間構成をとっている．内陣手前

部には，畳座が計画されており，床の間を想起さ

せる．内部空間全体は， 2列の柱によって中央の

主要のスペースと両側の側廊的スペースとに区分

されている．

一方，「サンタ・キアラ館」の礼拝場では，図

4に示す通り，整形のメインスペースに対し，後

方から片側に続く L字型のサブスペースが設け

られ，それらを区分する位置に象徴的な柱が 1本

設けられている．シンメトリーの構成は崩されて

いるが，壇上に向かうメインスペースとこれに付

随するサブスペースによる構成が見られる．

以上のように，「祭壇」を含む白井の建築作品

では，祭壇を空間秩序の焦点とし，身廊的空間と

側廊的空間を備えた，教会堂建築に類する構成が

見られる羽

3.2 「石水館」のマントルピースと空間構成

さらに別の角度から白井建築にみる床の間の捉

え方を見てみよう
せきすいかん

片木篤によれば，「石水館」（1981）展示室 D

のマントルピースについて，白井はこれを床の間

に見立てていたというサ図 5と写真 13に示す

展示室Dの空間構成を見てみよう．

入口を入ると正面中央にマントルピースが設け

られ，左側には垂れ壁とそれを受ける一本の象徴

的な柱によって区分された側廊的空聞が設けられ

ている．美術館の展示室ではあるが，祭壇（ここ

ではマントルピース）へと至る階調的な構成と，
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図3 「善照寺」平面図

図5 「石水館」展示室Dまわり平面図

写真 14 「雲伴居」書斎天井

身廊と側廊にスペースを区分する構成をとる点に

おいて，前節で見た祭壇のある空間と同様の構成

が見られる

3.3 白井の住宅作品にみる床の間と空間構成

図6に示すように，あらためて白井の住宅作品

における床の聞のある座敷の空間について見直し

てみると， 3.1, 3. 2で読み取った空間構成が読

み取れる すなわち身廊的空間の正面に構成秩序

の焦点を置き，側面には落掛や柱等によって微妙

図4 「サンタ・キアラ館」礼拝場平面図

写真 13 「石水館」展示室 D

写真 15 「咋雪軒J客室

に区分された側廊的空間を配す構成である

この構成において重要な役割を果たしているの

が，座敷内における天井の構成である 白井の設

計する座敷には，王子面図上の空間区分を落掛等天

井の造りによってずらしていく手法が認められる

これは平面図と天井伏図を重ね合わせてみると歴

然とする（図 6).

「雲伴居Jを例にとってみると，「雲伴居」書斎

の座敷は 18.5帖程の広間であり，北側に上段と

床の間が設けられている（写真 14). しかしなが
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由一一一一一 銭詩や下がワ支持等による
夫弁ぬ段差（天井t欄）

ぷ込 :g基数への主要出入口

時旬...禽目 4焦点む末の務）への方向後

、支持の高い部分

‘3吉井の低いき部分

産主

E較の賂（j平入下）

意主

~ 

試作小住宅（1ヲ53)

感

（参考）

（お雲露伴走塁審務（1ヲ84) ⑨松井沼町役場守口嵐会議怒っヲ56)

図 6 白井住宅作品における座敷の空間構成

らl苅6⑦の破線で示したように，天井の構成は，

ゆかの構成とは大いに異なっており，雁行の構成

をとると段・床の間に切り取られた広間部分に，

上部から別の秩序を与えるかのように，落控l、や天

井高の違いを用いて正方形の天井高の比較的高い

部分を設け，正面の床の間と対峠させている．こ

の高天井部が身廊的空間に，残された天井高の低

い部分が踏込から続く側廊的空間に相当し，石水

館（図 5・写真 13）の空間構成との相向性が指摘

できる

また，「昨雪軒J（写真 15／図 6⑥）でも，ゆか

の構成とは異なる秩序が天井から重ね合わせられ，

天井高の高い身廊的空間（正面に床の間）と天井

高の低い側廊的空間の区分を構成している 「雲

伴居Jと異なるのは，室全体に広がる落掛がその

まま床の間の落掛を形成している点であり，まさ

しくこれは第 l章で得た白井の独自の形式に該当

する

おわりに

白井昆ーの住宅作品における床の間の形式は，

1. 1で示したように， 4つのタイプに分類するこ

とができた．中でも特徴的なものは，タイプ B

やタイプ Cにおける，落掛が床の間部分にとど

まらず，座敷全体の空間構成につながっていく構

成をとっている例である

白井の座敷では，落掛によって天井の高い部分
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と低い部分をつくり，空間を分節する傾向が指摘

でき，その落掛と床の間の落掛が，連続して長続

した事例がこの形式と言えよう これと似たこと

を吉田五十八や谷口吉郎は矩折床の間で行ってい

るが，その意匠は部屋全体には及ばない 堀口捨

己には全く認められない意匠である．

また，床の聞の設計の背景となる床の間論につ

いて，白井の特異な点とは，そこに人間の祈りの

対象となる祭壇の痕跡を認め，伝統的な床の間の

利用を越えて「芸術的生活を満足させ」るために

必須の「入込J（アルコーブ）と見ている点であ

る 同時代の他の建築家達は，従来の床の間の使

用を継承する（堀口）か，床の間のデザインを改

革する（吉田）か，または現代的意義（谷口）を

探索することに意義を見出しているのに対し，白

井はむしろ，西欧の建築においても同様にアル

コーブに神聖さを感じる精神的基盤に通底する空

間装置と見ていると言えよう

白井は自身の床の聞の意匠を詳しく語る文献を

残していないので， 2.1にヲ｜いた丈章を考慮しつ

つ，私たちは白井のデザインの変遷の中に，その

思索の深まりを確認するしかない 和室と非和室

の作品に共通して祭壇形式の空間構成が認められ

ることは，アルコーブが醸し出す精神的な重要性

が，和室においては，床の間とその部屋にいる人

間との関係を空間的に組立て直すこととして，絶

えず自覚され模索されていたことを示していると

考えられる．それが，同時代の建築家とは異なる，

「入込」としての床の聞に対する白井の根源的な

こだわりであろう

その精神的なものの空間構成は，白井の座敷に

おいては，正面に配置された床の間と天井高の違

いによる空間区分と落掛けの構成の複合として，

最後まで模索されていたものと考えられる
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略）それは今までのような，個人本位の観賞で

はありません古い形式のトコノマは，そのよ

うな個人住宅内の美的観賞の場でしたが，新し
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The Design of Tokonoma in Seiiti Sirai's Houses 

--In Comparison with the Works of Contemporary Architects--

Kosuke HATO 

Graduate School of Human and Environmental Studies, 

Kyoto University, Kyoto 606-8501 Japan 

Summary This paper clarifies the evolution and the significance of designs of Tokonoma in houses by the 
architect Seiiti Sirai (1905-1983), as compared with the works of his contemporary architects. Japanese 
modem architects were eager to find a modem meaning in Tokonoma, and considered it to be an element in 
which the uniqueness of Japanese culture could reside. 

Sirai has been regarded as one of representative architects in Japanese-style. The forms of his Tokonoma 
ever executed can be classified into four types, in two of which the Otoshigake develops into the whole room, 
where the Otoshigake of the Tokonoma connects to a second Otoshigake to form a spatial difference in the 
ceiling level. According to Sirai's comments he considered the origin ofTokonoma to be found in the form of 
altar both in Occidental and Japanese architecture, giving a sense of holiness in the room. The evolution of his 
Tokonoma designs could indicate a deepening of his thought in its concrete realization. 


