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定名詞句に関わる指示の不透明性の一考察

中田智也

京都大学大学院人間・環境学研究科共生人間学専攻

〒606-8501 京都市左京区吉田二本松町

要旨 命題的態度を表す動認の補文中に定名詞句が現れるとき，それらを含む文全体が指示的に不

透明な文脈を形成することがある Cole (1978）では，詳細に検証されるならば，この現象は実際

には指示の不透明性ではないとの主張が為される 本稿では Col巴（1978）の議論の問題点を指摘

しその批判的検討を契機として，この現象の背後には，「定名詞匂の属性的用法」と「参与者の

知識状態」というこ震の要因が並存していることを示す そして，この二重の要因が，相互にいか

なる関係にあるときに指示の透明性が確保され，また 3 それらがいかなる関係にあるときに指示の

不透明性が生じるかを，参与者による推論の問題として分析する

1.はじめに

本稿は，「指示の不透明性（referentialopaciザ）J 
に関する一定の考察をまとめた試論である．本稿

は， Cole(1975ラ 1978）に主たる着想を得ている

古典的とも言えるこれらの論文には，現代的な

観点から眺めてみても，依然として真剣な考察に

値する数多くの問題が含まれている 同ーの現象

を扱うこれらの論文のうち，特に Cole(1978) 

は，「同一指示表現の置き換え可能性（subst山田

tivity of coreferential expressions）の原理Jl）の例外
を除去するという論理学の基礎に関わる問題の解

決を主たる目的とするものである そして Cole

( 1978）では，指示の不透明性に対する彼の説明

が，この目的を達成し得ることが示される．同時

に，彼が指示の不透明性の「標準理論」と呼ぶ説

明（R1日巴11(1905), Quine (1953ヲ 1956,1960)' 

Mccawley (1971), Keenan (1970, 1971, 1972), 

Montague (1974）など）が，この目的の達成に

はいささかも貢献をしないことが示される．

さて， Cole(1978）の議論は，その立論におい

て，幾つかの批判的に再検討されるべき問題点を

含んでいる．本稿では，これらの問題点を再検討

することにより，指示の不透明性に関する新たな

論点を導く この論点は，出発点となる現象を共

有しながら， Cole(1975 1978）とは異なる方向

へと議論を構成するもととなるものである 本稿

は，この論点をめぐる問題に，暫定的な解答を与

える言式みである

本稿の構成は以下の通りである. 2章では，

Donnellan ( 1966）による定名詞句の「指示的用

法（referentialuse）」と「属性的用法（attributive

use）」を， 3章では「指示の不透明性」を振り返

る 4章では， Col巴（1975,1978）の（特に Cole

(1978）の）議論の要点を押さえ，その問題点を

指摘する．そして，その問題点の検討がどのよう

な新たな論点を導くかを見る 5章では， 4章で

見る論点をもとに具体的な考察を行う 6章（お

わりに）では，本稿の理論的意義，理論的可能性

に言及する

2. 定名詞匂の指示的用法／属性的用法

本章では， Donnellan( 1966）にて提案，峻別

された，定名詞句の「指示的用法」と「属性的用

法」を簡単に振り返る．そして，後の章の議論に
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関連する限りで，追加的事項として，定名詞勾に

よって表現される同一性についても触れておく．

次の文を見ょう．

( 1) The murd巴rerof Duncan must hav巴been

possess巴dby witches. 

まず，（1）の発話者はす定名詞句 themurderer 

nf Duncanについて，それが指す対象が，武将

Macbethであることを知っているものとする．こ

うした状況で， Macbethその人を指示する目的で，

[;1,1有名 Macbethの代わりに themurderer of Duncan 

が使用されるならば，この定名詞匂は「指示的用

目；」として用いられていることになる．

以上に対して，次に考えるべきは，（1）が「ダ

ンカン王を殺害したような輩は誰であれ魔女に

魅入られたに違いないJという意味で発話される
という状況である この場合， themurderer of 

Duncanは，それが誰であれすともかくこの記述

内容に該当する人物について何かを述べる目的・e
使用されているのである．こうした定名詞11]の使

用は「属性的用法Jと呼ばれる 属性的刑法にお
いては，問題となる定名詞句が誰を（何を）指示

するかではなく，あくまでもその記述内容そのも

のが重要で、ある．例えば（1）において，発話者

は，誰がDuncanを殺害したものか，全く見当が

付かないとする．こうした状況で（1）が発話さ

れるならば，それは定名詞句の属性的使用の典型

例であると言える 一方，発話者は， Macbethが

Duncanを殺害したと信じているとする このよ

うな状況でも，依然として彼は，「ダンカン王を

殺害したような輩は誰であれJという意味でthe

murd巳r巴rof Duncanを用いることができる．それ

を属性的に用いることができるのである 2）.この

場合，定名詞句 themurderer of Duncanは，決して

固有名Macbethの代わりに用いられている訳では

ない

以上が，定名詞句の指示的用法と属性的用法の

簡単な復習である 続いて，定名詞匂によって表

現される同一性について考察する 次の文（式）

を見ょう

( 2) the murderer ofDuncan=the murderer of 

Banquo3) 

(2）の両辺の定名詞句を指示的用法として解釈

した場合，その上で，ある人物（以下， Aとす

る）が（2）の同 J性を知っているとはどういう

ことかそれは， Aがす Macbethその人がDuncan

を殺害し，さらには Banquoをも殺害したことを

知っている，ということである

では，（2）の両辺の定名詞句を属性的用法とし

て解釈した場合，その上で， Aが（2）の同一性

を知っているとはどういうことか．この間いを考

えるに当たって， Aは，誰が Duncanを殺害し

また，誰がBanquoを殺害したかを知らないもの

とする． しかし Aには，それらの事件が同ーの

人物による犯行であることは分かっている. (2) 

の定名詞句を属性的用法としてその同一性を知る

とは，こうした状況のことである

3. 指示の不透明性

本章では指示の不透明性について振り返る 指

示の不透明性は，「指示の透明性（referential

transparency）」と対比的に理解されるべきもので

ある．これらの概念は共に，「同一指示表現の置

き換え可能性の原理J （以下，「置き換え可能性
の原理」とする）に関わるものである この原理

は次のようなものである 同ーの対象を指示する

こつの表現のうち，その一方が何らかの真である

文に表れているとする このとき，その出現をも

う一方の表現で置き換えた結果できる丈もまた真

である．この原理が成立するような，丈の真理値

に影響を与えることなく相互に置き換え可能な

二つの指示表現は「指示的に透明Jであると言わ
れる．また，それらの指示表現の置き換えが可能

と判断される当の丈は「指示的に透明な文脈

(referentially transparent context）」と言われる 具

体的には次のように説明され得る

( 3 ) Mark Twain= Samuel Clemens 

( 4 ) Mark Twain is the author of The Adve1ト

tu.γes of Tom Sawyer. 
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( 5 ) Samuel Clemens is the author of The れるからである このように，（3),(6), (7）は指

Adventures of Tom Sawyer. 示的に不透明な文脈の事例である．

まず，（3）という同一性が成り立っている＇ (4) 

は真であり，その中には（3）の左辺の表現が現

れている．この表現を（3）の右辺の表現で置き

換えた丈が（5）である＇ (5）もまた真であるこ

とは，（3）と（4）が真であることにより保証さ

れている. (3）一（5）においては置き換え可能性

の原理が成り立っている．つまり，（3）一（5）は

指示的に透明な丈脈の事例である．

ところで，置き換え可能性の原理が成立しない

場合がある それは次のような場合である 同ー

の対象を指示する二つの表現のうち，その一方が

何らかの真である丈に表れているとする． しかし

その出現をもう一方の表現で置き換えた結果でき

る文が真であるとは限らない．相互に置き換える

ことが丈の真理値に影響を与えるような，つまり，

置き換え可能性の原理が成立しないような，同ー

の対象を指示するこつの表現は「指示的に不透

明」であると言われる また，それらの指示表現

の置き換えが真理値に影響を与えると判断される

当の丈は「指示的に不透明な文脈（r己ferentially

opaque cont巴xt)Jと言われる 具体的には次のよ

うに説明され得る．

( 3 ) Mark Twain= Samu巴ICl巴mens

( 6 ) Mary knows that Mark Twain is the author 

of The Adiノenturesof Tom Sawyer. 

( 7 ) Mary knows that Samuel Clemens is the 

author of The Adventwes of Tom Sαwyer. 

(6), (7）は，先の（4)'(5）を knowの補文と

した埋め込み丈である まず，（3）という同一性

が成り立っている (6）は真であり，その埋め込

み文の中には（3）の左辺の表現が現れている

この表現を（3）の右辺の表現で置き換えた文が

(7）である．しかしここでは，（3）と（6）が真

であることは（7）もまた真であることを保証し

ない (3）と（6）が真であっても（7）は偽であ

り得る Maryが， MarkTwainとSamuelClemens 

が同一人物であることを知らない可能性が考えら

指示的に不透明な丈脈には幾つかのタイプ叫が

報告されている．以上で見たような， knowや be-

Ii eveなどの命題的態度を表す動詞が作り出す文

脈はそのうちの一つである

4. Cole (1975ラ 1978）の

批判的検討に基づく展開

本章では，まず 4.1.節で， Col巴（1975ラ 1978)

の議論を紹介する 続く 4.2.節では，その問題

点を指摘する 4. 3.節では， 4.2.節で指摘した問

題点を克服する試みがいかなる論点を導くかを見

る．

4. 1. Cole (1975, 1978) 

Cole ( 1975ヲ 1978）では，命題的態度を表す動

詞の補文中に定名詞句が現れるならば，その属性

的解釈が要因となり，指示の不透明性が生じる

（指示的解釈は不透明性を生じさせない）との主

張がなされる．そして，なぜそのような環境にあ

る属性的定名詞句が指示の不透明性を生じさせる

のかということが分析される．両論文のうち，特

にCole(1978）は，置き換え可能性の原理に対ー

する例外，つまり，指示の不透明性を除去すると

いう目的を持つものである．（ここで問題とされ

る不透明性は，命題的態度を表す動詞の補文中に

現れる定名詞匂が属性的に解釈される場合に限ら

れる 注4）で紹介しているような種類の不透明

性は議論の対象外である．）結論として，そうし

た環境にある定名詞勾が属性的に解釈される場合，

一見すると不透明性が生じているかに見える現象

は，実は，置き換え可能性の原理が破られている

のではないことが示される．つまり，この現象は，

詳細に検証されるならば，指示の不透明性とは関

わりのないものであることが示されるのである

この議論の要点を具体的に見てみよう．

( 8 ) the b巴stdoctor=the shortest boxer 

( 9 ) John believes that th巴 bestdoctor is a 

genius. 
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(10) John beli己vesthat the short削 box巴ris a 

gem us 

Cole (1978）では，（8）一（10）の定名詞句が指

示的用法として解釈されるならば，それらは指示

的に透明な文脈を形成するとされる このような

事例において指示の透明性が確保されるメカニズ、

ムを， Coleは次のように説明する (9）の the

best doctor，及び（10）のthesho巾 stboxerが指示

的用法として解釈されるならば，（9), (10）の補

は両者一律に（11）となる

ill) r isa g巴nius.5)

この（11）という命題全体を Pで表せば，（9)'

( l 0）という文は，両者一律に（12）という同ー

の命胞を表していることになる

(12) John believes that P. 

(9), (10）は同ーの命題を表すがゆえに，それ

らの真理値は常に同一である．このようにして指

示の透明性は確保されると Coleは言うー

さて，（8) (10）の定名詞句が属性的用法とし

て解釈されるならば，それらは指示的に不透明な

文脈を形成するとされる その理由は次のように

説明される 定名詞句が属性的に解釈されるなら

ば，問題となるものは，その指示対象ではなく，

その記述内容である 仮に，問題となる時点にお

いて th巴bestdoctorである人物が，同時に th巴

shortest boxerでもあったとしても， Johnの「最も

腕利きであるような医者は誰であれ天才だ」とい

う信念が，「最も背の低いようなボクサーは誰で、

あれ天才だ」にまで拡張されることはない．この

ように，属性的解釈の場合，（9), (10）の補丈は

同ーの命題を表し得ない．先の流儀に従って，

(9)' (10）の補丈を一つの記号で表すならば，そ

れらはそれぞれ Q,Rと，別個の記号で表される

ことになる．そして，（9),(10）という丈は，それ

ぞ、れ（13)' (14）という別個の命題を表している

ことになる

( 13) John believes that Q. 

(14) John beli巴vesthat R. 

(13)' (14）は異なる命題であるがゆえに，そ

れらの真理値は同一であるとは限らない．

ここで Cole(1978）の結論部分を要約すると

次のようになる. (8）一（10）の定名詞句が属性的

用法として解釈されるならば，たとえそれらの外

延が同一であったとしても，（9), (10）の補文は

同ーの命題を表し得ない．属性的定名詞句は，そ

の記述内容こそが，命題にとって不可欠な部分と

見なされるからである この観点は，属性的定名

詞匂について， もはやそれ白体を指示表現と見な

さないことを合意する．そして，それらを指示表

現と見なさないならば，外延の等しいこつの属性

的定名詞句は，そもそも置き換え可能性の原理の

適用対象ではないことになる 問題の現象が同原

理の適用対象でないならば，それは指示の透明性

／不透明性とは関わりのないものとなる こうし

て［泣き換え可能性の原理の例外と思しき一つの現

象は除去される．

4. 2. Cole (1978）の問題点

4. 2. 1. 第一の問題点

前節で見た Cole(1978）の議論は，置き換え

可能性の原理の例外を除去するという目的にとっ

ては有効な解決策であるかも知れない． しかし，

この場合に生じる問題点は，属性的に解釈された

定名詞匂自体の指示表現としての資格が考慮され

ぬままに放置されることにある 西山（2003:

68）が言うように， Donnellanによる定名詞句の

指示的／属性的用法の区別は，あくまでも「指示

的名詞句」という一つのカテゴリーにおける下位

区分である 6) 属性的定名詞句も依然として指示

表現であるという観点に立つならば，置き換え可

能性の原理の例外を除去するという特定の目的の

ために，向原理の適用に際して，外延の等しい指

示的定名詞句はその対象とし，外延の等しい属性

的定名詞句はその対象外とすることはアドホック

な扱いであると言わざるを得ない．

4. 2. 2. 第二の問題点

Cole ( 1978）の議論には，その出発点において
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既に看過されていることがある それは，命題的

態度を表す動詞そのものが指示の不透明性と密接

に関係しているということである．このことは，

既に前章の（3),(6), (7）の事例で見た通りであ

る．以下に再掲しておく

( 3 ) Mark Twainこ二＝Samu巴1Clem巴n

( 6) MarγIιnows that Mark Twain is the autho r 

of The Adνentures of Tom Sawyer. 

( 7 ) Mary !mows that Samuel Cl巴m巴nsis the 

author of The Adventures of Tom 品川er.

ここでは，命題的態度を表す動詞の補文中に固

有名が現れる場合が問題となっている．これらの

事例において不透明性が生じる要因は， Marγが

(3）という同一性を知らない可能性があるという

ことである．つまり，不透明性は Maryの「知識

状態Jによるのであって，決して固有名によるの
ではない．そうであれば， Cole( 1978）が問題と

するような，命題的態度を表す動詞の補文中の定

名詞勾の場合にも，その指示的／属性的解釈とは

独立に，言語現象への「参与者の知識状態Jが不
透明性の一因となっているはずである Cole 

(1978）では，指示の不透明性の要因として，こ

の「参与者の知識状態」が完全に見過ごされてい

る

4. 3. 指示の不透明性の二つの要因

4. 3. 1. 第一の問題点から

本稿の主下の議論では，定名詞匂は属性的に解

釈されようともそれ自身で一つの指示表現である

とする観点に立つ このことはつまり，属性的定

名詞匂も置き換え可能性の原理の適用対象となる

ことを認めることである ここでは，向原理の例

外を除去するという Cole(1978）の主たる目的

を離れ，その議論の出発点である「命題的態度を

表す動詞の補文中の属性的定名詞匂は指示の不透

性は確保されると言う．しかし参与者の知識状

態を考慮に入れるならば この分析は明らかに不

十分なものとなる．定名詞句の指示的用法は，言

わば固有名の代わりである．命題的態度を表す動

詞の補文中に固有名が現れる場合に，参与者の知

識状態をその要因として不透明性が生じるのであ

れば，指示的定名詞句の場合にも同様のことが予

測される．

次に，属性的定名詞匂についてである. 4. 3. 1 

節で述べたように，本稿の以下の議論では属性的

定名詞勾も一つの指示表現と見なす そうであれ

ば，（8）一（10）のような事例においては，属性的

定名詞匂が要因となって指示の不透明性が生じる

ことになる しかしこれらの事例においては，

命題的態度を表す動詞が問題となっている時点で

既に，参与者の知識状態を要因として不透明性は

生じていると考えられる よって，命題的態度を

表す動詞の補文中の定名詞勾が属性的に解釈され

る場合に生じる指示の不透明性については，「参

与者の知識状態jと「定名詞匂の属性的解釈」と

いう二重の要因を考慮しなくてはならないことに

なる

4. 3. 3. 論点一一指示の不透明性の二つの要因

以上のように，命題的態度を表す動詞の補丈中

の定名詞匂に関わる指示の透明性／不透明性とい

う現象の背後では，「参与者の知識状態Jと「定
名詞匂の指示的／属性的解釈」というこつの要因

が複雑に関係し合っているものと思われる そう

であれば，これらの相互関係が検証きれなくては

ならない 論点は，この二つの要因が相互にいか

なる関係にあるときに透明性が確保され，また，

いかなる関係にあるときに不透明性が生じるか，

ということである 次章ではこの論点に基づいて

考察を行う

5. 考 夜
ノJ

明性を生じさせる」という現象の把握に立ち戻る． 本章では，まず 5.1.節で＼前章にて論じた不

4. 3. 2. 第二の問題点、から 透明性の二つの要因の相互関係を考察し得る枠組

まず，指示的定名詞句についてである Cole みを構築するための条件を設定する そして 5.2. 

(1978）は，（8）一（10）のような事例において， 節で，その条件設定に基づいて具体的な検証を行

定名詞匂が指示的に解釈されるならば指示の透明 う．
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5. 1. 条件設定

初めに，考察対象である事例を再掲しておく．

( 8 ) the b巴stdoctor= the shortest boxer 

( 9 ) John believes that the best doctor is a 

genius. 

( 10) John believes that the shortest boxer is a 

genius. 

まず， BillはJohnが次のように発話するのを

聞くとする．

(15) The b巴stdoctor 1s a gemus. 

この経験から Billは（9）を発話する. (8）は

成り立っており， Billはこのことを知っていると

する ここで， Billが続けて（10）を発話するこ

とは妥当な推論を経ていると言えるかどうか こ

れが本稿の主導的な聞いである．簡略化して言え

ば，（8）が成り立っている際に Billにとって（9)

から（10）へと言い換えることは可能かどうか，

である この言い換えが可能であれば，（8）一

(10）は指示的に透明な丈脈を形成していること

になり，不可能であれば，（8）一（10）は指示的に

不透明な丈脈を形成していることになる ここで，

指示の透明性／不透明性の問題は，推論としての

丈の言い換え可龍性の問題にパラフレーズされた

ことになる

この間いに答えるに当たって，定名詞匂の指示

的用法／属性的用法の区別と，参与者の知識状態

を組み合わせた「場合分け」が必要となる．この

場合分けを設定した上で＼それぞれの場合に言い

換えが可能かどうかを検証する．

場合分けは次の要領で行う まず， Billが，

Johnの発話である（15）の thebest doctorを指示

的／属性的のいずれの用法として解釈するか，つ

まり， Billが（9）の thebest doctorをいずれの用

法として使用するかをその始点とする．次にこの

それぞれの場合に対して， Billが，「Johnが（8)

を知っていると想定する場合」と「Johnは（8)

を知らないと想定する場合」を対応させる．この

際，（8）の定名詞匂は，（9）の th巴bestdoctorの

用法と同じ用法として考えるものとする 7）.都合，

Billによる推論，つまり，（9）から（10）への言

い換えに当たって，以下の4通りの場合を考える

ことになる

Billによる“thebest Billによる Johnの
doctor＂の用法 知識状態の想定

( i) 指示的 (8）を空日っている

(ii) 指不的 (8）を知らない

(iii) 属性的 (8）を長日っている

(iv) 属性的 (8）を知らない

5. 2. 考察

本節では，前節で設定した（ i ) (iv）それぞ、

れの場合において Billによる（9）から（10）へ

の言い換えが可能かどうかを検証する

5. 2. 1. ( i ）の場合

言い換えは可能で、ある ここでの， Billによる

Johnの知識状態の想定は，「Jo加は， thebest doc目

torもtheshortest boxerも，共に（例えば） Frank 

を指示することを知っているjというものである

この恕定のもとでは， Billがどちらの定名詞匂を

用いて Frankを指示しようともすそのことがJohn

の信念に影響を与えることはない．よって， Bill

にとって，（9）から（10）への言い換えは可能と

なる．

5. 2. 2. ( ii ）の場合

言い換えは可能とも，不可能とも考えられる．

この両義性は， Billが， thesh01iest boxerの使用

の責任を，自己に帰するか，或いは Johnに帰す

るかによっている ここでの Billによる Johnの

知識状態の想定は 9 「Johnはtheshortest boxerが，

the best doctor同様に Frankを指示することを知ら

ないJというものである．この想定のもとで，
Billにとって， theshortest boxerを用いて Frankを

指示することは， Johnが知らない方法でFrankを

指示することである．

ここで， Billが， thesh01iest boxerの使用の責

任を自己に帰するとは何を意味するか．それは，

Johnが知らない方法でFrankを指示しようとも，

結果的に Fran1王を指示していることは動かないと

いう判断のもとに， Billはtheshort巳stboxerを使

用する，ということである そして，正に，結呆
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的に Frankを指示していることは動かないという

理由により， Billにとって，（9）から（10）への

言い換えは可能となる．

以上のことに対して， Billが， theshortest boxer 

の使用の責任を Johnに帰するとは何を意味する

か．ここでの Billによる Johnの知識状態の想定

によると，「Johnは， theshortest boxerカ宝Frankを

指示することを知らないJのである．そうであれ
ば， Billが， theshortest boxerの使用の責任を

Johnに帰するならば，もはや位1巴shortestboxerは

Frankを指示することはできなくなる．そして，

正に， theshortest boxerがFrankを指示すること

ができないという理由により， Billにとって，

(9）から（10）への言い換えは不可能となる．

5. 2. 3. ( iii ）の場合

言い換えは可能とも，不可能とも考えられる．

ここでの Billによる Johnの知識状態の想定は，

「Johnは，現実に，ある人物がthebest doctorであ

り，同時に theshortest boxerでもあることを知っ

ている」というものである．

仮に， Billが， Johnの知識状態の想定を背景に

(9）の thebest doctorを「最も腕利きの医者であ

り，同時に，最も背の低いボクサーであるような

人物は誰であれ」という意味で用いるならば，言

い換えは可能である．この場合， Billは， thebest 

doctorを，言わば「最も腕利きの医者であり，同

時に，最も背の低いボクサーである」という一つ

の属性の縮約形として用いていることになる．

一方， Billが， thebest doctorを文字通りの属性

的用法として，つまり，「最も腕利きであるよう

な医者は誰であれ」という意味で用いるならば，

言い換えは不可能である 8）.この場合， Billは，

Johnが信じていることはあくまでも「最も腕利

きであるような医者は誰であれ天才だJというこ
とであると考えている．今， Billが， Johnが知っ

ていると想定している「最も腕利きの医者であり，

同時に，最も背の低いボ、クサーである人物Jは，
たまたま「最も腕利きであるような医者は誰であ

れ天才だ」という Johnの信念に該当しているに

すぎない．仮に，今問題としている人物を凌ぐ腕

利きの医者が現れたならば，「第二の腕利きの医

者」は（依然として「最も背の低いボクサー」で

はあるが） Johnにとっての天才ではなくなる．

「最も腕利きであるような医者は誰であれ天才だ」

という Johnの信念が「最も背の低いようなボク

サーは誰であれ天才だ」にまで拡張されることは

ないのである．

5. 2. 4. (iv）の場合

言い換えは不可能で、ある．ここでの Billによ

るJohnの知識状態の想定は，「Johnは，現実に，

ある人物が thebest doctorであり，同時に the

shortest boxerでもあることを知らないjというも

のである．この想定のもとで， Billが thebest 

doctorを属性的用法として用いるならば， Billに

とって，（9）から（10）へと言い換えが可能とな

る余地はない．

6.おわりに

本稿では， Cole(1975, 1978）に対して，その

議論の出発点となる現象を共有し，そして，その

議論の問題点を契機として， Coleとは異なる方

向へと考察を展開した

本稿第5章にて展開した考察の全体は，「命題

論理（propositionallogic) Jにおける「整合式
(consistent well formed formula) Jの「真理値表
（加thvalue table）」と顕著な類似性を持つもので

ある．例えば「P八Q」という整合式においては，

その「要素式（elementaryformula）」である Pと

Qの取り得る値（真／偽）の組み合わせは四通り

である．そのうち， PとQが共に真である場合に

のみ「P八QJ全体は真となり，それ以外の場合

は偽となる．しかしこのような真理値表が与え

られるだけでは，実際にこの式が真であるか，或

いは偽であるかを判断することはできない Pと

Qの取り得る値の四通りの組み合わせは，四通り

の世界のあり方（その内のどれか一つが現実世界

である）と対応している.pとQ，それぞれの要

素式の現実世界での値が確認されて初めて，言い

換えれば，それぞれの要素式が現実世界と照合さ

れて初めて，実際の「P八Q」の値が決定される．

さて，本稿の第5章における考察は，全て Bill

による想定として完結するものである．それは，

与えられた状況に対する Billによる可能な想定



60 中田智也

の全体である．問題とする推論（言い換え）が，

実際に正しいものであるか誤ったものであるかは，

この段階では判断することができない．その判断

は，実際の， Johnの「定名詞匂の使用意図（指

示的／属性的）」，及び「知識状態（同一性を知っ

ている／知らない）」と照合されることにより初め

て決定される 9）.ここでは， Billによる想定の全

体に対するこれらの値が，整合式の真理値表に対

する要素式の値と同様に機能している このよう

に，外的要因の寄与を待って実際の値が決定され

るという点において，本稿の考察は，整合式の真

理値表と同一の構造を持つものである

本稿では，「命題的態度を表す動調の補文中に

現れる定名調句は指示の不透明性を生じさせ得

る」という現象を，参与者の推論の問題として

扱った本稿にて検証された事例は， believeと

いう動調と， thebest doctor=the shortest boxerと

いう同一性の組み合わせに限られている．この検

証の結果の一般的妥当性が確保されるためには，

命題的態度を表す動調と，定名調句で表現される

同一性の様々な組み合わせに対して，同様の検証

が行われる必要がある 仮に，そうした十分な検

証の結果として，本稿における考察の妥当性が支

持されるならば，本稿は，指示の不透明性に関わ

る複雑な推論に対して，記号論理の如き明確さを

備えた形式化が可能で、あることを示唆するものと

なる

i主

I ) Cole (1975, 1978）では，この概念に代えて「同

一物の不可識別性（indiscemibilityof identicals) 
の原理jが用いられている Cole (1975, 1978) 

を解釈する上で，これらの概念を同一視するこ

とに差し支えはない.Cole (1975, 1978）では，

物のレベルではなく，言誇のレベルでの置き換

えが問題となっているのであるから，むしろそ

の主旨を明示的に表す「同一指示表現の置き換

え可能性」の方が適切で、あると言えるー

2) 西山（2003:114）は，「特定の人や物が記述内

容にあてはまるということを話し手が信じてい

るかどうかは，属性的用法と指示的用法の区別
にとって本質的ではない」と言う 本文，及び

この引用は「信じる」という述語を問題として

いる．しかしながら，（！）の発話者が， Macbeth

がDuncanを殺害したことを客観的知識として

「知っている」場合は，彼にとって themurderer 

of Duncanを属性的用法として用いることは難し
いように思われる．

3) 戯曲Macbeth中で，実際に Banquoを討つのは，
Macbethその人ではなく彼が差し向けた刺客で
ある．本稿においては，便宜上（2）の同一性は
成り立っているものとする．

4) 命題的態度を表す動詞が作り出す文脈以外に，
代表的なものとして「引用の文脈」ゃ「様相の
文脈」がある.Quine (1953）から順に具体例を
引いておく．
( i ) Cicero=Tu!ly 

(ii) ‘Cicero’cont凱nssix l巴枕：ers.
(ii）の引用符内の CiceroをTullyに置き換える
と，その結果は偽となる．
(iii) The number of planets= 9 

(iv) 9 is necessarily greater than 7. 

(v) Then mb巴rof planets is I児巴c巴ssarilygreat巴r

than 7. 

9は必然的に7より大きいが，「惑星の数」は必
然的に7より大きいわけではない．

5) rはCol巴による記号法である.referentの頭文字

を表す. (11）は，自然言語の表現そのものでは
なく，自然言語の表現（（9), (10）の補文）が
表す命題である この記号は，（11）という命題

の中に， thebest doctor，或いは也eshortest boxer 
の指示対象である人物その人が現れていること
を表している.Coleはこの記号法について，
Kaplan (1978）による DTHATと概において同
じものであると言っている．

6) 商山（2003: 59）は「指示的名詞句」を「非指
示的名詞句」との対比で捉えている．何らかの
名詞句が，これら二つのカテゴリーのどちらに

分類されるかは，それが「世界のなかのなんら
かの対象を指示（referto）するという機能」を
持っかどうかによるとされる．たとえ何らかの
定名詞匂が属性的に解釈されたとしても，それ
が世界の中の個体について言及しているという
点については指示的に解釈された場合と変わら
ない．このことは，属性的定名詞句も依然とし

て「世界のなかのなんらかの対象を指示（refer
to）するという機能」を有していることを意味
している．

7) (8）の定名詞匂が，（9）のthebest doctorとは異
なる用法として解釈される状、況について考慮す

る必要はない．そうした状況とはつまり，「John
が（15）のthebest doctorを指示的に用いて，か
つ，属性的用法として（8）の同一性を知ってい
る／知らない」，及び「Johnが（15）の也巴 best
doctorを属性的に用いて，かつ，指示的用法と
して（8）の同一性を知っている／知らない」と
いう（Billによる）想定である．前者について
は， Johnが（15）の也巴bestdoctorを指示的に用
いていると想定するのであれば，その段階で，
彼による（8）の同一性の知り方を属性的と考え
ることは不可能である 後者については，（iii).

(iv）の状況設定における言い換え可能性が詳細
に検証されるならばもはや十分であることを指
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摘しておく．詳細は別の機会に譲ることにする
8) 一部Donnellan(1966）に倣い，次のような事例

を考えてみよう．
( i ) Smith’s murderer= Basil’s murderer 
( ii ) John believes白紙 Smith’smurderer is 
msane 

(iii) John believes that Basil’s murderer is 
insane. 

Billは， JohnがSmith’smurderer is insaneと発話
するのを聞くとする この経験から Billは

(ii）を発話する Billは， Johnが Smith’smur-
dererを属性的に用いたと考え，なおかつ， John

が（ i ）という同一性を知っていると想定して
いるとする この場合， Johnの「スミス殺害の
犯人は誰で、あれ狂人だ」という信念は，「パジル

殺害の犯人は誰であれ狂人だ」にまで拡張され
ると考えることは自然なように思われる つま

り，この事例において，この条件設定の下では，

(ii）の Smith’smurdererは「スミスを殺害し，
パジ、ルをも殺害した」という一つの属性の縮約

形とする解釈が自然であり，それを文字通りの
属性的解釈とすることは難しいように思われる

のである 本文の事例と比較して，なぜこのよ

うな違いが生じるかを検証することは重要な課
題である．ここでは事実を指摘するに止めてお

く．
9) (ii）と（iii）の場合は，この決定のために，照

合すべき情報がそれぞれ一つずつ増えることに

なる．
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Notes on the Referential Opacity Concerned with Definite Noun Phrases 
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Summary A sentence containing a definite noun phrase which is embedded beneath a verb of propositional 
attitude sometimes fon:ns a referentially opaque context. In Cole (1978), it is argued that given a detailed 
verification, this case of "referential opacity" is not a referential opacity indeed. In this study I will point out 
the problems in Cole's (1978) discussion. Through the critical examination of these problems, I will show 
two factors of "an attributive interpretation of definite noun phrases" and "the state of knowledge" in a 
profound consideration of this case. Then I will analyze the relationship of these dual factors in terms of 
inferences by a participant ; in what relationships referential transparency is caused, and in what relationships 
referential opacity is caused. 


