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要旨 本稿では，アレクサンドル・コジェーヴとレオ・シュトラウスの論争の内容を理解するうえ

で重要な意義を持っと思われる？コジェーヴの fユリアヌス帝とその著述技法』を中心に取り扱う

コジェーヴの読解法に影響を与えたシュトラウスによれば，従来は口頭による伝承の形で自らの思

考を伝えていた古代の著述家たちは，迫害を逃れるべく，敢えて本心を包み隠しながら書こうとす

る傾向があった。 したがって，現在の読者たちは古代の著作を読み解く際に，行間を読みながら？

注意深く著者の真意を探る必要がある コジェーヴは！このような古代の秘教的著述技法をユリア

ヌスも用いていたと仮定し，その著作を読み進めるうちに，異教徒とされてきたこのローマ皇帝が

実は無神論者であったことを発見する これまで指摘されてこなかったが この発見は有神論者の

シュトラウスに対する挑戦に他ならなかったと解釈され得る 以下で，コジェ←ヴの議論の背景に

ある，彼とシュトラウスとの間で行われた論争を，無神論的立場と有神論的見解の対立であると解

釈しつつ，その発見の内容を分析する その際に 7 二人の哲学者がそれぞれ無神論者及び有神論者

であったという事実が，彼らの知を愛する仕方にも相違をもたらしたことを明らかにすることで，

彼らの根源的な対立項を浮かび上がらせる 他方で，彼らは実証主義的及び解釈学的文献学に対抗

するような秘教的著述技法を意識した読解法の有用性に関しては向調したが，それがもたらすのは，

古典研究の新しい地平を切り開く可能性である そもそも，コジエ←ヴはシュトラウスと知り合う

前から，このような読解術を心得ており，その特異なへ←ゲル読解においても，それを十全に意識

していたように思われる

はじめに

レオ・シュトラウスとアレクサンドル・コ

ジェーヴの思想的影響関係に関して網羅的に明ら

かにした本は，少なくとも日本において未だに存

在しない．それどころか，彼らがどのような哲学

的あるいは宗教的あるいは社会的な背景に基づい

て討議を重ねたのかですら判然とせず＼議論が組

翫をきたしてしまっていると評されることが多い．

二人の聞での議論のやり取りは「20世紀の出版

物のうちに現れた最も輝かしい論争の一つであ

る」I）『借主政治についてj(On 丹悶nny）でうか

がい知ることが出来る．この本の初版の中では，

まずクセノフォンの書いた「ヒエロンまたは俗

主」という短い論稿が掲載され，それについて

シュトラウスが書いた，不釣り合いな程長い注釈

「借主政治について」が続く 2) シュトラウスの

この論文は， もはやクセノフォンの先の書物につ

いての単なる解題とは言い難い．なぜ、ならば，

シュトラウスはクセノフォンの他の多数の著作を

参照することで＼この著作に秘められた真の意義

ないし意図を見出そうとしているように我々には

考えられるからである

本稿では，シュトラウスがクセノフォンの著作
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に対して行ったように？コジェーヴの『ユリアヌ

ス帝とその著述技法j（未邦訳）に対して，注釈

を付け加えていくという形式を取って論を展開し

それがコジ、ェーヴ シュトラウス論争にとって有

する意義を明らかにしたい本稿の目的は，コ

ジェーヴカ宝シュトラウスといかなる点において意

見を共にしまた，いかなる点で意見を異にした

か白目の下にさらすことである 端的に言えば，

シュトラウスからコジェ←ヴへと連なる連続性は

学術的方法論に関連しているが，両者の対立軸は，

と哲学の連関をめぐるものである 本稿では

に，有神論的前提に立脚する哲学と無視論

を前提とするそれとの聞の相違点を解明す

ることになるであろう．

以下では，まず『ユリアヌス帝とその著述技

法Jが書かれた背景を追った後で，コジェーヴが
シュトラウスから継承したと見られる秘教的著述

jJz:法について論じる．コジェーヴとシュトラウス

が合意して用いた古典読解の手法は方法論的にど

のような意味を持つのか読み取りたい．その際に，

シュトラウスが秘教的著作物の秘儀を公教的文脈

において解釈したように，注意深く読解すること

(care乱Jlreading）で明らかにしながら，それが苧

む解釈学的問題について考察したい

次に，コジ、ェーヴがユリアヌスの著作物から読

み取った無神論的意図を根拠に，無神論的見解と

有神論的立場をめぐる両者の対立について詳述す

る．この対立は，コジェーヴの側からシュトラウ

スに仕掛けた哲学的一神学的論争である．両者の

対立の根本にあるのは，知を愛する学としての哲

学に対する見解の相違である．

1. 『ユリアヌス帝とその著述技法』が

書かれた背景

最初 1964年に，英訳版論文＂ TheEmperor 

Julian and His Art of Writing”が，『古代と現代，政

治哲学の伝統に関する試論， レオ・シュトラウス

じ敬意、をま乏してl(Ancie附 αndModerns ; Essays 

on the Tradition of Politicαl Philosophy in Honor of 

Leo Strαuss）というシュトラウスの還暦を祝して

編纂された雑誌の中に所収された雑誌のタイト

ルからも明らかであるように，この論文はシュト

ラウスに対するオマージュとして書かれた。その

後 1990年になってようやくフランス語版の本

L 'empereur Julien et so月 artd 'ecrireが出版された

こともあり，ほとんど注目されてこなかったのだ

が，この本はシュトラウスとコジェーヴの関係性

を知るうえで非常に重要な意義を持っている

コジェーヴはこの本の中で， レオ・シュトラウ

スが発見した古代の著述技法を我が物として，そ

の技法をユリアヌスに適用することを試みた そ

のことは，以下のようなコジェーヴによるシュト

ラウスへの明示的言及からも伺える

まさしく注目されるべきであり，実際に注目

された著述技法に関する一冊の本の中で，レ

オ・シュトラウスは十九世紀以来ともすれば

忘れられがちであったことを我々に思い起こ

させてくれた．すなわち，過去の偉大な著述

家たちが書いたものを文字通りに受け取って

はならないし，彼らが著作の中で言いたいこ

とをいつでも全て明言していたなどと考えで

もならない 3)

ここで言う「著述技法に関する一冊の本」とは，

シュトラウスの著作『迫害と著述技法j(Per-

secution and the Art of Writing, 1952）のことを指し

ていると思われる コジェーヴの日には，ユリア

ヌス本人がそのような著述技法を意識していたこ

とが明白であったにも関わらず，このローマ皇帝

の意図は達成されなかったように見えた．古代の

著述技法では敢えて本心を秘匿しながら書くこと

に留意するが，その理由は哲学に向いているとさ

れる限られた者たちのみを読者として想定してい

たからである 後に見るように，コジェーヴ自身

も同様の技法に従ってこの本を書いた。そのため，

コジェーヴはその本を出版することで，公教的に

は本来の意図を隠そうとするユリアヌスの目的を

全く妨げないと考えた

ところで，コジェーヴは 1950年，シュトラウ

スによるクセノフォン解釈「借主政治についてj

に関して以下のように記していた
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この著作はクセノフォンについて書かれては

いるが，ここで重要なのはクセノフォンだけ

ではない．おそらく，著者がどのように考え

ているにせよ，このシュトラウスによる書物

の本当の重要性は，プラトンの同時代人であ

りまた同国人でもあった人物について，これ

まで誤解されてきたかれの本来の思想を明ら

かにしようとしていることにあるのではなく，

この書物が提起し論じている問題にこそあ

るのである.4) 

本稿では，同様の指摘が，コジェーヴによるユ

リアヌス読解に対しでも適用することが出来ると

する立場を取りながら，その読解法が字む解釈学

的問題とその背景にあるコジェーヴとシュトラウ

スの対立について言命じていきたい コジェーヴは

この著書において，ユリアヌスが古代の異教

(paganism巴）を信仰していたのではなく，実は無

神論者であったことを証明しようとしている 自

身も無神論者であるコジェーヴは，有神論者シュ

トラウスの解釈方法を用いながら，敢えてシュト

ラウスとは異なった結論を出すという一種の挑戦

を行ったのである 『ユリアヌス帝とその著述技

法』に関して，従来はコジェーヴがシュトラウス

への敬意を込めつつ彼の読解法を模倣しながら，

ユリアヌス帝の著作物を分析したと考えられるこ

とはあっても，挑戦であると指摘されることはな

かった．

ヘーゲル主義者であり哲学史家でもあったコ

ジェーヴが，唐突な形でユリアヌス帝を選んだ理

由は明らかにされていない．推測されるところで

は，第一に，ユリアヌスが一神教であるキリスト

教を信奉する者たちを迫害し，キリスト教にとっ

ての異教である古代ギリシャの多神教を復興させ

たと一般的に解釈されていることがおそらく関係

している コジェーヴはヘーゲjレ哲学を無神論的

であるとまで主張したことからも，彼は無神論者

であると推測される 5) 筆者の知る限りにおいて，

コジェーヴは著作の中で敢えて自らが無神論者で

あると公言することはなかったが，コジェーヴの

姪クーズネットゾフは， f皮が当時のロシアでの’慣
習に従って幼少期にキリスト教の洗礼を受けたも

のの，後に無神論者となったことを証言してい

る6）.彼と同様にキリスト教を信仰しないとされ

る人物が古代ローマにいたのだから，コジェーヴ

がその人に興味を持ったことは納得が行く．第二

に，その理由よりもさらに重要な理由として，上

述したように，シュトラウスの有神論に疑問符を

突き付けることがあったものと推測される．啓示

に寄らない哲学の存在様式を模索していたコ

ジェーヴは，そのことでシュトラウスの反応を試

したかったのであろう．その証拠として，コ

ジェーヴはシュトラウスに宛てた 1957年4月11

日の手紙の中で，ユリアヌスが無神論者であるこ

とを発見したと述べたうえで，シュトラウスにそ

の根拠が書かれているユリアヌスの著作を読むこ

とを勧め，それについてどう思うか知りたいと書

いている 7)

コジ、ェーヴはユリアヌスを無神論者であると主

張したが？ユリアヌスが異教を復興するべく，キ

リスト教徒を迫害したという歴史的事実は， E・

ギボンの著作「ローマ帝国衰亡史」（1781）や

G・W・ パワーソックの著作「背教者ユリアヌ

ス」（1978）などの記述から明らかであり，その

事実は帝の行動に顕著に表れている ギボンによ

れば，ユリアヌスは父なる神の前に犠牲をささげ

ることを日課としており 一日に百頭を超える牡

牛の生血が流されることも珍しくはなかったとい

う8) パワーソックによれば，キリスト教の一派

であるアリウス派のカパドキアのゲオルギウス

が殺された際に，ユリアヌスはその加害者を異教

徒であると信じて，何らの処罰を下そうとはしな

かった9) ユリアヌスが異教徒であり，キリスト

教徒を迫害したという史実は，他にも枚挙に日院が

ないと考えられている コジェーヴは，ユリアヌ

スに関して書かれた歴史的書物を一切取り上げ

ることなく，また，ユリアヌスの行動にほとんど

全く触れることなく，ユリアヌスの著作から読み

取れる言説分析に依拠しつつ，コジェーヴ自身の

思想を随所に散りばめながら論文を書き上げて

いる
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学書に明確に記述されている事柄はもちろんのこ

2. 秘教的著述技法 と，敢えて自明には書かれていない事柄も考慮に

入れつつ，それに対する注釈を付けることで自己

だが，コジェーヴのこのような暴力的解釈は全 の哲学を展開するという独特の手法を採用した

くもって無意味だとは思われない．コジ、ェーヴの このような手法が原因で，彼らはともすれば哲学

試みは，実証主義的及び文献学的解釈学に対する， 者ではなく，単なる思想史の研究者として過小評

真理の探究の学としての哲学の側からの反論であ

り，その点において彼はシュトラウスと意見を共

にしたと言えよう．この結論を導き出すうえで参

考となる資料は，アメリカの哲学者スタンレー・

ローゼンによって書かれた『解釈学としての政治

学j(1987）である ローゼンは，シュトラウス

の弟子であり，また，敢えて弟子を持とうとしな

かったコジェーヴの馨咳に触れた哲学者の一人で

あり，コジ、ェーヴはローゼンのことを高く評価し

ていたIO）.ローゼンは，フーコーが言語偏重的で

あるとして批判する文脈で，以下のように述べて

いる．

言語にとり愚かれている人たちは，ついには

解釈より他には何もないと確信するに至る

このような確信の政治的合意を理解するため

には，われわれは，文献学と正確な学識への

前脱構築論者的な固執を脇に置かねばならな

い．実際，もし解釈より他に何もないとすれ

ば，これらの固執は，彼ら自身の意見の一致，

つまりわれわれは解放されたという意見の一

致から議離している．退屈な真理の亡霊より

外には「現世」には何もなく，真理は迷信で

ある．日）

この見解に従えば，言語偏重的思考に陥ってい

る者たちは，文献に書かれた内容を一字一句鵜呑

みにしており，彼らは圧制から解放されたことで，

自由な言論活動を行うことにより得られる利点を

忘却してしまっていることになる．ローゼンがコ

ジェーヴのことを「言語にとり愚かれている人」

と見なしている節はない．コジ、ェーヴは真理の存

在を信じ，その探究こそが哲学の役割に他ならな

いと考えていた点で，シュトラウス同様に歴史主

義的相対主義に対して否定的な立場を取ったコ

ジ、ェーヴにせよ，シュトラウスにせよ，過去の哲

価されがちである．実際には，「シュトラウスは，

ハイデガー以上に，過去の哲学者の著作を解釈す

ることをとおして開かれる地平に，哲学の新たな

可能性を見出そうとした」ロ）とされるが，この点

においてはコジ、ェーヴも同様であると言える

コジェーヴは，「歴史の終鷲j論及び「主と奴

の弁証法」という独自の観点に基づいたヘーゲル

読解により名を馳せたが，それは巷に流布してい

るへーゲル哲学の解説書の類とは一線を画してい

る．コジェーヴの手法の成果は，彼がシュトラウ

スと知り合う前から，そのへーゲル読解において

既に顕著に表れている．実際，コジェーヴが，

シュトラウスの秘教的技法を取り上げたのは，そ

の特異なヘーゲル読解において，この技法を用い

たからであるとも考えられる．コジェーヴは，

ヘーゲル哲学を， 18世紀に起きたフランス革命

とその完成者としてのナポレオンの台頭という歴

史的事件を具体的な例とすることで分析した

「一方においてナポレオンの時代に生き，他方で

は彼を把握できた唯一の人間であるがゆえに，

ヘーゲルはあのへーゲjレ，すなわち絶対知を賦与

された思想家となったのではないだろうか」ω と，

コジェーヴは言明している．つまり，ヘーゲルの

言う主と奴の弁証法の構図は，非現実的という意

味での抽象的な概念の総合だけではなく，むしろ

現実に存在していた歴史的事象を指示していると

コジェーヴは読んだ．フランス革命に際し，奴隷

と貴族という中世においては当然であった社会階

層が，少なくとも理念上は廃止され，市民という

新たな身分が作り出されたのであった．しかし，

ヘーゲルはこのことを，その著作において明白に

記述しようとはしなかった．この点で，コジ、ェー

ヴはヘーゲルのことを古代の著述技法を心得た哲

学者であると解釈できる．

コジェーヴは『ユリアヌス帝とその著述技法』

の冒頭で，シュトラウスの名前を挙げながら，次



コジェーヴーシュトラウス論争において『ユリアヌス帝とその著述技法jが持つ意義 5 

のように述べる．「過去の偉大な著述家たちが書

いたものを文字通りに受け取ってはならないし

彼らが著作の中で言いたいことをいつでも全て明

言していたなどと考えでもならないj14) コ

ジェーヴは，シュトラウスの著作『迫害と著述の

技法j(Persecution and the A1 t of Writi刀g,1952）を

読んだ後に，このような意見を持つに至った

ユダヤ系の思想家であるシュトラウスは 1930

年代から 40年代にかけて，ファーラーピーやマ

イモニデスといった中世イスラム及びユダヤの哲

学者たちの著作を通じて，彼らが迫害を逃れるこ

とを意識しながら著述活動を行っていたことが，

かえって言論の自由な時代を生きる現代人よりも，

プラトンをより良く理解していた可能性を見出し

た．ユダヤ教では聖書とは別に，モーセが神から

伝えられた法を口頭で伝えるという口伝律法の伝

統もあり，ユダヤのラピにして哲学者でもあった

マイモニデスはその伝統を引き継いで、おり，シュ

トラウスも彼から多くを学んで、いる 以上のよう

な背景から，シュトラウスは『迫害と著述の技

法』に先駆けて，「ファーラーピーの『プラト

ンjj（“Fara bi’S Plato’＇， 1945）を執筆し古代哲

学の新たな解釈方法を示唆した彼の主張に従え

ば，古代の著述技法の伝統においては，実際に考

えていることと逆とは言わないまでも，敢えて本

意を隠匠しながら書をしたためる傾向があった

現代における執筆作業の際にも，本音を書かない

ことは特段珍しくないが古代の著述家たちの場

合には，無意識的にというよりも，むしろ意識的

に自己の信条や信念を隠匿した シュトラウスの

核心的見解を引用しよう

一人の有能な著述家がいて，彼は明Etf1な精神

とともに，正統的な見解についておよびその

見解の細部に至るまで完全な知識を有してい

るとする．そのような有能な著述家が， もし

こっそりと，そしていわば何気ないような仕

方で，彼が他の所ででもはっきりと認め主張

しているようなその見解の必然的な前提や帰

結のーっと矛盾したことを述べているとすれ

ば，我々はその人が正統的な体系それ自体に

対して対立的であったのではないかと考えて

然るべきである， というものである 15)

コジェーヴは，ユリアヌスの著作の中から，時

にきして本質的とは思えないような一節を51いて

自己の論を構築しているが，その理由は，表面的

に見える部分こそ著述家の本音が隠されていると

するシュトラウスの見解に影響されているからで

あろう シュトラウスが主張するところによれば，

先に挙げたイスラムの哲学者ファーラーピーは，

「望ましい学問及び生き方を自ら発見することを

強いられ，前者は哲学によってもたらされ，後者

は王の，あるいは政治の術によりなされるのであ

るから，『哲学者』と『王Jは‘致する」川とい
う結論をプラトンから引き出した コジ、ェーヴの

考えでは，ユリアヌスは哲学者にして皇帝である

プラトンの哲人王に関する理想的教説はよく知ら

れているが，その実現可能性についてあまり真剣

に取り上げられることがない コジェーヴは，哲

学への寄与が少ないと一般的に考えられることの

多いユリアヌスが哲人王であった可能性を示唆し

ているのである そうであるとすれば，ユリアヌ

スの行動は「王あるいは政治の術」であり，その

著作は哲学書であることになり，それは古代の著

述技法によって特徴づけられていることになる

シュトラウスの提唱する秘教的著述法は，全ての

古代の哲学者たちが意識していたとされる JJiこと

から，コジェーヴの試みはシュトラウス的流儀に

従ったものとして正当化され得ょう また，ユリ

アヌスが他者の視線を気にして，公的な場と私的

な場とで，その行動を区別しようと努めていたこ

とは，次の逸話からも伺うことが出来る．ユリア

ヌスは皇帝に即位してからキリスト教徒を無神論

者であるとして公然と非難するようになるまで＼

10年にわたって表面的にはキリスト教徒である

ことを装いながらも，異教の神々へ礼拝を続けて

いたので、あった 18)

コジェーヴは，ユリアヌスの著作の中から，古

代の著述技法に関連すると思われる以下の箇所を

引用することで，ユリアヌスがシュトラウスと同

様に，思考していることを書き記すのではないし

書き記すことを思考していないと予め断っている

ことを示そうとするー
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（そして，私が直面せざるを得ない，第ーに

して最大の困難は，）私には今，いかなる企

みもない関わりを持ったり，遠慮することの

ない会話をしたりすることが全くできないこ

とである． というのも，今や同様の信頼性を

持って話せるような相手が私にはいないから

である.19) 

ここで言う「同様の信頼性を持って話せるよう

な相手」とは誰のことを指しているのだろうか．

それは，表面上はユリアヌスの崇拝していた過去

の偉大な政治家ペリクレス（前 495一前 429）の

ことであるが，ローブ古典文庫の出版者によれば，

実際には四世紀の作家であるサjレステイウス（生

没年不詳）のことであるとされる．この書は，サ

ルステイウスがユリアヌスと親しかったことを嫉

妬した何者かの密告により，コンスタンテイウス

の命令により追放された後で，サルステイウスに

向けて書かれたのであるが，ユリアヌスは敢えて

誰に宛てて書くか明示せず，独自の形式を取って

いる．なぜならば，追放されたサルステイウスの

名を挙げることは，政治的な危険を伴っていたか

らと考えられる．この書のタイトルは，編纂者の

手により，「優秀なサルステイウスの離別に際し

ての自己に対する慰め」とされている

コジェーヴは，以上の背景を考慮に入れず，該

当箇所の表面的な意味だけを考慮に入れ，自らが

下した結論を裏付けようとして引用してしまって

いる しかしながら，コジ、ェーヴの推論する通り，

いくらユリアヌスが時の権力者であったといえど

も，誰の前であろうと構わずに自由に自分の意見

を語ることは出来なかったことが，引用筒所から

伺えることもまた事実である．ユリアヌスが副帝

になったのが355年で，皇帝として推戴されるの

が360年，その後363年に死んでしまうことから，

彼の在位は短かった．それゆえ，彼が絶対権力者

であり権力をほしいままにしたとは言い難いため，

コジェーヴの推論には一定の説得力がある とい

うのも，ユリアヌスが著述活動を行ううえで，政

治的な配慮をしていたことは十分考えられ，この

点で，ユリアヌスは秘教的技法を心得ていた人物

であると推測されるからである．

だが，ユリアヌスが表面上は異教徒であり，本

心では無神論者であったというコジ、エーヴの仮説

を誰の目にも確実な形で裏付ける資料がないため

に，実証主義的観点からすれば，この意見は大い

に疑わしいであろう そうであるとはいえ，シュ

トラウスは近代に見られる実証主義的な学問の在

り方に対し，そもそも批判的で、あり，コジ、ェーヴ

も同様の見解を共有していたものと考えられる．

シュトラウスが指摘するように，哲学は古代にお

いては文献講読に基づいて行われるよりも，伝承

によって師から弟子へと秘教的に教授されるもの

であったからである．したがって，シュトラウス

の考えでは，「歴史家に求められるような厳密さ

の伝統」20）ばかりが哲学研究において重視され，

「過去の最も重要な事実を人間知からア・プリオ

リに排除するような独断的な厳密さの基準」21）を

捨象することは，少なくとも古代の哲学者たちの

著作物を正しく読み解くうえでは適切な方法では

ないということになるのであろう コジ、エーヴと

シュトラウスが共に志向したのは，実証主義的な

綴密さにより解釈学を行うことではなく，多分に

恋意を加えながらも過去に書かれた哲学書の新た

な解釈の可能性を探ることであった

実際，古代の著述家たちが公教的教説と秘教的

教説とを区別することを念頭に置いて執筆して

いた可能性は，完全に拭い去ることができないよ

うに思われる．ここでいう公教的教説とは，著作

の中に明断な形で書かれる内容を指しており，全

ての読者を対象としており，その中には著者が実

際には意図しないことまでも書かれている．シュ

トラウスによると，プラトンの公教的教説の中に

は「高貴なる嘘」が含まれている．むろん，この

ような発想法は現代の思想史研究の動向に真っ向

から対立しており，シュトラウス自身も，「公教

的（巴xotericor public）教説と秘教的（esotericor 

secret）教説とを区別することが，過去の思想の

理解のために何らかの意味をもっとは，現在では

考えられていない」22）ことを自覚している．過去

の同ーの思想家の著作において書かれている内容

が文脈及び本によって異なっていたり，矛盾して

いたりする場合には，単に意見が変容したからで

あると従来的には考えられがちであり，確かにそ
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の場合もあり得る．けれども，シュトラウスは敢

えてそのように考えずに，著者の真意の意図的な

隠蔽といった視点から，古典解釈を試みた．シュ

トラウスの影響を受けたコジェーヴがいみじくも

指摘するように，秘教的著述技法は，その存在そ

のものを認めない者にとっては何も意味しないた

め有益でも無益で、もなく，それを認める者にとっ

ては，洋の東西を問わず，過去に書かれた哲学書

の新たな読解方法を提供してくれる有益なものな

のである．

ユリアヌスのこの著述技法に対して信頼を抱

き，私はこれまでのページを書くことで彼の

秘密，ましてや誰の秘密をも裏切ることにな

らないと期待する というのも，これまでの

ページは，皇帝が彼の哲学的書物に理解を示

す少人数の読者から排除しようとした人々に

とっては何も意味しないからである それら

は，彼らにとって全くもって何も意味しない．

なぜならば，それらの書物の書き手の心の中

では，これまでのページは，大洋を乗り越え

世紀をまたく＼哲学の善き理解者に対しての

み向けられた控えめな救済以外の何物をも含

んでいないからである.23) 

公教的教説と異なり，秘教的教説とは，著作の

中に明白に描かれてはいないものの，行聞を読む

ことで明らかとなる著者の真意のことであり，

シュトラウスの考えでは，それは一部の慧眼を持

つ者のみに向けられている．彼によれば， 18世

紀の批評家レッシングが，このような公教的教説

と秘教的教説の峻別を理解していた最後の人物で

あり，それ以降はこの極めて重要な古典解読法が

完全に失われてしまったため，そのような方法論

の今日における復権に向けてシュトラウスは尽力

したのである

現代を生きる我々としては，シュトラウスとコ

ジ、ェーヴが既にそうであったように，過去の哲学

者について論じようとする際，必然的にその著作

を解読せねばならず，文献学的アプローチを回避

することは出来ない．だが，正当な解釈は一つに

定まらず，多様であると考えながら，過去の著述

家たちが秘教的著述技法を意識しながら彼らの著

作を読むことは，微に入り細を穿つような解釈学

から一線を画することとなる．

3. 無神論者としてのユリアヌス

ユリアヌスは皇帝になった後にも，自らの意見

を公の場で隠すことなく（シュトラウス風に言え

ば，公教的に），語ろうとはしなかった．コジ、ェー

ヴによれば，ユリアヌスは，その著作の中で神に

関する自らの見解を明確な形で語ろうとせず，沈

黙を保ち続けていた．なぜならば，コジ、ェーヴの

意見では，ユリアヌスは心の底では無神論者で

あったからである．そしてまた，ユリアヌスは古

代ギリシャ・ローマの多神教の神々（divinites

pai:ennnes）をキリスト教の神に置き換えようとす

る不合理な操作など不可能で、あると確信していた

からである．コジェーヴの主張通りに考えると，

ユリアヌスが表面上は古代の多神教の神々ではな

く，一者たる太陽神を信仰すると述べたことの深

層心理が理解できる．この太陽神信仰はキリスト

教及び異教の折衷主義であると考えられるが，そ

のような試みはそもそも不可能で、あるとユリアヌ

ス自身が感じていたとしても不思議はない．

ユリアヌスがこのような態度を取り続けている

ことは，表層的には神々の存在そのものを否定し

ていると考えられ，コジェーヴはこれを「沈黙

的」無神論と名づける剖．コジェーヴは背教者ユ

リアヌスのことを，無神論者であると解釈してお

り，かなり大胆な仮説を立論していると言える．

コジェーヴによれば，ユリアヌスは，「私として

は，神々に関して，敬慶な沈黙の中に閉じこもり

たいものである」25）と述べており，無神論者であ

るとも，キリスト教徒であるとも明言していない

とされる．だが，ユリアヌスのこの発言は，「私

としては，神々への尊敬及び彼らの役割を獲得し

た者たちに従って語ることを欲するためj26）と読

むのが通常の読み方であり，少なくともこの発言

からユリアヌスが無神論者であったことを証明す

るのは困難であろう．

ところで，ユリアヌスはいくつかの著作の中で，

神学のテーマを取り上げることに終始している．
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例えば，「王なる太陽への賛歌」（“HymnTo King 

Helios", 362）の中で，彼はキリスト教の神学で

はなく，異教のそれを密かに瑚笑っている．異教

徒と思われていたユリアヌスは，このように著作

の中では古代の異教に対してなぜ、か批判的な態度

を取った．その理由は，パワーソックの見解では，

皇帝と同時代のキュニコス主義者たちが，かつて

の貧しかった真のキュニコス主義者と異なり，本

当は豊かなのに貧しさを装いながら自分たちの権

威を高めようとしたからである初 表面的に読め

ば，確かにそうかもしれない．だが，コジ、エーヴ

が主張するように，ユリアヌスは無神論者であっ

たという仮説を立てることで，先のパラドックス

をより深い次元で解くことも出来る また，彼の

fキュニコス主義者ヘーラクレイオスへ」（“To

the Cynic Heracleios”362）の中では，神話そのも

のが嘘に過ぎないと明言していたことから，コ

ジェーヴはユリアヌスが唯物論者であり，神や神

話といったものを信じないと推測した．このこと

は次の節で詳説する コジェーヴからシュトラウ

スに宛てた 1957年4月11日の手紙の中では，以

下のように書かれている．「ユリアヌスは，倫理

においては，ストア化したキュニコス主義者だ．

理論哲学においては，おそらく「デモクリトス

派」である．いずれにせよ無神論者だ」28).

先の疑問に戻ると，このローマ皇帝は何を恐れ

て，「沈黙的」無神論という秘教的思考を隠し通

して，公教的にはキリスト教及ぴ異教の折衷主義

を表明したのであろうか．コジェーヴによれば，

ユリアヌスが恐れていたのは，死に瀕している異

教徒からの反発では明らかになく，実はキリスト

教徒からの反撃であった一方でユリアヌスはキ

リスト教徒と戦いながらも，他方では古代ギリ

シャ・ローマの多神教の神学に対して批判的な態

度を取ったものと考えられる．こうして，彼は

キュニコス主義を糾弾するに至ったのであり，こ

の行動は，皇帝として国を一つに統合するという

国家的理由（Raisond’Etat）からも要請される帰

結であった．彼はもう既に力を失っている古代ギ

リシャ・ローマの多神教を信仰している人々から

の迫害など恐れる必要はなかったが，やはり強大

な勢力を持つキリスト教徒をないがしろにするわ

けにはいかなかった．

コジ、ェーヴの友人でありユダヤ系ロシア人の哲

学者であるアレクサンドル・コイレが，コジェー

ヴ、への手紙の中で、述べている通り，ユリアヌスは

無神論者ではあったが，おそらく国家を統一する

ために人々に同ーの宗教を信じさせる必要があり，

キリスト教以外の宗教を国教として選んだ、のであ

ろう 29）.さらに，コイレはコジェーヴの著作の中

に「スターリン的な真理の非寛容的な調子」を感

じ取ったと辛妹に述べている却）．確かに，コイレ

の言う通り，自分の意見とは合わないキリスト教

徒や古代ギリシャ・ローマの多神教の信仰者を迫

害するユリアヌス帝は，自らの敵を次々と粛清し

ていったスターリンとイ可ら変わるところがない

コイレはコジ、ェーヴのことをスターリニストであ

るとする偏見に由来して，以上の批判を行ったも

のと考えられる 31).

コイレの批判は全く無効というわけではないが，

コジ、エーヴの真意はそこにはなく，やや的外れで

ある．これまでも言及してきたように，コジ、エー

ヴが問うたのは次のことである ユリアヌス帝は

自らをキリスト教の敵と宣言していたならば，な

ぜわざわざキュニコス主義者たちを攻撃しようと

したのであろうか．この疑問はもっともではある

が，コジェーヴの考えでは，先に述べたように，

政治家でもあるユリアヌス帝が国家を統一するた

めに，やむを得ずこのような迫害を行ったのであ

ろう．

しかし史実が示すように，ユリアヌス帝の目論

見通りに事は運ばず，彼は背教者として同時代人

たちから罵られ，結果として，かえって帝国内で

の混乱を招いてしまった．その点で，コジ、ェーヴ

も述べているように，ユリアヌス帝の試みは必ず

しも成功を収めているとは言えない．

ユリアヌスが自らの意図を敢えて常に明かそう

とはしなかったことの理由は，単にキリスト教徒

からの反発を危慎したからだけではない．そのも

う一つの理由は，そのことによって慧眼を持つエ

リートの訓育を図ることにあったとコジ、ェーヴは

主張する 確かに，ユリアヌスは，全ての人に教

育を施す必要性を感じながらも，教えるに値する

者を特に啓蒙すると述べている 32) 一般人にとっ
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て隠されていることをエリートは見抜いてくれる

ため，著述家たちは敢えて誰にでも分かるように

明断な形で本を書く必要はなかった ではエリー

トには，いかにしてそのような所業が可能なので

あろうか

ユリアヌスによれば，哲学的素養を持っていた

古代人たちは，「神々の導きの下で」あるいは白

分たちで真理の探求を行い，発見するに至るが，

どちらかと言えば神々の導きの下でそうした方が

好ましい33) しかしコジェーヴはこの箇所を引

用する際に，古代人たちが「神々（すなわち，こ

こでは理性，さらには哲学）の導きの下で」（括

弧内はコジェーヴによる補足）刊真理を見出した

と書いた この点に関して，シュトラウスの弟子

でありコジェーヴともパリで何度か交流を持った

アメリカの哲学者アラン・ブルームは，コジ、ェー

ヴに宛てた手紙の中で，次のように批判を加えて

いる．ブルームが原典を確認したところ，ユリア

ヌスは神々の下で研究する哲学者と，理性に基づ

いて研究する哲学者とを明確に区別しているわけ

ではないために，このような補足をするのは不適

切であると考えられる 35) この指摘に関しては，

ユリアヌスの原文を読めば，確かにブルームの意

見の方に説得力があることが分かる ブルームは，

コジ、ェーヴがユリアヌスの書物に潜む秘教的含意

は明らかであるとして解釈を急ぎすぎている，と

結論付ける 36) エリートを導くものは神々である

のか，理性であるのか，哲学という抽象的なもの

であるのかでは全く意味する内容が異なるのに

コジェーヴはこれらを一緒くたにしながら，並列

してしまっていることになる 敢えて単純化して

言えば，神々の導きと理性及び哲学とは同一で、は

ないのである

しかしながら，ローゼンによれば，「ソクラテ

スが述べているように，古典的哲学者は，知性が

神であることを意志するのである」一つまり，

ローゼンの見解では，古代の哲学者たちは，知性

を高めることにより神であろうとも決したのであり，

またコジェーヴが自らをゼウスに見立てていたと

ローゼンは証言している．これは，後で見るよう

に『ソピステス』の冒頭で，テオドロスがソクラ

テスに対して示した見解でもあった コジェーヴ

が無神論者であったことの理由の一つは，哲学を

学ぶことによって神の領域に到達できるものと想

定していたからであると思われる シュトラウス

もまた，「神なき人間の生」は悲惨であるとしな

がらも，「哲学は自己神格化である」ことを認め

てはいたが，彼は哲学と神の啓示とを両立させる

ことは不可能で、あることを自認していたことから，

哲学と神学の関連性について，両義的な結論を出

さざるを得なかった38) コジェーヴが無神論的立

場からユリアヌスの著作を解釈していたことから，

その試みは，ユダヤ人にして有神論者であった

シュトラウスの読解術を援用しつつも，シュトラ

ウスへと挑戦することを意味していたと言えるで

あろう．

4. コジェーヴによるユリアヌスの

神話論読解

コジェーヴは， 『ユリアヌス干青とその著述技法』

及び 1957年4月11日にシュトラウスに宛てた手

紙の中で，ユリアヌスの神話論についてもシュト

ラウス的手法すなわち秘教的著作物の開陳という

方法を用いながら検討することで，全く新しいユ

リアヌス解釈を試みている．ユリアヌスが本当に

無神論者であったとすれば，その神話論も神話な

ど全く信じもせずに書いたことになる シュトラ

ウスは，啓示が歴史的真実に直接的に言及するこ

とで真理と関連性を持つのに対して，神話は，そ

の本質において真実とは関係を持たないため，そ

れが虚構であることを認めていると考えられる 39)

哲学は原理の探究であり，それはまったく文

字通りには，始原の，第一存在の探求を意味

する．このことはもちろん哲学と神話に共通

することであって，私はさしあたり，始原の

探究が自然の観念の光の下で理解されるとき，

神話から区別されたものとしての，哲学が生

じてくるということを示唆しておきたい．

つまり，シュトラウスは哲学において啓示が存

在する可能性は捨て去らないにしても，神話につ

いては，哲学的思考から除外することが出来ると
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考えていた． したがって，コジ、ェーヴが展開する，

神話が作り話に過ぎないという発想、法は，シュト

ラウスの理論からも導出され得るものである そ

れでは，ユリアヌスは神話について，どのように

書いているのだろうか．「キュニコス主義者へー

ラクレイオスへ」から引用しよう

神話が元々どこで担造されたか，そして聞き

手の利益あるいは娯楽のために，もっともら

しいやり方で誰が初めて作り話を創作したの

か知ることはもはやできない．その試みは，

最初にくしゃみをした人間，あるいは最初に

いなないた馬を見つけ出そうとするのと同じ

ようなものである.40) 

つまり，ユリアヌスの定義では，神話とは「信

じられるように語られた嘘の話」である．ストア

派などの神学者による定義では，それは「『あり

そうもない』あるいは少なくとも『理解しがた

いJという意味で，信ずることが不可能な様相を
呈してはいるが本当の話」41）である．コジェーヴ

の主張するように，神話を作り話と言つてのけた

ユリアヌスは，確かに無神論的に映る．コジ、ェー

ヴが明記しているわけではないが，無神論そのも

のは古代ギリシャにも既にあった．例えば，デモ

クリトスやエピクロスは唯物論的観点から無神論

に傾倒していたが，それはキリスト教に対するア

ンチテーゼとしての現代的な無神論とは性質が異

なるように思われる．後に見るように，コジ、ェー

ヴ自身の無神論は反キリスト的な発想、からではな

く，むしろキリスト教の最も重要な教義の一つで

ある三位一体論を基にして構想されたことから，

それは，ユリアヌスの無神論のような，合理主義

的観点から導出されたものとはやや趣向が異なる．

ところで，ユリアヌスは本心では無神論者で

あることを明かそうとはせずに，あくまでも自分

が「ギリシャ・ローマの多神教の敬慶な信者」

(pai:en devot）であると周聞に信じ込ませようと

した また，実際に歴史が現在にまでそのことを

伝えている叫）．つまり，現代人にまで自分の意図

を隠し続け，偽りの姿を想起させることに成功し

ている．

確かに，コジ、ェーヴの説に基づいてユリアヌス

のテクストを追っていくと，この皇帝が「ガリラ

ヤ人（キリスト教徒のこと）に抗して」の中で，

聖書における創世の物語は，ヘブライ人たちが

イ乍ったギリシャ神話の世界観を模倣したに過ぎず，

全くもって荒唐無稽であるとして手厳しく批判を

加えている箇所が見つかる削．そのことが意味す

るのは，ギリシャ神話ですら，彼にとっては造り

話に過ぎないのである つまり，ユリアヌスはキ

リスト教的神話にもましてギリシャ・ローマの多

神教の神話も信じようとはしなかったにも関わら

ず，異教徒としてそれを自分の家臣に伝えようと

したことになる．その理由は，国家的理由である，

つまり帝国において平穏さを維持するために，そ

のような嘘が必要で、あることを彼は熟知していた

のである．これは，シュトラウスの主張する「高

貴な嘘」に他らならない．シュトラウスの意見で

は，悪意があり害をもたらすような嘘は許されな

いが，それが国家の役に立つのであれば，時に嘘

は許容される．

既に触れたように，ユリアヌスと神学者とでは

神話に対する態度が全く異なる．神学者であれば，

神話ではなくて神的な（divine）現実そのものが

神話の中で自らを開示すると考えるのだが，ユリ

アヌスに言わせれば，もし神話が作り話であるな

ら，それが語っている事柄も存在しない目それに

しても，ユリアヌスの雷うように，全ての神話が

偽りであるとはいかにして論証できるのであろう

か．ユリアヌスにすれば，それ自体がそもそも矛

盾しているような神話が，外部の現実と整合性を

持つはずがない．コジェーヴの表現では，「正確

に言えば，あらゆる神話は矛盾した意味を持って

いる．なぜならば，それらは定義上矛盾している

からである 表現の中で矛盾がないものはいわゆ

る神話とは呼べないJ44).

神話は表現と意味によって構成されている．と

いうのも，神話は言説の一種であり，言説とは表

現と意味の複合体だからである．神話の場合には，

えてして言語表現ではなく意味が矛盾しているし

コジェーヴが指摘するように，矛盾していなけれ

ばそもそも神話と言えなくなってしまう．矛盾し

ていない神話とは事実そのものであり，文学や歴
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史が取り扱う領域に属することになるであろう．

コジェーヴの議論をさらに追っていこう．

神話の中にも明らかに矛盾しているものと，密

かに矛盾しているものの二種類があるが，何もそ

れは神話に限った話ではない．真理を装いたいが

ために，矛盾している性格を隠そうとするのは，

実は詩の本質でもある．詩というのも，確かに神

話と同じくフィクションにf也ならないけれども，

詩の場合に矛盾しているのは，意味というよりも

むしろ言語表現の方である．

神学者は現実の中に神性を見出そうとして神話

を担造するが，神学者と詩人との最大の違いは，

前者が神的事柄を詩の形式において組み込もうと

している点である．

先に，ユリアヌスの考えでは，全ての神話は作

り話であると述べた．それでは，神学者たちはな

ぜそのようなものを作ったのか．二つの答えが考

えられる．

第一に，神話が聞き手にとって有用なものだか

らである．科学が発展していなかった時代には，

人々の好奇心を満たすべく，神話によってさまざ

まな現象を説明する必要があった第二に，神話

は気晴らしの役割を果たすからである 神話から

神秘的な部分を除外すると，残るのは音の連なり

でしかなく，それは詩と同一物である．

したがって，作り話あるいは嘘の話の類はいつ

までも存在し続けるであろう，とコジェーヴは見

ている．確かに，テクノロジーが飛躍的に発展し

た現在でも，作り話がなくなっているとは言えな

い．作り話の目的は娯楽であるから，意味内容が

矛盾していようがいまいが，さしたる問題とはな

らない．聞き手がいる限り，作り話はなくならな

らず，聞き手がいなくなることはまず考えられな

い．詩がかつてほどは作られなくなった現在でも，

作り話としての神話は映画やドラマ，小説そして

音楽といった形で現在も依然として存在し続けて

いる．ところが，神学者たちはこのような娯楽目

的の作り話を退けるばかりか軽蔑し神話が真実

を語っているしそれゆえに人々にとって有用な

ものであり続けることを望む．彼らは神話の中に

ある摩詞不思議な箇所を取り除き，改訂を加える

コジ、ェーヴは，それでは，なぜ人々は神話とい

う信じがたい話を信じてしまうのであろうかと間

十一見すると，答えは単純である つまり，そ

れは彼らが素朴で、あったり，彼らの知性が欠けて

いたりするからである しかし何も愚かな者ば

かりが信じやすいわけではない．例えば，アレク

サンドロス大王は自分の現状に満足することはな

かったがために，ホメロスのような偉大な詩人を

必要としたコジェーヴによれば，大王は自分が

神のように不死身の存在になって，永遠の栄誉を

得たいと考えた45）.詩人は自分の栄光を褒め称え

てくれるばかりか，それをより誇大に見せようと

までしてくれるししかもそれを後世にまで伝え

る役割を果たしてくれる制

コジ、ェーヴが「｛替主政治と知恵」の中で示した

意見に従えば，アレクサンドロス大王は強い承認

願望をいだいていたが，たとえそうであるにして

も大王の知性が欠如していたとは雷いがたい．彼

は軍人である以前に，アリストテレスの弟子であ

り，哲学者であったこともあり，ある程度の教養

を持った人物であったと考えられる刊．彼は，自

分の栄誉欲を満たすために，人々に神話（ここで

は詩と同義）を信じさせ，また自らにそれを信じ

込ませようとしたと想定される．アレクサンドロ

ス大王に限らず，そもそも哲学者は承認欲求の強

い人であるとコジ、エーヴは考えている．

アレクサンドロス大王と同様に，ユリアヌスも

神話を周囲に信じ込ませようとした ただし後者

の場合には，詩ではなく，古代ギリシャ・ローマ

の信者であるという神話，正確に言えば，作り話

を用いたことは前述の通りである．

さらに，ユリアヌスは哲学においても神話の持

つ詩的握造（inventionpoetique）が必要であると

考えた その点で，先に見たように，哲学の中に

神話の要素を認めないシュトラウスの考えとは対

照をなすと言える そのために，コジェーヴはお

そらくユリアヌスの神話論を取り上げたのであろ

っ－
それでは，なぜ哲学において詩的側面が意味を

持つのであろうか なぜならば，哲学が一般の人

にも有用な形で理解されるには，それがなくては

難しいからである．ユリアヌスは，哲学者による

神話の利用は，個人の行動規範に関係する倫理学
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あるいは実践哲学においてのみ正当化されると考

える そして，そのような倫理学は諸個人を教育

する目的を持っているのである．

以上のことから，コジ、ェーヴは，古代の著述家

が神話という名の「高貴な嘘」を用いることに

よって，著作の中で本心を明示することに由来す

るリスクを回避できると考えた可能性を示唆して

いるのである．彼の意見を要約すれば，ユリアヌ

スの場合，自らがギリシャ・ローマの多神教の信

者であるという神話を周囲に信じさせながらも，

古代からの残党であるキュニコス主義者たちを敢

えて糾弾することにより，キリスト教徒からの攻

撃を避けようとした

確かに，このように考えることでユリアヌスの

著作と行動の不可解な矛盾を理解することが出来

る．そしてまた，ユリアヌスがキリスト教徒の信

仰する神話を不合理なものであると指弾しながら，

ギリシャの神々に畏敬の念を示したという矛盾に

陥った理由も納得いく形で説明することが可能で、

ある．

ここまで論じてきた神話論を，哲学者としての

コジェーヴの問題意識に関連付けて言えば，次に

見るように，彼は啓示が哲学者に真理をもたらし

たうえで，それが首尾一貫した形で他者にも伝え

られる可能性は全く信じていなかったが，神話が

たとえ作り話であったとしても，哲学者の書物に

おいて用いられることには十分意義があると考え

ていた

5. 無神論的立場と有神論的見解の対立

ここまでは，主にコジ、ェーヴのユリアヌス論そ

のものを仔細に見てきたが，ここで，それがコ

ジェーヴーシュトラウス論争にとって持つ意義を

論じたい．先に，コジェーヴがユリアヌスを隠れ

た無神論者であると叙述することは，コジ、ェーヴ

によるシュトラウスの挑戦に他ならないと書いた

が，この挑戦の背景を理解するために，コジェー

ヴの無神論を取り上げる必要がある 『無神論』

( 1931）を書いた頃の 29歳のコジェーヴニコフ

（フランスに帰化する前のコジェーヴのロシア名）

は，「人聞は自分が死ぬまで自分が何であるか，

どこにいるのか知ることはない．実を言えば，彼

は最期まで有神論及び無神論とは何であるか知る

ことはけっしてないのである」48）と書いており，

未だ有神論的立場と無神論的立場の狭間で揺れ動

いていた．しかし哲学的思索を続けた後のコ

ジェーヴは啓示と哲学を完全に切り離すことが可

能であると確信し，シュトラウス流の神秘主義と

は異なった意味で，人と神とが同ーのものとなる

ことを信じていたように思われる このような彼

の人神論は，基を辿れば，彼が博士論文で取り

扱ったロシアの思想家ソロヴィヨフの説に依拠す

るとも考えらえるが，それはヘーゲルの理論体系

の中にも見出される 「ヘーゲルによれば，（彼が

全面的に受け容れている）キリスト教の人間学的

理想、は，キリスト教神学を「廃棄」しなければ実

現不可能である．すなわち，キリスト教的人聞は

神なき人間，もしくは一ーもし望むならば一一

神一人とならなければ，自己がなろうとするもの

に現実になることができない」49）.キリスト教は，

キリストと神と聖霊の聞での三位一体説を正統な

教義とするが，それが意味するところは，キリス

トという人聞が神であるということであり，人神

論に他ならない．したがって，「現実にキリスト

教徒であるためには，人間自身がキリストになら

なければならない」叩）．コジェーヴがへーゲル哲

学は無神論的であると主張したことの根底にある

のも人神論である．さらに言えば，彼はキリスト

教そのものをある意味で無神論的であると捉えた

とすら解釈することが出来る．

したがって，クセノフォンについての注釈とい

う形式を取りながら交わした論稿を集約したもの

として出版された『倦主政治について』の中での

シュトラウスとコジ、ェーヴの対立は，有神論と無

神論の立場の違いに一つの震源を持っていたと言

える．例えば，コジ、エーヴはこの本の中に収めら

れている論文「悟主政治と知恵」の中で，やや控

えめな形で，無神論的立場から哲学と啓示の関係

性に対して否定的な態度を表明している．

かりに哲学者が，自分は存在についてのなん

らかの直接的な個人的洞察によって，あるい

は超越的な神に由来する個人的啓示によって



コジェーヴーシュトラウス論争において『ユリアヌス帝とその著述技法』が持つ意義 13 

真理に到達したということを認める覚悟があ

るならば，それは自己矛盾した（「ばかげ

た」）態度ではない しかしもしこのこと

をかれが実際に認めたとして，その場合にか

れは，その知識を（口頭であれ著作であれ）

他者に伝える哲学的に確かな根拠をもたない

（かれらの「承認」ないし賛美を獲得するこ

とを目的とするのでなければの話だが，ただ

しこのことは定義上排除されている）し，ま

たそれゆえかれが真に哲学者なのであれば

（哲学者は「理由なしにはJ行為しない），そ
んなことはしないだろう.51) 

つまり，コジ、ェーヴは啓示が人にもたらされる

可能性そのものは否定しないが，ロゴスを用いて

自説を証明する哲学者が，啓示によって得られた

知識について語ることは原理的にあり得ないと考

えているのである．さらに，コジェーヴは，この

論文の少し後の方で，「わたくしたちがもし首

尾一貫した無神論者として，（個々の人間的意識

と意志を越えた意識と意志として理解された）神

を社会（国家）や歴史と置き換えるとすれば，実

際，社会的または歴史的に証明しうる範囲を越え

たものはなんであれ，永遠に臆見 doxaの領域に

格下げされる，と言わなければならないのであ

るjS2）と，先ほどより強い口調で自身の無神論的

見解を示している コジェーヴにとって，臆見と

対比される叡智（Sagesse）において，真理の判

定者としての共同体や歴史が役割を果たすので

あって，そこに神の居場所は全く無いのである．

これに対しユダヤ教徒であることを公言してい

たシュトラウスは次のように述べている．

コジ、ェーヴは，（中略），無神論や借主政治等

といった恐ろしい事柄について語り，それら

を当然のこととみなすのである （中略）し

かしコジェーヴが，いかに考えるべきかを

知っており，また考えるべきかを知っており，

また考えることを愛している，ごくわずかの

人たちのうちに含められる人物であるという

ことを理解すれば，あるいは長年のあいだに

定着した知識に照らすことによって，ここに

生じてくる衝撃も和らぐ かれは，今日の厚

顔無聡な数多くの無神論者たちの一員ではな

いしましてや権謀術数に長けた独裁者擁護

派の一員でもない まさしく，かれら無神論

者や独裁擁護者たちは，もっと早い時代に生

きていたなら，宗教的，法的いずれにしても，

とんでもない迷信に陥っていたことだろうが，

コジェーヴはそういった人間ではないからで

ある．一言で言えば，コジェーヴは哲学者で

あって知識人ではないのである 53)

このようにシュトラウスは，コジェーヴが無神

論者ではないと思い込もうとしている，あるいは

コジェーヴが無神論者で、あったにしても，哲学に

傾倒したことのないその他の無神論者とは異なる

ことを強調していると言える シュトラウスは，

彼と同じくユダヤ人として生まれて哲学者となっ

たものの，無神論者としてキリスト教徒から糾弾

された『神学・政治論』の著者であるスピノザが，

哲学と啓示という究極的な二者択一の間で揺れ動

いできながら思索にふけっていたと想定した．

シュトラウスはと言えば，哲学と啓示が止揚する

ことによって両立することなど不可能で、あること

を自覚していたが，彼はその狭間にあって啓示を

選択することも厭わないようにも見える．

合理主義の最終的な崩壊とともに，理性と啓

示との，不信仰と信仰との多年におよぶ闘い

は，原理上は，人間の思想、の局面においです

ら，啓示に有利な仕方で決せられてしまった

理性は諸々の主体と客体について知るだけで

あるが，生きて愛する神はたしかに一つの主

体を無限に上回るものであり，一つの客体，

つまり人が超然と無関心に眺めることのでき

る何かでは決しでありえない 54)

だが，考えることを愛する者としての哲学者で

あったシュトラウスは，コジェーヴやヘーゲルが

高らかに掲げた人間的理性の不完全性を指摘しな

がらな哲学が啓示の内容を説明する能力が欠如

していることを認めるにせよ，二律背反的な煩悶

の中でも哲学し続けることを決して諦念しようと
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はせず，次のように明言する 「啓示が可能であ

ることを認めることは，哲学的な説明と哲学的な

生き方が必然的に，真の説明で正しい生き方であ

るわけではないということを認めることを意味す

るj55) というのも，哲学とは第一原理を探し求

める学であり， したがって真理はただ一つに収徴

するものであるため，「哲学と聖書」は互いに

とって敵であり，二者択一されるべきものであ

る56）.まさにこのような「エルサレムとアテナ

イ」ないし「聖書とギリシャ哲学」を一致させる

ことこそが西洋史における試みであると解釈する

:>.CLトラウスは，そのような試みの結果に関して，

は本質的に探究であり，決して（哲学から

r:・:nJuされたものとしての）知恵にはなりえないが
ゆえに，哲学は，問題の方が常に解決よりも明白

であるということに気づく」57）として，解答を先

送りすることを自己正当化した ここに，解答を

考え続けること自体に意義を見出す，哲学するこ

と自体についての彼の態度が見て取れるであろう

シュトラウスの抱えていた心理的葛藤に関して，

『シュトラウスと神学政治問題』の著者である

ハインリッヒ・マイアーは，いみじくも次のよう

に述べる 「啓示の反駁に至る必然性をシュトラ

ウスが執効に指示しながら，そのような反駁の可

能性を自ら遂行することは執効なまでに控えてい

るj58)

それに対して，コジューヴは，上で見てきたよ

うに，合理的思考に基づいた無神論を古代のユリ

アヌスの著作にも適用することで，新たなユリア

ヌス像を示すと共に，神話が哲学研究において有

する意味を明らかにしようと試みたー神から人間

への啓示の可能性や，啓示の哲学が占める位置付

けなど慮る必要d性を感じていなかったコジェーヴ

は，シュトラウスのこのような控えめな態度に対

しなぜ啓示を唾棄して哲学の側に立たないのか

と挑戦状をたたきつけたのである．ただしその

挑戦を含んだ論文である「ユリアヌス帝とその著

述技法」が，シュトラウスへのオマージ、ユへの寄

稿という形式を取ったこともあり，コジェーヴの

手法もまた控えめなものであり，その手法でもっ

て，二人の聞での神学政治論に由来する対立項

について直裁に論じることはなかったしたがっ

て，コジェーヴのユリアヌス論自体が秘教的発想、

法に基づいて書かれたものであることを念頭にお

いて，それを分析する必要がある

シュトラウスはコジェーヴのこのような拶色戦に

気付き，「ユリアヌス等々に関する君の諸発見を

知札私は極めて興味を抱き，かつ満足したが，

全くもって驚嘆したというわけではない 神秘主

義は，哲学が立ち現れるひとつの形態なのだ

（『ソピステスJ冒頭を参照せよ．）君の発見は，

ファーラービーの可能性をより理解可能なものに

する j59）と述べる．『ソピステス』の冒頭では，

ソクラテスが「ホメロスの言うところによれば，

正しい慎みの心を分けもった人間には神々が付き

添ってくださる」と話している削 それに対し，

テオドロスは，対話に招いた客人のことを「神で

あるとはけっして思いませんが，神のような人で

あると思いますj，さらに，「私としては，哲学者

なら誰をでも，そのように呼んでいるのですか

らJと彼は続ける シュトラウスの述べる通り，
自己と神の融合を果たすことを目的とする神秘主

義の立場に立てば，哲学において神からの啓示が

果たす役割を見過ごすことは出来ないと考えられ

る．彼はホッフ、、ズやヘーゲル及びコジェーヴと異

なり，「人間としての人間は，聖なる拘束の自

覚」61）に導かれるものであるという前提条件の下

で，その思想体系を築いているからである． しか

しながら，シュトラウスは，コジェーヴの挑戦を

著しく不快なものとして受け止めなかったのも，

彼が次のように考えるからである 「哲学者と神

学者の両方であることは誰にもできないし実際

にまた，哲学と神学の抗争を超える可能性も，両

者を敢えて総合しようとする可能性も存在しえな

い しかし我々は誰もがどちらか一方にはなり

うるし，またなるべきであり，哲学者は神学の挑

戦を受けとめ，神学者は哲学の挑戦を受けとめる

のである」ω シュトラウスが自己を神学者とし

て規定していたかは定かで、はないが，先の引用で

も見た通り 6へ彼はコジェーヴが哲学者であると

明言していたことから，神を信ずる者としてその

挑戦を受けて立つ覚悟は出来ていた そして，そ

の挑戦に対して決定的な答えを出すことはなかっ

たものの，やや逆説的ではあるが， 自らの内で反
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努することを快く感じたのであろう この点，

「ヘラクレイトス主義者の『相対主義』（マック

ス・ウェーパ一流の歴史主義）に抗してヘーゲル

主義者の『絶対主義』」耐）を掲げながら，間いに

対する答えを出すことを哲学者の究極的な使命で

あると信じ，哲学者が賢知を探り当てることによ

り賢者になることを重視していたコジェーヴとは

対照的である．シュトラウスにとって，聖書と哲

学のどちらを取捨選択すべきか，哲学者として答

えを出すことが信仰を捨てることを意味していた

と考えれば，無神論の立場を取る哲学者は，コ

ジェーヴ同様に哲学の側に立ち，単一の解答を追

い求めることが可能であるように思われる．

その後，コジェーヴが『異教哲学の合理的歴

史Jというタイトルの本を執筆していることを
ま日ったシュトラウスは，その「異教」という表現

から，驚くべきことにコジ、ェーヴが古代の信仰に

回帰したものと考えて満足した日）．その結果，

シュトラウスはコジェーヴのユリアヌス論につい

て，「それは迫害と著述の技法が何かの妄想では

ないということを示しているがゆえに，私は非常

に満足した」耐）と述べ，その評価を改善した 実

際には，コジ、ェーヴは古代異教を信奉するように

なったわけではなく，むしろ近代合理性の立場か

ら古代哲学の読み直しを行ったに他ならなかった

が例えば，コジェーヴが哲人王ユリアヌスのプ

ラトン読解から受け取った秘教的意義は，プラト

ンは合理主義者であり，イデア界の存在を認めな

かったということである なぜならば，「ユリア

ヌスが理解した限りでのプラトンによれば，いか

なる場合にも，『魂』は不死ではない」67）からで

ある

おわりに

ブルームの言う通り，コジェーヴによるユリア

ヌス解釈は，自らが作り上げた形式にあまりにこ

だわりすぎていて細部を詰めていない箇所も見受

けられる それでも，ユリアヌスが実は無神論者

であり，異教徒を装っていたに過ぎないという説

は，一定の説得力がある．ユリアヌスに関して書

かれた歴史的資料を辿ることではなく，彼によっ

て書かれた著作を実際に読むことによって，彼が

実は無神論者でありながら神話論を書いた可能性

は拭い去ることが出来ないように思われる 本稿

で示したように，そのことにより，異教徒である

はずのユリアヌスが同じく異教徒のキュニコス主

義者を弾劾したことの理由も明らかとなる．コ

ジェーヴのような無神論的哲学者にとって，ユリ

アヌスがその著述において明確に自己の無神論的

心情を吐露するのを忌避しようと試みたことは，

納得いくものであった．その意味で，無神論者に

とって，シュトラウスが取り上げた秘教的著述技

法は有用であると言える．

本稿では，コジェーヴーシュトラウス論争の内

容を理解する手掛かりとして，コジェーヴのユリ

アヌス論を取り扱ったーその際に 彼がシュトラ

ウスを意識してこの論文を書き上げたことを解釈

の糸口とした．秘教的著作を読み解く際には，誰

に向けて書いたかを考慮に入れることも肝要であ

ると我々には考えられるからである ここまで，

コジェーヴとシュトラウスという二人の哲学者た

ちがいかなる点で対立し，いかなる点で同調し，

またコジェーヴがシュトラウスの理論を用いて何

を導き出したか明らかにした 結局のところ，共

に哲学者である無神論者のコジェーヴと有神論者

のシュトラウスとでは，知を愛する仕方が異なる

のである すなわち，前者は哲学的問いについて

の決定的な答えを出すことを主眼に置いたのに対

し後者は答えを常に先送りにして問いについて

思索にふけることで，日中吟するというよりも，考

えることそのものを享受したのであった

それに対し，彼らは方法論的には共通の手法を

採用した その文献読解法に関しては批判の対象

となりやすいため，それを用いる際には相当に慎

重になる必要がある とはいえ，コジェーヴの無

神論的ユリアヌス読解やへーゲル解釈に見られる

ように，過去の哲学者たちの著作を読み解く際に，

字面通りに読むのではなく，簡明直裁に書かれて

いない事柄を注意深く読み解くことは，これまで

発見されてこなかったような実り豊かな結果をも

たらし得る，新たな文献研究の地平を切り開く可

能性を秘めていると言えよう
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Signification de la these de Kojeve sur l'Empereur Julien et ses edairdssements 
apportes au debat Kojeve闘Straussautour de l'art d’ecrire et de l' ath長isme 

Reiman SAKAI 

Graduate School of Human and Environmental Studies, 

Kyoto University, Kyoto 606-8501 Japan 

Sommaire D呂nscet article, nous traitons le livre de KoJとveintitule L 'emp訂正urJulien et sonαrt d 'ecrzre, 

lequel renfenne une signification irnporlante pour la comprehension du d己batentre Alexandre Kojeve et Leo 

Strauss. Selon Strauss, qui a influence Kcポveen ce qui concern巴l’artde ! 'interpretation, les auteurs anciens, 
qui autrefois仕ansrnettaientoralernent leurs idおs,avaient tendance a ecrir巴巴ndissirnulant l巴ursveritables 
intentions afin d’eviter de se faire persecut巴r. Par consequent, lorsque les lecteurs actuels analysent les 
ouvrages ancien日夕 iJsse doivent de decouvrir Jes vraies intentions de leurs auteurs en lisant entre Jes lignes. 

Kojeve a suppose que JuJien a egaJernent utilise cet art d’己crirea l'anci巴nne.II a finaJern巴ntdecouvert Je fait 
que cet empereur etait en realite athee. II nous semble que cette d己couvertene pourrait etr巴riend’autre qu’un 
defi巴nv巴rsStrauss qui etait theiste, bien que ce defi n'aitjamais ete mentionne auparavant. Nous examinons 

cette decouverte en detail dans cet article, en interpretant Je debat k句とveS住ausscomme己tantun 

antagonisme entr官 positionathee et avis theiste. Nous demontr巳ransune divergence fondamentale de leurs 

idees en insistant sur l巴faitque l巴ursmanieres differentes d’aimer penser conviennent si 1’on considere le fait 
qne l'un est athee et l'autre est th己rste.Par contr久ilsピ巴ntendentsur l'utilite de la methode de comprendre 

qui s, oppose a la philoJogie positiv巴eth巴τrneneutique,ce qui implique la possibilite d'un巴ouvertur巴surun 
nouvel horizon d巴rechercheclassique. A dire vrai, KoJとveetait d付afamilier avec la maniere d巴lire!es 
ouvrag巳：sesoteriques avant meme sa r巴ncontr巴avecStrauss et en consequence, 1’analys巴pmticuliとrede HegeJ 

Jui a p巴rmis d’巴npr巴ndr巴pleinementconscience. 


