
『

純

粋

理

性

批

判

』

の

反

実

在

論

的

解

釈

―

―

そ
の
内
実
と
意
義

千
葉

清
史

『
純
粋
理
性
批
判
』
の
超
越
論
的
観
念
論
は
、
マ
イ
ケ
ル
・
ダ
メ

ッ
ト
が
彼
の
反
実
在
論
を
定
式
化
し
た
、
真
理
論
的
道
具
立
て
に
よ

っ
て
、
よ
り
明
快
か
つ
意
義
深
い
仕
方
で
解
釈
さ
れ
る
。
こ
れ
が
私

の
主
張
で
あ
る
。
こ
の
基
本
路
線
に
従
っ
て
『
純
粋
理
性
批
判
』
全

「『

』

体
を
再
解
釈
す
る
と
い
う
プ
ロ
グ
ラ
ム
を
私
は

純
粋
理
性
批
判

の
反
実
在
論
的
解
釈

（
あ
る
い
は
単
に
「
反
実
在
論
的
解
釈

）
と

」

」

呼
ぶ
。
私
は
千
葉

に
お
い
て
、
そ
の
一
つ
の
着
手
点
を
示

(2004)

し
た
。

こ
う
し
た
解
釈
方
針
は
そ
れ
自
体
決
し
て
新
し
い
試
み
で
あ
る
わ

け
で
は
な
い
。
そ
れ
は
す
で
に
一
九
八
〇
年
代
初
頭
に
パ
ト
ナ
ム
、

そ
し
て
ダ
メ
ッ
ト
本
人
に
よ
っ
て
示
唆
さ
れ
て
い
た
し
、
ま
た
そ
の

（
一
）

着
想
を
具
体
的
に
展
開
し
た
研
究
も
存
在
す
る
。

（
二
）

し
か
し
そ
れ
ら
先
行
研
究
は
次
の
二
点
に
お
い
て
不
十
分
で
あ
っ

た
。
一
．
そ
れ
ら
は
、
反
実
在
論
的
解
釈
に
対
す
る
反
論
に
十
分
に

（
三
）

応
答
し
得
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
。
そ
れ
は
一
つ
に
は
、
彼
ら
の
反

実
在
論
的
解
釈
の
枠
組
み
が
批
判
に
耐
え
ら
れ
る
ほ
ど
の
適
切
な
定

式
を
欠
い
て
い
た
こ
と
に
よ
り
、
も
う
一
つ
に
は
、
超
越
論
的
観
念

論
が
反
実
在
論
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
必
然
性
を
、
カ
ン

ト
が
具
体
的
に
提
示
し
た
議
論
に
照
ら
し
て
十
分
に
説
得
的
な
も
の

と
し
て
示
す
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
こ
と
に
よ
る
。
そ
れ
ら
の
多
く

は
、
単
に
い
く
つ
か
の
引
用
や
『
純
粋
理
性
批
判
』
の
基
本
的
な
テ

ー
ゼ
の
ダ
メ
ッ
ト
的
反
実
在
論
と
の
連
関
を
指
摘
す
る
だ
け
で
満
足
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し
て
し
ま
っ
て
い
る
。
二
．
そ
れ
ら
は
ま
た

『
純
粋
理
性
批
判
』

、

（
四
）

を
反
実
在
論
と
し
て
解
釈
す
る
こ
と
の
意
義
を
十
分
に
示
す
こ
と
が

で
き
な
か
っ
た
。
ダ
メ
ッ
ト
的
反
実
在
論
と
い
っ
た
新
し
い
道
具
立

て
を
古
典
解
釈
に
持
ち
込
む
以
上
、
そ
れ
ら
を
導
入
す
る
こ
と
で
何

ら
か
の
意
義
深
い
知
見
が
得
ら
れ
た
り
、
今
ま
で
見
過
ご
さ
れ
て
き

た
よ
う
な
新
た
な
問
題
が
拓
か
れ
た
り
す
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
は
ず
で
あ
ろ
う
。

結
局
の
と
こ
ろ
、
そ
れ
ら
の
先
行
研
究
は
、
反
実
在
論
的
解
釈
に

対
す
る
次
の
よ
う
な
典
型
的
な
否
定
的
反
応
に
応
答
で
き
な
か
っ
た

の
だ
。
一
方
で
、
反
実
在
論
的
解
釈
は
カ
ン
ト
解
釈
と
し
て
間
違
っ

て
い
る
、
と
考
え
る
人
た
ち
が
い
る
。
ま
た
一
方
で
、
超
越
論
的
観

念
論
が
ダ
メ
ッ
ト
的
な
反
実
在
論
で
あ
る
こ
と
は

「
反
実
在
論
」

、

、

、

と
は
何
か
と
い
う
こ
と
を
知
っ
て
さ
え
い
れ
ば

当
た
り
前
す
ぎ
て

取
り
立
て
て
論
じ
る
に
値
す
る
よ
う
な
こ
と
で
は
な
い
、
と
考
え
る

人
た
ち
が
い
る
。
反
実
在
論
的
解
釈
は
、
こ
の
よ
う
な
反
応
の
両
者

に
対
し
て
適
切
な
仕
方
で
応
答
で
き
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ

ろ
う
。

論
述
を
始
め
る
に
あ
た
っ
て
ぜ
ひ
と
も
強
調
し
て
お
き
た
い
こ
と

が
あ
る

『
純
粋
理
性
批
判
』
の
反
実
在
論
的
解
釈
の
眼
目
は
、
カ

。

ン
ト
の
思
索
と
ダ
メ
ッ
ト
の
そ
れ
と
の
間
に
類
同
性
が
あ
る
こ
と
を

指
摘
す
る
こ
と
な
の
で
は
な
い
。
た
だ
そ
の
よ
う
な
こ
と
だ
け
で
あ

る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
古
典
解
釈
と
し
て
は
さ
ほ
ど
の
意
味
も
あ
る
ま

い
。
反
実
在
論
的
解
釈
の
意
義
は
む
し
ろ
、
現
代
の
分
析
的
道
具
立

て
を
用
い
て

『
純
粋
理
性
批
判
』
の
内
在
的
問
題
に
新
た
な
光
を

、

当
て
る
、
と
い
う
こ
と
の
う
ち
に
あ
る
。
こ
の
点
に
お
い
て
、
反
実

在
論
的
解
釈
に
お
け
る
私
の
意
図
は
さ
し
あ
た
り
釈
義
的
な
も
の
で

あ
る
。

本
論
考
で
目
指
さ
れ
る
こ
と
は

『
純
粋
理
性
批
判
』
の
反
実
在

、

論
的
解
釈
の
基
本
的
枠
組
み
と
、
そ
の
解
釈
枠
組
み
の
カ
ン
ト
研
究

に
対
す
る
意
義
を
明
瞭
な
ら
し
め
る
こ
と
で
あ
る
。
反
実
在
論
的
解

釈
の
必
然
性
を

『
純
粋
理
性
批
判
』
の
個
々
の
議
論
に
密
着
し
て

、

示
す
こ
と
は
こ
こ
で
は
目
指
さ
れ
な
い
。

（
五
）

本
論
考
は
以
下
の
順
で
進
行
す
る
。
第
一
節
で
は
、
実
在
論
／
反

実
在
論
の
ダ
メ
ッ
ト
に
よ
る
定
式
の
内
実
と
、
そ
の
定
式
化
を
導
く

理
論
上
の
動
機
が
、
そ
の
カ
ン
ト
研
究
へ
の
応
用
に
必
要
な
限
り
に

お
い
て
素
描
さ
れ
る
。
第
二
節
で
は

『
純
粋
理
性
批
判
』
の
反
実

、

（
六
）

在
論
的
解
釈
の
枠
組
み
が
提
示
さ
れ
る
。
最
後
に
、
第
三
節
で
、
反

実
在
論
的
解
釈
に
よ
っ
て
新
た
に
拓
か
れ
る
問
題
圏
の
描
出
を
通
じ

77／『純粋理性批判』の反実在論的解釈
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、

。

て

反
実
在
論
的
解
釈
の
カ
ン
ト
解
釈
に
お
け
る
意
義
が
示
さ
れ
る

一

ダ
メ
ッ
ト
的
反
実
在
論
と
は
何
か

さ
ま
ざ
ま
な
理
論
領
域
（
ダ
メ
ッ
ト
は
こ
れ
を｢

係
争
ク
ラ
ス｣

と

呼
ぶ
）
に
お
い
て
、
実
在
論
と
そ
の
さ
ま
ざ
ま
な
対
立
者
（
そ
れ
ら

を
総
称
し
て｢

反
実
在
論｣

と
呼
ぶ
）
と
の
論
争
が
見
出
さ
れ
る
。
ダ

メ
ッ
ト
が
好
ん
で
挙
げ
る
例
は
、
物
的
実
在
に
つ
い
て
の
実
在
論
と

観
念
論
（
例
え
ば
現
象
主
義
）
と
の
対
立
、
数
学
に
お
け
る
実
在
論

（

）

（

）

、

プ
ラ
ト
ニ
ズ
ム

と
構
成
主
義

例
え
ば
直
観
主
義

と
の
対
立

い
わ
ゆ
る
「
デ
カ
ル
ト
主
義
」
と
行
動
主
義
の
対
立
、
過
去
の
実
在

に
つ
い
て
の
実
在
論
／
反
実
在
論
の
対
立
等
で
あ
る
。
こ
れ
ら
の
対

立
が
共
有
す
る
構
造
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
が
ダ
メ
ッ
ト
の
実
在
論

／
反
実
在
論
定
式
の
目
的
で
あ
る
。

ダ
メ
ッ
ト
の
定
式
の
特
質
は
以
下
の
二
点
に
ま
と
め
ら
れ
る
。

．

、

、

一

方
法
論
的
側
面:

伝
統
的
に
は

実
在
論
論
争
に
お
い
て
は

係
争
ク
ラ
ス
存
在
者
の
存
在
論
的
身
分
に
も
っ
ぱ
ら
焦
点
が
当
て
ら

、
、
、

、
、
、
、
、
、

れ
て
い
た
。
例
え
ば
、
外
的
実
在
は
独
立
に
実
在
す
る
も
の
な
の
か

そ
れ
と
も
我
々
の
諸
観
念
の
束
に
過
ぎ
な
い
の
か
、
あ
る
い
は
、
数

学
的
対
象
は
独
立
に
実
在
す
る
抽
象
的
対
象
で
あ
る
の
か
（
プ
ラ
ト

ニ
ズ
ム
）
そ
れ
と
も
人
間
精
神
の
創
造
物
で
あ
る
の
か
（
ブ
ラ
ウ
ア

ー
的
直
観
主
義

、
と
い
っ
た
具
合
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
ダ
メ
ッ

）

ト
は
、
実
在
論
／
反
実
在
論
の
対
立
を
、
係
争
ク
ラ
ス
命
題
に
適
用

、
、

さ
れ
る
真
理
概
念
の
相
違
と
し
て
性
格
づ
け
る
。

、
、
、
、

二
．
内
容
的
側
面:

具
体
的
に
は
、
実
在
論
論
争
の
対
立
の
一
般

的
構
造
は
、
係
争
ク
ラ
ス
命
題
に
適
用
さ
れ
る
真
理
概
念
が
認
識
超

越
的
で
あ
る
か
否
か
を
め
ぐ
る
も
の
と
し
て
性
格
づ
け
ら
れ
る
。

議
論
の
都
合
上
、
ま
ず
後
者
の
内
容
的
側
面
か
ら
論
じ
る
こ
と
に

す
る
。
実
在
論
は
、
次
の
よ
う
な
真
理
概
念
（

認
識
超
越
的
真
理

「

概
念
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
）
を
提
唱
す
る
も
の
と
し
て
性
格
づ
け

ら
れ
る

《
係
争
ク
ラ
ス
命
題
の
真
理
値
は
、
そ
の
命
題
が
検
証
可
能

:

で
あ
る
か
否
か
と
い
う
こ
と
か
ら
独
立
に
確
定
し
て
い
る

。
反
実

》

在
論
は
、
そ
の
よ
う
な
真
理
概
念
を
否
定
し
、
係
争
ク
ラ
ス
の
あ
る

命
題
が
特
定
の
真
理
値
を
と
る
、
と
い
う
こ
と
の
う
ち
に
、
そ
の
命

題
の
検
証
（
あ
る
い
は
反
証
）
と
い
う
認
識
的
契
機
が
何
ら
か
の
仕

方
で
関
わ
っ
て
い
る
と
す
る
。
こ
の
よ
う
な
真
理
概
念
を
、
さ
し
あ

た
り
本
論
考
で
は
「
検
証
主
義
的
真
理
概
念
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
し
よ
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う
。
以
下
、
そ
の
一
例
と
し
て
次
の
定
式
を
用
い
て
考
察
を
進
め
る

こ
と
に
す
る

《
係
争
ク
ラ
ス
命
題
が
真
（
あ
る
い
は
偽
）
で
あ
る
の

:

は
、
そ
の
命
題
が
検
証
（
あ
る
い
は
反
証
）
さ
れ
得
る
場
合
、
ま
た

そ
の
場
合
に
限
る

。
た
だ
し

「
検
証
さ
れ
得
る
」
と
い
う
語
の
解

》

、

釈
可
能
性
が
複
数
存
在
す
る
た
め
、
こ
の
定
式
に
お
い
て
も
、
検
証

主
義
的
真
理
概
念
の
具
体
的
な
内
実
が
確
定
し
て
い
る
わ
け
で
は
な

い
。
む
し
ろ
、
検
証
主
義
的
真
理
概
念
の
具
体
的
な
ヴ
ァ
ー
ジ
ョ
ン

を
確
定
す
る
こ
と
こ
そ
反
実
在
論
的
理
論
に
と
っ
て
の
重
要
な
課
題

の
一
つ
と
な
る
（
第
三
節
参
照

。）

真
理
概
念
の
相
違
と
し
て
性
格
づ
け
ら
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
実

、

、

、

在
論
／
反
実
在
論
の
対
立
は

演
繹
的
推
論
の
規
範
の
問
題

特
に

二
値
原
理

《
い
か
な
る
命
題
も
真
か
偽
か
に
確
定
し
て
い
る
》
の
採

:
（
七
）

用
如
何
の
問
題
に
密
接
な
関
わ
り
を
持
つ
こ
と
に
な
る
。
ダ
メ
ッ
ト

は
し
ば
し
ば
、
二
値
原
理
の
採
用
如
何
が
実
在
論
と
反
実
在
論
を
区

別
す
る
決
定
的
な
点
で
あ
る
、
と
す
る
こ
と
が
あ
る
が
、
多
く
の
論

者
が
指
摘
す
る
よ
う
に
、
こ
れ
に
は
確
か
に
問
題
が
あ
る
。
と
い
う

の
も

（
先
段
落
で
性
格
づ
け
ら
れ
た
よ
う
な
意
味
に
お
け
る
）
実

、

在
論
で
あ
り
つ
つ
二
値
原
理
を
拒
否
す
る
立
場
が
存
在
し
、
ま
た
、

反
実
在
論
で
あ
り
つ
つ
二
値
原
理
を
維
持
す
る
立
場
も
不
可
能
で
は

な
い
か
ら
で
あ
る
。
前
者
の
一
例
は
、
指
示
対
象
を
持
た
な
い
単
称

（

、「

」
）

名
辞
を
含
む
言
明

例
え
ば

現
在
の
フ
ラ
ン
ス
王
は
禿
で
あ
る

、

「

」

は
真
で
も
偽
で
も
な
い

と
す
る
ス
ト
ロ
ー
ソ
ン
の

前
提
の
理
論

で
あ
る
。
後
者
の
可
能
性
を
理
解
す
る
こ
と
は
、
と
り
わ
け
カ
ン
ト

解
釈
へ
の
応
用
に
と
っ
て
重
要
な
意
味
が
あ
る
の
で
、
若
干
詳
細
に

叙
述
す
る
こ
と
に
し
よ
う
。

反
実
在
論
の
検
証
主
義
的
真
理
概
念
に
よ
れ
ば
、
二
値
原
理
の
採

用
と
は

《

係
争
ク
ラ
ス
の
）
い
か
な
る
命
題
も
検
証
さ
れ
得
る
か

、
（

あ
る
い
は
反
証
さ
れ
得
る
か
の
い
ず
れ
か
で
あ
る
》
と
い
う
こ
と
を

受
け
入
れ
る
こ
と
に
等
し
い
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
こ
と
を
前
提

す
る
こ
と
は
一
般
に
は
で
き
な
い
（
検
証
も
反
証
も
さ
れ
な
い
よ
う

な
命
題
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
か
ら
で
あ
る

。
検
証
主
義
的
真
理

）

概
念
の
採
用
か
ら
二
値
原
理
の
否
定
が
即
座
に
帰
結
す
る
よ
う
に
見、

え
る
の
は
こ
の
理
由
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
何
ら
か
の
仕
方
で
、

、
、

係
争
ク
ラ
ス
命
題
の
い
ず
れ
も
が
検
証
あ
る
い
は
反
証
さ
れ
得
る
こ

と
を
示
す
こ
と
が
で
き
さ
え
す
れ
ば
、
反
実
在
論
と
二
値
原
理
は
両

立
可
能
で
あ
る
こ
と
に
な
る
。
例
え
ば
次
の
よ
う
な
仕
方
に
お
い
て

一
．
そ
れ
に
属
す
る
命
題
の
い
ず
れ
も
が
検
証
あ
る
い
は
反
証

―可
能
で
あ
る
よ
う
な
係
争
ク
ラ
ス
を
注
意
深
く
確
定
す
る
こ
と
に
よ
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っ
て
（
例
え
ば
、
有
理
数
内
で
の
算
術
命
題
の
う
ち
で
量
化
を
含
ま

な
い
も
の
を
係
争
ク
ラ
ス
に
限
定
す
れ
ば
、
そ
の
係
争
ク
ラ
ス
に
お

い
て
は
、
検
証
主
義
的
真
理
概
念
を
採
用
し
た
場
合
で
も
、
二
値
原

理
が
維
持
さ
れ
る

。
あ
る
い
は
、
二
．
特
定
の
係
争
ク
ラ
ス
言
明

）

に

《
そ
の
係
争
ク
ラ
ス
の
あ
ら
ゆ
る
命
題
は
検
証
可
能
か
あ
る
い

、
は
反
証
可
能
で
あ
る
》
と
い
っ
た
強
い
認
識
論
的
原
理
が
妥
当
す
る

こ
と
を
発
見
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
。
あ
る
い
は
、
三
．
二
値
原
理
が

妥
当
す
る
よ
う
な
仕
方
で
《
検
証
／
反
証
さ
れ
得
る
》
の
意
味
を
規

定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て

（
例
え
ば

《
認
識
の
理
想
的
極
限
に
お
い

、

て
な
ら
ば
検
証
／
反
証
さ
れ
得
る
》
と
い
う
仕
方
で

。）
（
八
）

従
っ
て
、
反
実
在
論
は
二
値
原
理
と
必
ず
し
も
両
立
不
可
能
な
わ

け
で
は
な
い
。
し
か
し
注
意
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
そ
の

た
め
に
は
、
上
述
の
よ
う
な
特
殊
な
方
策

係
争
ク
ラ
ス
を
制
限

―

す
る
、
あ
る
い
は
強
力
な
認
識
論
的
原
理
を
証
明
す
る
、
あ
る
い
は

二
値
原
理
が
可
能
と
な
る
よ
う
な
《
検
証
／
反
証
可
能
性
》
の
特
殊

な
意
味
を
確
定
す
る

が
必
要
だ
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
従
っ

―

て
、
少
な
く
と
も
次
の
よ
う
に
述
べ
る
こ
と
が
で
き
る

反
実
在
論

:

が
採
用
さ
れ
れ
ば
、
二
値
原
理
の
妥
当
性
は
、
反
実
在
論
に
特
有
な

仕
方
で
問
題
的
な
も
の
と
な
る
。
こ
の
意
味
で
、
真
理
概
念
に
よ
る

、
、
、
、
、
、
、
、
、

実
在
論
／
反
実
在
論
対
立
の
定
式
は
、
二
値
原
理
の
採
用
如
何
の
問

題
に
直
結
し
は
し
な
い
に
せ
よ
、
そ
の
問
題
と
密
接
な
連
関
を
持
つ

こ
と
に
な
る
。
ま
た
、
二
値
原
理
が
反
実
在
論
的
な
仕
方
で
（
す
な

わ
ち
検
証
主
義
的
真
理
概
念
の
採
用
と
、
そ
の
上
で
二
値
原
理
を
維

持
す
る
た
め
の
特
殊
な
前
提
が
与
え
ら
れ
な
い
、
と
い
う
仕
方
で
）

拒
否
さ
れ
る
な
ら
ば
、
フ
レ
ー
ゲ
以
来
の
標
準
的
述
語
で
あ
る
い
わ

ゆ
る
古
典
論
理
で
認
め
ら
れ
る
論
理
法
則
の
い
く
つ
か
、
例
え
ば
排

中
律
や
二
重
否
定
除
去
則
は
、
一
般
的
に
は
認
め
ら
れ
ず
、
直
観
主

義
論
理
の
よ
う
な
非
古
典
論
理
が
採
用
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
く
な

る
。
実
在
論
／
反
実
在
論
の
対
立
は
こ
う
し
て
、
論
理
学
の
問
題
と

密
接
な
関
係
を
持
つ
こ
と
に
な
る
。

次
に
方
法
論
的
問
題
に
移
ろ
う
。
実
在
論
論
争
は
係
争
ク
ラ
ス
の

存
在
者
の
存
在
に
関
わ
る
も
の
で
も
あ
る
、
と
い
う
こ
と
を
ダ
メ
ッ

ト
は
む
し
ろ
進
ん
で
認
め
る
。
こ
の
よ
う
な
問
題
を
ダ
メ
ッ
ト
に
倣

っ
て
「
形
而
上
学
的
問
題
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
し
よ
う
。
ダ
メ
ッ
ト
が

主
張
す
る
こ
と
は
、
彼
の
真
理
論
的
な
問
題
設
定
は
、
形
而
上
学
的

問
題
を
効
果
的
に
問
い
直
す
た
め
の
道
具
立
て
だ
、
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。
こ
こ
で
二
つ
の
問
題
が
生
ず
る
。
一
つ
は
、
実
在
論
論
争
へ

の
真
理
概
念
へ
の
導
入
が
一
見
す
る
と
唐
突
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
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る
。
実
在
の
問
題
と
真
理
概
念
の
問
題
に
い
っ
た
い
ど
の
よ
う
な
関

係
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
も
う
一
つ
は
、
問
題
設
定
の
変
革
の
意
義

で
あ
る
。
両
者
の
間
に
な
ん
ら
か
の
関
係
が
見
出
さ
れ
る
と
し
て
、

い
っ
た
い
新
し
い
問
題
設
定
を
あ
え
て
促
す
理
論
的
意
義
は
何
で
あ

る
の
か
。
こ
れ
ら
を
順
に
論
じ
て
い
く
こ
と
に
し
よ
う
。

実
在
論
論
争
に
お
い
て
問
わ
れ
る
べ
き
形
而
上
学
的
問
題
と
、
真

理
は
認
識
超
越
的
か
否
か
と
い
う
真
理
論
的
問
題
と
の
連
関
は
、
次

の
い
わ
ゆ
る
「
同
値
テ
ー
ゼ
」
に
よ
っ
て
打
ち
立
て
ら
れ
る:

《
任

（
九
）

意
の
命
題
ｐ
に
つ
い
て

「
ｐ
」
が
真
で
あ
る
の
は
ｐ
と
き
ま
た
そ

、

の
と
き
に
限
る

。
ｐ
と
い
う
事
態
が
、
認
識
さ
れ
得
る
こ
と
か
ら

》

独
立
の
存
立
を
も
つ
な
ら
ば
、
命
題
ｐ
は
認
識
か
ら
独
立
に
真
で
あ

り
、
逆
も
ま
た
同
様
で
あ
る
。
係
争
ク
ラ
ス
命
題
の
真
理
概
念
が
認

識
超
越
的
で
あ
る
か
否
か
は
、
係
争
ク
ラ
ス
対
象
の
存
立
が
認
識
超

越
的
で
あ
る
か
否
か
に
対
応
す
る
。

し
か
し
こ
の
よ
う
な
相
即
関
係
な
ら
ば
、
ま
っ
た
く
当
た
り
前
す

ぎ
る
よ
う
に
も
見
え
る
。
こ
の
よ
う
な
自
明
な
書
き
換
え
が
、
い
っ

た
い
ど
の
よ
う
な
利
益
を
も
た
ら
す
と
い
う
の
だ
ろ
う
か
。

真
理
論
的
問
題
設
定
の
意
義
は
、
真
理
概
念
に
密
接
に
連
関
す
る

論
理
学
の
問
題
に
注
意
を
喚
起
す
る
こ
と
で
、
実
在
論
と
反
実
在
論

の
対
立
点
を
、
演
繹
的
推
論
に
お
い
て
受
け
入
れ
ら
れ
る
規
範
の
相

違
（
た
と
え
ば
二
値
原
理
の
採
用
如
何
、
そ
し
て
、
そ
れ
が
拒
否
さ

れ
る
場
合
に
は
そ
の
特
別
の
理
由
）
と
い
う
仕
方
で
明
瞭
な
ら
し
め

る
、
と
い
う
こ
と
に
あ
る
。
係
争
ク
ラ
ス
存
在
者
は
主
観
依
存
的
か

（
一
〇
）

否
か
、
と
そ
れ
だ
け
問
う
た
と
こ
ろ
で
、
そ
の
相
違
が
ど
の
よ
う
な

仕
方
で
具
体
的
に
現
れ
る
の
か
は
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
（
現

象
主
義
で
す
ら
、
外
的
対
象
の
存
在
に
つ
い
て
実
在
論
的
常
識
に
相

当
程
度
歩
み
寄
る
こ
と
が
で
き
る
の
だ

。
そ
れ
に
比
べ
、
演
繹
的

）

推
論
に
お
け
る
規
範
の
相
違
は
、
そ
れ
が
論
理
体
系
の
相
違
を
帰
結

す
る
、
と
い
う
点
に
お
い
て
、
明
瞭
な
内
容
を
持
つ
。
ダ
メ
ッ
ト
的

な
定
式
に
よ
っ
て
、
実
在
論
／
反
実
在
論
の
対
立
は
、
単
な
る
趣
味

や
世
界
観
の
問
題
で
済
ま
さ
れ
な
い
よ
う
な
、
具
体
的
な
争
点
を
新

た
に
見
出
し
た
の
で
あ
る
。

実
在
論
論
争
の
真
理
論
的
定
式
化
と
い
う
ダ
メ
ッ
ト
の
着
想
に

は
、
も
う
一
つ
の
意
義
が
あ
る
。
そ
れ
は
、
非
還
元
主
義
的
な
反
実

在
論
の
可
能
性
を
拓
く
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
実
在
論
論
争
は
し

（
一
一
）

ば
し
ば
、
係
争
ク
ラ
ス
が
他
ク
ラ
ス
に
還
元
可
能
か
、
と
い
う
点
を

め
ぐ
っ
て
争
わ
れ
て
き
た
。
そ
の
典
型
的
な
例
は
前
世
紀
前
半
の
実

在
論
と
現
象
主
義
と
の
論
争
で
あ
る
（
後
者
は
、
外
的
対
象
に
関
す
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る
命
題
が
セ
ン
ス
デ
ー
タ
に
関
す
る
命
題
群
に
還
元
可
能
で
あ
る
、

、

）
。

、

と
主
張
し

前
者
は
そ
れ
を
否
定
す
る

こ
う
し
た
対
立
図
式
は

還
元
可
能
性
を
否
定
す
る
こ
と
が
す
な
わ
ち
一
般
に
実
在
論
を
擁
護

す
る
こ
と
に
も
な
る
か
の
よ
う
な
見
か
け
を
誘
発
し
た
。
し
か
し
、

ダ
メ
ッ
ト
的
定
式
で
は
、
係
争
ク
ラ
ス
命
題
の
真
理
性
が
検
証
依
存

的
で
あ
り
さ
え
す
れ
ば
、
そ
れ
が
さ
ら
に
還
元
主
義
で
も
あ
る
か
否

か
と
い
う
こ
と
は
、
反
実
在
論
の
本
質
に
属
す
る
も
の
で
は
な
い
。

こ
の
点
は
、
本
論
文
で
は
論
じ
る
こ
と
は
で
き
な
い
が

『
純
粋
理

、

性
批
判
』
に
お
け
る
経
験
的
現
実
の
存
在
論
を
非
還
元
主
義
的
な
も

の
と
し
て
解
釈
す
る
可
能
性
を
拓
く
、
と
い
う
点
に
お
い
て
、
カ
ン

ト
解
釈
へ
の
適
用
に
際
し
て
重
要
な
意
義
を
持
つ
こ
と
に
な
る
。

二

『
純
粋
理
性
批
判
』
の

反
実
在
論
的
解
釈
と
は
何
か

反
実
在
論
的
解
釈
は
、
超
越
論
的
実
在
論
と
超
越
論
的
観
念
論
と

の
対
立
の
本
質
を
、
時
間･

空
間
的
現
実
に
つ
い
て
の
命
題
（
以
下

こ
れ
を
「
経
験
的
命
題
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
す
る
）
に
関
す
る
真
理
概

念
の
認
識
超
越
性
如
何
を
め
ぐ
る
対
立
と
捉
え
、
そ
の
上
で

『
純

、

粋
理
性
批
判
』
の
採
用
す
る
（
あ
る
い
は
採
用
す
べ
き
）
検
証
主
義

的
真
理
概
念
の
具
体
的
な
あ
り
方
を
確
定
す
る
こ
と
を
目
指
す
も
の

で
あ
る
。

こ
こ
で
ま
ず
注
意
さ
れ
る
べ
き
点
が
二
点
あ
る
。
一
つ
は
、
検
証

主
義
的
真
理
概
念
が
適
用
さ
れ
る
べ
き
係
争
ク
ラ
ス
は
、
さ
し
あ
た

り
は
経
験
的
命
題
の
み
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
反
実
在
論
的
解
釈

に
お
い
て
も
物
自
体
の
問
題
は
確
か
に
取
り
扱
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
が
、
そ
れ
は
物
自
体
に
つ
い
て
の
命
題
に
関
し
て
反
実
在
論
を

（
一
二
）

主
張
す
る
こ
と
と
は
異
な
る
。

も
う
一
つ
は
、
超
越
論
的
観
念
論
に
は
二
つ
の
区
別
さ
れ
る
べ
き

要
素

カ
ン
ト
自
身
は
こ
れ
ら
を
明
示
的
に
区
別
し
て
い
る
わ
け

―

で
は
な
い
の
だ
が

が
あ
り
、
反
実
在
論
的
解
釈
が
第
一
義
的
に

―

依
拠
す
る
の
は
そ
の
一
方
だ
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
超
越
論
的
観
念

論
の
要
素
の
一
つ
は

《
経
験
の
対
象
は
表
象
で
あ
る
》
と
い
っ
た

、

定
式
に
よ
っ
て
表
現
さ
れ
る
、
個
々
の
現
実
的
出
来
事
の
主
観
依
存

（
一
三
）

性
の
主
張
で
あ
り
（
以
下
こ
れ
を
「
対
象
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
」
と
呼

ぶ

、
も
う
一
つ
は

《
時
間･

空
間
は
我
々
の
感
性
の
ア
・
プ
リ
オ
リ

)

、

な
形
式
で
あ
る
》
と
い
う
主
張
で
あ
る
（
以
下
こ
れ
を
「
形
式
の
観
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念
性
テ
ー
ゼ
」
と
呼
ぶ

。
こ
の
区
別
に
つ
い
て
は
本
節
後
半
で
再

）

論
さ
れ
る
が
、
さ
し
あ
た
り
、
反
実
在
論
的
解
釈
が
焦
点
を
当
て
る

の
は
前
者
の
対
象
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
で
あ
る
。

詳
細
な
論
証
は
別
稿
に
譲
り
、
こ
こ
で
は
、
対
象
の
観
念
性
テ
ー

ゼ
が
経
験
的
命
題
に
関
す
る
反
実
在
論
を
含
意
す
る
、
と
い
う
こ
と

を
直
感
的
に
わ
か
り
や
す
い
仕
方
で
示
す
こ
と
を
試
み
よ
う
。

「
時
空
的
現
実
は
表
象
で
あ
る
」
と
い
っ
た
表
現
は
、

表
象

―
―

と
そ
の
対
象
の
区
別
、
と
い
う
カ
ン
ト
の
観
点
を
導
入
す
れ
ば

―

「
時
空
的
現
実
は
我
々
に
表
象
さ
れ
る
限
り
の
も
の
で
あ
る
」

、
、
、
、
、
、
、
、
、
、

ま
た

「
実
際
に
表
象
さ
れ
る
」
と
い
う
こ
と
に
と
ど
ま
ら
な
い
、

、

可
能
的
表
象
／
「
可
能
的
経
験
」
と
い
う
こ
と
を
考
慮
に
入
れ
れ
ば

「

」

―
時
空
的
現
実
は
我
々
に
表
象
さ
れ
得
る
限
り
の
も
の
で
あ
る

、
、

と
言
い
換
え
ら
れ
よ
う
。
し
か
し
、
表
象
さ
れ
得
る
も
の
全
て
が
現

実
的
で
あ
る
わ
け
で
は
も
ち
ろ
ん
な
い
。
そ
の
中
で
、
さ
ら
に
現
実

的
な
も
の
と
し
て
表
象
さ
れ
得
る
も
の
と
、
そ
う
で
な
い
も
の
と
の

間
に
違
い
が
あ
っ
て
然
る
べ
き
で
あ
り
、
ま
た

経
験
的
認
識
の

―

可
能
性
を
否
定
す
る
の
で
な
い
限
り

両
者
は
認
識
に
お
い
て
我

―

々
に
よ
っ
て
区
別
さ
れ
得
る
の
で
も
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。

し
か
し
そ
の
違
い
は
、
表
象
の
志
向
的
対
象
に
対
応
す
る
で
あ
ろ

う
認
識
超
越
的
実
在
者
（
す
な
わ
ち
物
自
体
）
の
有
無
に
よ
っ
て
説

明
さ
れ
る
わ
け
に
は
い
か
な
い
。
と
い
う
の
も
、
も
し
そ
う
で
あ
る

と
す
れ
ば
、
物
自
体
の
認
識
不
可
能
性
の
ゆ
え
に
、
志
向
的
対
象
に

対
応
す
べ
き
物
自
体
の
有
無
も
判
定
不
可
能
で
あ
り
、
そ
し
て
こ
れ

か
ら
即
座
に
経
験
的
認
識
一
般
の
不
可
能
性
が
帰
結
す
る
こ
と
に
な

っ
て
し
ま
う
か
ら
で
あ
る
。
現
実
／
非
現
実
の
違
い
は
、
認
識
超
越

的
実
在
者
と
の
対
応
／
非
対
応
と
い
う
こ
と
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で

も
認
識
連
関
内
で
決
定
さ
れ
る
限
り
で
の
違
い
で
な
け
れ
ば
な
ら
な

い
。
こ
の
こ
と
を
「
現
象
界
の
自
律
性
」
と
呼
ぶ
こ
と
に
し
よ
う
。

（
一
四
）

現
象
界
の
自
律
性
が
認
め
ら
れ
る
な
ら
ば
、
経
験
的
認
識
に
お
け

る
現
実
／
非
現
実
の
区
別
の
た
め
の
基
準
と
い
う
、
一
般
に
は
認
識

論
的
要
件
に
過
ぎ
な
い
も
の
が
、
存
在
論
的
役
割
を
も
果
た
す
こ
と

に
な
る
。
時
空
的
領
域
に
関
し
て
は
、
経
験
的
認
識
の
基
準
に
従
っ

、

、

て
現
実
的
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
得
る
も
の
が

そ
し
て
そ
れ
の
み
が

:

現
実
的
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
先
の
同
値
テ
ー
ゼ
よ
り
、
次
に
等
し
い

経
験
的
命
題
が
真
で
あ
る
の
は
、
そ
れ
が
経
験
的
認
識
の
基
準
に
従

っ
て
真
と
判
定
さ
れ
得
る
（
＝
検
証
さ
れ
得
る
）
場
合
、
そ
し
て
そ

の
場
合
に
限
る
。
こ
れ
は
検
証
主
義
的
真
理
概
念
に
他
な
ら
な
い
。

（
論
証
終
）
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さ
て
、
先
に
対
象
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
と
形
式
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
の

区
別
が
指
摘
さ
れ
た
。
こ
の
区
別
の
根
拠
は
次
の
二
点
に
よ
る
。
第

一
に
、
両
者
は
内
容
的
に
区
別
可
能
で
あ
り
、
第
二
に
、
カ
ン
ト
は

そ
れ
ら
に
異
な
っ
た
議
論
を
与
え
て
い
る
。

ま
ず
は
第
一
の
論
点
か
ら
見
て
み
よ
う
。
一
．
対
象
の
観
念
性
テ

ー
ゼ
、
す
な
わ
ち
検
証
主
義
的
真
理
概
念
を
拒
否
し
つ
つ
、
形
式
の

観
念
性
は
保
持
す
る
理
論
も
、
ま
た
、
二
．
検
証
主
義
的
真
理
概
念

。

．

を
採
り
つ
つ
形
式
の
観
念
性
を
拒
否
す
る
理
論
も
可
能
で
あ
る

一

の
例
は
例
え
ば
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る

《
我
々
が
空
間
的
／
時
間

:

的
あ
り
方
と
し
て
表
象
す
る
こ
と
が
ら
は
、
現
実
の
そ
れ
自
体
の
あ

り
方
に
帰
属
す
る
よ
う
な
も
の
で
は
な
く
、
現
実
そ
れ
自
体
が
我
々

の
感
性
の
主
観
的
制
約
に
従
っ
て
現
象
す
る
あ
り
方
に
過
ぎ
な
い

（
形
式
の
観
念
性
テ
ー
ゼ

。
し
か
し
、
我
々
が
認
識
す
る
個
別
対

）

象
の
現
象
的
あ
り
方
と
、
物
自
体
の
非
空
間
的
／
時
間
的
あ
り
方
と

の
間
に
は
対
応
関
係
が
あ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
現
象
的
対
象
に
関
す

る
命
題
は
、
そ
の
現
象
的
対
象
に
対
応
す
る
物
自
体
が
存
在
し
な
い

な
ら
ば
、
真
で
は
な
い

。
二
．
の
例
と
し
て
は
、
形
式
の
観
念
性

》

（
一
五
）

テ
ー
ゼ
に
共
感
を
持
た
な
い
反
実
在
論
一
般
が
該
当
す
る
。

次
に
第
二
の
論
点
で
あ
る
が
、
超
越
論
的
観
念
論
の
正
当
化
論
証

と
し
て
カ
ン
ト
が
提
示
し
て
い
る
個
々
の
諸
議
論
に
注
目
す
る
と
、

次
の
こ
と
が
わ
か
る
。
カ
ン
ト
の
個
々
の
議
論
は
さ
し
あ
た
り
、
ど

ち
ら
か
を
証
明
す
る
構
成
に
な
っ
て
い
る
。
例
え
ば
、
第
一
版
第
四

パ
ラ
ロ
ギ
ス
ム
ス
論
に
お
け
る

《
超
越
論
的
実
在
論
は
経
験
的
観

、

念
論
に
陥
る
が
、
そ
れ
に
対
し
超
越
論
的
観
念
論
は
経
験
的
実
在
論

で
あ
り
得
る
》
と
い
う
こ
と
を
示
す
議
論
、
そ
し
て
ア
ン
チ
ノ
ミ
ー

論
に
お
け
る
超
越
論
的
観
念
論
の
間
接
証
明
の
議
論
に
お
い
て

対

、（

象
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
か
ら
区
別
さ
れ
る
意
味
で
の
）
形
式
の
観
念
性

テ
ー
ゼ
は
ま
っ
た
く
用
い
ら
れ
て
い
な
い
。
そ
れ
ら
の
議
論
の
論
証

力
は
、
空
間･

時
間
が
我
々
の
感
性
の
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
形
式
で
あ

る
か
と
い
う
こ
と
に
無
関
係
な
の
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
て

「
超

、

越
論
的
感
性
論
」
の
議
論
は
は
っ
き
り
と
形
式
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
に

向
け
ら
れ
て
お
り
、
そ
れ
は
必
ず
し
も
対
象
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
を
も

同
時
に
証
明
す
る
も
の
で
は
な
い
（
少
な
く
と
も
そ
う
し
た
解
釈
が

可
能
で
あ
る

。）

、『

』

、

私
は

純
粋
理
性
批
判

に
お
け
る
カ
ン
ト
の
個
々
の
議
論
を

そ
れ
が
何
を
ど
の
よ
う
に
論
証
す
る
も
の
で
あ
る
か
と
い
う
観
点
か

ら
、
き
め
細
か
く
区
別
す
る
こ
と
の
重
要
性
を
強
調
し
た
い
。
先
段

落
に
お
い
て
指
摘
さ
れ
た
よ
う
な
事
情
が
あ
る
以
上
、
対
象
の
観
念
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性
テ
ー
ゼ
と
形
式
の
対
象
性
テ
ー
ゼ
は
ま
ず
区
別
さ
れ
て
し
か
る
べ

き
で
あ
り
、
そ
の
上
で
、
そ
の
間
の
関
連
（
あ
る
い
は
カ
ン
ト
が
そ

（
一
六
）

れ
ら
を
と
り
た
て
て
区
別
し
な
か
っ
た
こ
と
の
理
由
）
が
説
明
さ
れ

る
べ
き
で
あ
る
。

上
で
示
さ
れ
た
よ
う
な
区
別
は
、
注
意
深
い
カ
ン
ト
研
究
者
に
は

既
に
知
ら
れ
て
い
た
こ
と
で
は
あ
る
。
し
か
し
、
そ
の
際
、
形
式
の

観
念
性
テ
ー
ゼ
さ
え
確
保
さ
れ
れ
ば

対
象
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
は

観

、

「

念
論
的
残
滓
」
に
過
ぎ
な
い
と
し
て
軽
視
さ
れ
る
傾
向
が
あ
っ
た
。

（
一
七
）

そ
れ
は
、
現
代
に
お
け
る
観
念
論
的
思
索
の
人
気
の
無
さ
に
由
来
す

る
ば
か
り
で
な
く
、
観
念
論
的
思
索
を
体
系
的
に
整
理･

展
開
す
る

た
め
の
道
具
立
て
が
欠
け
て
い
た
と
い
う
要
因
も
大
き
い
と
思
わ
れ

る
。
反
実
在
論
に
関
す
る
ダ
メ
ッ
ト
の
考
察
は
、
こ
う
し
た
状
況
に

変
化
を
も
た
ら
し
た
。
反
実
在
論
的
解
釈
は
、
カ
ン
ト
の
観
念
論
的

、

、

思
索
を
真
面
目
に
と
り

ダ
メ
ッ
ト
の
考
察
の
成
果
を
活
か
し
つ
つ

対
象
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
の
う
ち
に
そ
れ
自
体
で
考
察･

展
開
さ
れ
る

に
値
す
る
思
想
を
見
出
さ
ん
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

三

反
実
在
論
的
解
釈
の

カ
ン
ト
解
釈
に
お
け
る
意
義

反
実
在
論
的
解
釈
は
、
超
越
論
的
実
在
論
に
対
す
る
超
越
論
的
観

念
論
の
相
違
の
本
質
を
、
前
節
前
半
部
で
言
及
さ
れ
た
「
現
象
界
の

自
律
性
」
の
う
ち
に
見
出
す
（
そ
し
て
こ
れ
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
、

検
証
主
義
的
真
理
概
念
の

《
認
識
超
越
的
真
理
概
念
の
否
定
》
と

、

い
う
要
素
に
等
し
い

。
し
か
し
現
象
界
の
自
律
性
と
は
、
認
識
超

）

越
的
実
在
、
す
な
わ
ち
物
自
体
は
存
在
し
な
い
、
と
い
う
主
張
で
も

な
け
れ
ば
、
物
自
体
は
現
象
界
の
あ
り
方
に
い
か
な
る
関
わ
り
も
も

た
な
い
、
と
い
う
主
張
で
も
な
い
。
現
象
界
の
自
律
性
に
と
っ
て
重

要
な
の
は
、
経
験
的
認
識
が
真
で
あ
る
た
め
に
は
認
識
超
越
的
事
実

と
の
対
応
は
必
要
で
は
な
く
、
従
っ
て
後
者
は
前
者
の
意
味
の
一
部

、
、
、
、
、
、

を
な
さ
な
い
、
と
い
う
こ
と
の
み
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
こ
と
の
強

（
一
八
）

、

。

調
が

反
実
在
論
的
解
釈
を
従
来
の
解
釈
か
ら
区
別
す
る
点
で
あ
る

し
か
し
現
象
界
の
自
律
性
と
い
う
こ
と
で
あ
れ
ば
、
と
り
わ
け
新

し
い
主
張
で
も
な
い
と
思
わ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
そ
う
で

は
な
い
。
先
に
現
象
界
の
自
律
性
と
呼
ば
れ
た
よ
う
な
こ
と
は
多
く

の
場
合
曖
昧
な
ま
ま
に
さ
れ
る
こ
と
が
多
く
、
ま
た
、
そ
れ
を
明
示
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的
に
肯
定
し
て
い
る
よ
う
に
見
え
る
解
釈
者
で
す
ら
、
現
象
界
の
自

（
一
九
）

律
性
か
ら
の
帰
結
を
十
分
に
見
通
し
得
た
わ
け
で
は
な
か
っ
た
。

第
一
節
で
ダ
メ
ッ
ト
の
反
実
在
論
の
内
容
的
側
面
に
関
し
て
述
べ

た
よ
う
に
、
あ
る
係
争
ク
ラ
ス
命
題
に
対
す
る
検
証
主
義
的
真
理
概

念
の
適
用
は
、
係
争
ク
ラ
ス
命
題
に
関
す
る
二
値
原
理
の
自
明
視
の

拒
否
（
さ
ら
に
そ
の
帰
結
と
し
て
、
排
中
律
や
二
重
否
定
除
去
側
の

妥
当
性
の
問
題
視
）
を
伴
う
。
二
値
原
理
の
自
明
視
の
拒
否
と
は
、

単
に
分
析
哲
学
の
み
に
特
有
で

カ
ン
ト
哲
学

に
と
っ
て
は

外

、「

」

「

在
的
」
で
無
視
で
き
る
よ
う
な
問
題
で
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。
そ
れ

は

《

認
識
さ
れ
る
か
否
か
は
さ
て
お
き
）
い
か
な
る
事
態
も
存
立

、
（

し
て
い
る
か
存
立
し
て
い
な
い
か
の
い
ず
れ
か
と
し
て
確
定
し
て
い

る
》
と
い
う
、
現
実
に
つ
い
て
の
我
々
の
（
常
識
的
な
）
理
解
の
根

幹
を
問
題
視
す
る
、
と
い
う
こ
と
な
の
で
あ
る
。
従
来
の
解
釈
は
、

た
と
え
「
現
象
界
の
自
律
性
」
の
よ
う
な
も
の
を
認
め
て
い
る
か
の

よ
う
に
語
っ
て
い
た
に
せ
よ
、
こ
う
し
た
帰
結
が
存
在
す
る
こ
と
、

カ
ン
ト
の
超
越
論
的
観
念
論
が
、
常
識
的
な
現
実
性
理
解
を
根
本
か

ら
変
革
す
る
こ
と
に
つ
い
て
、
十
分
に
自
覚
的
で
は
な
か
っ
た
。

そ
の
原
因
は
、
実
の
と
こ
ろ
カ
ン
ト
自
身
の
う
ち
に
も
あ
る
。
と

い
う
の
も
、
カ
ン
ト
そ
の
人
も
ま
た
、
そ
の
点
に
関
し
て
十
分
に
自

覚
的
で
は
な
か
っ
た
か
ら
だ
。
事
実
、
カ
ン
ト
が
次
の
よ
う
な
確
信

を
持
っ
て
い
た
こ
と
は
疑
い
よ
う
も
な
い

た
と
え
「
経
験
の
対
象

:

は
表
象
に
過
ぎ
な
い
」
と
（
超
越
論
的
文
脈
に
お
い
て
）
言
わ
れ
た

と
し
て
も
、
こ
と
さ
ら
に
超
越
論
的
文
脈
に
踏
み
込
ま
な
い
以
上
、

日
常
的
、
個
別
科
学
的
命
題
は
相
変
わ
ら
ず
額
面
ど
お
り
受
け
入
れ

ら
れ
得
る
し
、
ま
た
そ
う
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
排
中
律
の
妥
当
性

。

「

」

の
自
明
視
も
こ
の
う
ち
に
含
ま
れ
よ
う

現
在
の

常
識
実
在
論
者

（
二
〇
）

、

。

が
主
張
す
る
よ
う
に

我
々
の
常
識
的
な
見
解
は
実
在
論
的
で
あ
る

（
二
一
）

従
っ
て
、
私
は
こ
う
し
た
確
信
を
「
実
在
論
的
確
信
」
と
呼
ぶ
こ
と

に
し
た
い
。
さ
て
し
か
し
、
超
越
論
的
観
念
論
は
本
当
に

カ
ン

―

ト
が
主
張
す
る
よ
う
に

実
在
論
的
確
信
と
両
立
し
得
る
の
だ
ろ

―

う
か
？

両
立
し
な
い
、
と
い
う
こ
と
を
反
実
在
論
的
解
釈
は
示
す
。
そ
し

て
、
ま
さ
に
こ
の
両
立
不
可
能
性
か
ら
、
次
の
問
い
に
答
え
る
こ
と

が
超
越
論
的
観
念
論
解
釈
に
と
っ
て
不
可
避
な
課
題
と
な
る:

超
越

論
的
観
念
論
が
実
在
論
的
確
信
と
完
全
に
は
相
容
れ
な
い
な
ら
ば
、

前
者
は
後
者
と
ど
の
点
に
お
い
て
、
ど
の
程
度
異
な
る
こ
と
に
な
る

の
か
？

超
越
論
的
観
念
論
（
と
り
わ
け
そ
の
対
象
の
観
念
性
テ
ー

ゼ
）
は
、
我
々
の
常
識
的
な
実
在
論
的
確
信
と
異
な
る
ど
の
よ
う
な
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現
実
像
を
提
起
す
る
も
の
で
あ
る
の
か
？

こ
の
課
題
に
際
し
て
注
意
さ
れ
る
べ
き
こ
と
が
あ
る
。
一
般
に
、

反
実
在
論
的
理
論
が
提
示
す
る
現
実
像
が
我
々
の
実
在
論
的
確
信
か

ら
逸
脱
す
る
度
合
い
が
大
き
け
れ
ば
大
き
い
ほ
ど
（
す
な
わ
ち
そ
れ

が
「
直
感
に
反
す
る
」
帰
結
を
多
く
も
て
ば
も
つ
ほ
ど

、
そ
の
理

）

論
は

そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
決
定
的
に
論
駁
さ
れ
る
、
と
い
う

―

わ
け
で
は
な
い
に
せ
よ

説
得
力
を
失
う
。
カ
ン
ト
の
超
越
論
的

―

観
念
論
は
従
っ
て
、
そ
れ
が
提
示
す
る
現
実
像
が
実
在
論
的
確
信
／

常
識
的
現
実
像
か
ら
大
幅
に
逸
脱
せ
ざ
る
を
得
な
い
な
ら
ば
、
そ
の

こ
と
ゆ
え
に
頓
挫
す
る
可
能
性
も
あ
る
わ
け
で
あ
る
。
そ
れ
ゆ
え
に

カ
ン
ト
が
実
在
論
的
確
信
を
奉
じ
て
い
る
と
い
う
単
に
文
献
上

―の
事
情
に
の
み
よ
る
の
で
は
な
く

超
越
論
的
観
念
論
が
提
起
す

―

る
現
実
像
の
具
体
的
な
ヴ
ァ
ー
ジ
ョ
ン
は
、
実
在
論
的
確
信
と
は
完

全
に
は
両
立
し
な
い
に
せ
よ
、
そ
の
な
る
べ
く
多
く
の
、
そ
し
て
重

要
な
要
素
を
保
持
し
得
る
よ
う
な
も
の
と
し
て
確
定
さ
れ
る
べ
き
で

あ
る
。

さ
て
、
超
越
論
的
観
念
論
が
提
示
す
る
現
実
像
の
具
体
的
な
ヴ
ァ

ー
ジ
ョ
ン
は
、
超
越
論
的
観
念
論
が
（
経
験
的
命
題
に
関
し
て
）
採

用
す
べ
き
検
証
主
義
的
真
理
概
念
の
具
体
的
な
ヴ
ァ
ー
ジ
ョ
ン
を
規

定
す
る
こ
と
を
通
じ
て
確
定
さ
れ
る
。
超
越
論
的
観
念
論
の
検
証
主

義
的
真
理
概
念
は
、
第
二
節
に
お
い
て
、
暫
定
的
に
次
の
よ
う
に
定

式
化
さ
れ
た

《
経
験
的
命
題
が
真
で
あ
る
の
は
、
そ
れ
が
検
証
さ
れ

:

得
る
場
合
、
そ
し
て
そ
の
場
合
に
限
る

。
し
か
し
、
こ
の
暫
定
的

》

な
定
式
が
語
る
の
は
、
真
理
の
認
識
超
越
性
の
否
定
と
い
う
消
極
的

な
規
定
と
、
何
ら
か
の
特
定
の
意
味
で
「
検
証
さ
れ
得
る
」
命
題
の

範
囲
と
真
な
る
命
題
の
範
囲
が
一
致
す
る
、
と
い
う
こ
と
だ
け
で
あ

る
。
こ
こ
で
、
こ
の
よ
う
な
消
極
的
性
格
付
け
を
超
え
て
さ
ら
に
、

「
検
証
さ
れ
得
る
」
と
い
う
こ
と
で
具
体
的
に
何
が
意
味
さ
れ
る
べ

き
な
の
か

「
検
証
可
能
性
」
と
い
う
こ
と
で
ど
れ
ほ
ど
の
広
い
範

、

囲
が
意
味
さ
れ
る
べ
き
な
の
か
、
と
い
う
こ
と
が
画
定
さ
れ
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
例
え
ば
、
い
つ
、
誰
に
よ
っ
て
の
検
証
可
能
性
な
の

か
。
私
が
現
時
点
に
持
っ
て
い
る
実
際
上
の
認
識
能
力
を
私
が
死
ぬ

ま
で
の
間
に
運
用
し
つ
づ
け
て
得
ら
れ
る
検
証
の
総
体
に
属
す
る
も

の
の
み
が
「
検
証
可
能
」
で
あ
る
、
と
さ
れ
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
狭

す
ぎ
る
だ
ろ
う
。
そ
れ
で
は
、
他
方
の
極
端
を
と
り
、
お
よ
そ
可
能

な
全
て
の
デ
ー
タ
を
持
ち
、
推
論
は
絶
対
に
正
確
で
ま
た
そ
の
為
の

時
間
も
問
題
に
な
ら
な
い
と
い
っ
た
（
実
現
不
可
能
な
）
理
想
的
状

況
で
あ
る
な
ら
ば
得
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
よ
う
な
諸
検
証
の
総
体
こ
そ
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が
、｢

検
証
可
能
性｣

で
意
味
さ
れ
る
べ
き
こ
と
な
の
だ
ろ
う
か
。
こ

（
二
二
）

う
し
た
問
題
が
、
カ
ン
ト
が
諸
著
作
に
お
い
て
提
示
し
て
い
る
諸
議

論
と
の
整
合
性
に
照
ら
し
て
解
決
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
う

し
て
検
証
主
義
的
真
理
概
念
の
カ
ン
ト
的
ヴ
ァ
ー
ジ
ョ
ン
に
お
い
て

真
と
み
な
さ
れ
る
領
域
が
画
定
さ
れ
れ
ば
、
さ
ら
に
同
値
テ
ー
ゼ
の

適
用
に
よ
り
、
超
越
論
的
観
念
論
が
提
起
す
る
現
実
像
が
明
ら
か
に

さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。

従
来
の
解
釈
に
お
い
て
は
、
そ
も
そ
も
超
越
論
的
観
念
論
と
実
在

論
的
確
信
と
の
両
立
不
可
能
性
が
明
確
に
さ
れ
な
か
っ
た
た
め
、
超

越
論
的
観
念
論
が
提
起
す
る
現
実
象
を
確
定
す
る
と
い
う
課
題
の
切

迫
性
が
隠
蔽
さ
れ
て
い
た
。
反
実
在
論
的
解
釈
の
意
義
は
、
件
の
両

立
不
可
能
性
を
強
調
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
こ
の
課
題
を
そ
の
必
然

。

、

性
に
お
い
て
は
っ
き
り
と
提
示
す
る
こ
と
で
あ
る

そ
し
て
さ
ら
に

カ
ン
ト
の
超
越
論
的
観
念
論
に
よ
る
時
空
的
現
実
像
の
あ
り
方
を
分

析
す
る
た
め
に
、
現
在
ま
で
に
数
学
の
領
域
で
比
較
的
良
く
整
備
さ

れ
て
い
る
直
観
主
義
論
理
を
手
引
き
に
用
い
る
こ
と
も
可
能
に
な

る
。
論
理
的
分
析
の
手
段
は
、
単
に
衒
学
的
で
内
容
空
疎
な
テ
ク
ニ

ッ
ク
な
の
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
単
に
抽
象
的
／
直
感
的
な
イ
メ
ー

ジ
を
所
有
す
る
に
と
ど
ま
ら
ず
に
、
超
越
論
的
観
念
論
か
ら
の
具
体

的
帰
結
を
体
系
的
に
明
ら
か
に
す
る
た
め
に
有
用
な
道
具
立
て
な

の
だ
。

（
二
三
）

超
越
論
的
観
念
論
に
よ
る
時
空
的
現
実
像
を
明
瞭
な
ら
し
め
る
こ

と

こ
れ
は
そ
れ
自
体
で
す
で
に
カ
ン
ト
研
究
と
し
て
重
要
な
課

―
題
で
あ
ろ
う
が

だ
け
で
な
く
、
反
実
在
論
的
解
釈
は
、
さ
ら
に

―

カ
ン
ト
理
論
哲
学
体
系
の
根
幹
に
関
わ
る
問
題
圏
を
拓
く
。
そ
の
中

で
私
は
特
に
、
反
実
在
論
的
解
釈
が
、
カ
ン
ト
の
綜
合
／
超
越
論
的

―

―

主
観
の
理
論
に

と
り
わ
け
そ
れ
ら
の
時
間
性
に
関
し
て

問
い
直
し
を
迫
る
、
と
い
う
こ
と
に
注
意
を
喚
起
し
た
い
。

認
識
さ
れ
る
こ
と
が
ら
に
関
す
る
時
間
は
確
か
に
我
々
の
認
識
／

検
証
に
依
存
的
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し

ま
ず
常
識
的

―

に
、
認
識
主
観
が
認
識
主
観
と
し
て
時
間
の
う
ち
に
存
在
す
る
と
仮

定
す
れ
ば

、
認
識
主
観
が
そ
こ
で
認
識
を
行
な
う
と
こ
ろ
の
時

―

、

、

、

間

す
な
わ
ち

そ
こ
に
お
い
て
主
観
に
直
観
の
多
様
が
与
え
ら
れ

ま
た
そ
の
多
様
を
も
と
に
綜
合
を
お
こ
な
う
こ
と
で
主
観
が
認
識
を

生
み
出
す
と
こ
ろ
の
時
間
は
、
認
識
依
存
的
で
は
な
い
よ
う
に
思
わ

れ
る
。
と
い
う
の
も
、
そ
の
よ
う
な
時
間
に
基
づ
い
て
、
認
識
さ
れ

る
こ
と
が
ら
に
関
す
る
時
間
（
対
象
的
時
間
関
係
）
が
構
成
さ
れ
る

は
ず
だ
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
こ
れ
は
時
間
一
般
を
認
識
依
存
的
な
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も
の
と
す
る
カ
ン
ト
的
反
実
在
論
に
反
す
る
。
そ
う
す
る
と
、
き
わ

め
て
直
感
に
反
す
る
次
の
よ
う
な
帰
結
が
導
か
れ
る
よ
う
に
見
え
る

:

認
識
依
存
的
な
時
間
の
他
に
、
認
識
依
存
的
で
な
い
時
間
を
認
め

る
こ
と
も
で
き
ず
、
さ
り
と
て
与
件
の
受
容
や
綜
合
作
用
そ
の
も
の

は
認
識
依
存
的
で
は
な
い
（
む
し
ろ
認
識
こ
そ
そ
れ
ら
に
依
存
し
て

い
る
！
）
の
だ
か
ら
、
与
件
の
受
容
も
、
そ
れ
の
綜
合
作
用
も
、
そ

し
て
認
識
を
お
こ
な
う
主
観
も
、
時
間
の
う
ち
に
存
在
す
る
よ
う
な

も
の
で
は
あ
り
得
な
い
。
要
す
る
に
、
時
間
的
現
実
を
構
成
す
る
主

観
は
無
時
間
的
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
の
で
あ

る
。以

上
の
議
論
を
カ
ン
ト
哲
学
は
受
け
入
れ
ざ
る
を
得
な
い
の
だ
ろ

う
か
、
す
な
わ
ち

『
純
粋
理
性
批
判
』
の
綜
合
の
理
論
は

《
多
様

、

、

の
無
時
間
的
受
容
に
基
づ
く
、
無
時
間
的
主
観
の
無
時
間
的
綜
合
に

よ
る
時
間
的
現
実
の
構
成
》
と
い
っ
た
理
論
的
魅
力
に
乏
し
い
極
端

。

、

な
テ
ー
ゼ
を
立
て
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
ろ
う
か

そ
れ
と
も

（
二
四
）

受
容
性
や
綜
合
、
認
識
主
観
の
時
間
性
を
認
め
つ
つ
も
、
時
間
的
現

実
の
認
識
依
存
性
を
保
持
す
る
こ
と
が
可
能
な
の
だ
ろ
う
か
。

こ
の
問
題
へ
の
取
り
組
み
は
本
論
の
課
題
を
大
幅
に
超
え
る
。
し

か
し
こ
う
し
た
問
題
が
問
題
と
し
て
確
保
さ
れ
る
た
め
に
も
、
時
間

的
現
実
の
認
識
依
存
性
と
い
う
こ
と
が
ご
ま
か
し
の
な
い
形
で
明
瞭

に
さ
れ
て
お
か
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
だ
。
い
つ
で
も
容
易
な
逃
げ

道
を
用
意
で
き
る
よ
う
な
解
釈
図
式
は
、
カ
ン
ト
哲
学
へ
の
批
判
者

を
や
り
過
ご
す
目
的
に
は
有
用
か
も
し
れ
な
い
が
、
哲
学
的
に
も
、

そ
し
て
釈
義
的
解
釈
と
し
て
も
有
意
義
な
も
の
で
は
あ
り
得
な
い
だ

ろ
う
。

『

』

、

以
上
で
素
描
さ
れ
た

純
粋
理
性
批
判

の
反
実
在
論
的
解
釈
は

さ
し
あ
た
り
、
カ
ン
ト
理
論
哲
学
を
解
釈
す
る
と
い
う
釈
義
的
意
図

に
導
か
れ
た
も
の
で
あ
る
。
し
か
し
、
本
論
考
を
閉
じ
る
に
あ
た
っ

て
、
カ
ン
ト
理
論
哲
学
を

ダ
メ
ッ
ト
的
反
実
在
論
と
い
う
方
向

―

性
と
そ
の
分
析
道
具
を
用
い
て

精
査
／
明
晰
化
す
る
、
と
い
う

―

釈
義
的
意
図
を
導
く
哲
学
的
動
機
に
つ
い
て
触
れ
て
お
く
の
も
無
駄

、
、
、

で
は
な
い
か
と
思
う

『
純
粋
理
性
批
判
』
の
反
実
在
論
的
解
釈
を

。

通
じ
て
最
終
的
に
目
指
さ
れ
る
の
は
、
カ
ン
ト
哲
学
の
精
査
を
通
じ

て

「
観
念
論
的
」
と
漠
然
と
呼
ば
れ
得
る
よ
う
な
理
論
体
系
の
、

、
一
つ
の
説
得
的
な
ヴ
ァ
ー
ジ
ョ
ン
を
再
構
成
す
る
、
と
い
う
こ
と
で

あ
る
。
こ
の
目
的
の
た
め
に
と
り
わ
け
カ
ン
ト
哲
学
に
当
た
る
こ
と

が
有
意
義
で
あ
る
の
は
、
彼
の
思
索
の
体
系
性
に
よ
る
。
カ
ン
ト
哲

学
の
体
系
性
は
、
哲
学
に
お
け
る
様
々
な
主
題
／
問
題
圏
相
互
の
連
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関
、
そ
れ
ら
の
位
置
関
係
に
つ
い
て
の
見
取
り
図
を
与
え
る
（
カ
ン

ト
哲
学
に
お
い
て
、
知
覚
、
科
学
的
認
識
、
自
我
、
自
由
意
志
、
道

徳
、
そ
し
て
美
学
等
々
の
諸
問
題
が
い
か
に
緊
密
な
連
関
の
も
と
で

提
示
さ
れ
て
い
る
か
を
想
起
さ
れ
た
い

。
我
々
は
カ
ン
ト
が
提
示

）

し
て
い
る
個
々
の
議
論
に
補
填
を
加
え
、
あ
る
い
は
改
訂
し
、
最
終

的
に
は
彼
の
提
示
し
た
見
取
り
図
そ
の
も
の
を
改
変
す
る
か
も
し
れ

な
い
。
し
か
し
な
が
ら
そ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
カ
ン
ト
哲
学
の
意
義

が
低
め
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
私
は
む
し
ろ
、
カ
ン
ト
哲
学
の
意

義
を
、
彼
の
体
系
的
思
索
が

「
観
念
論
」
的
哲
学
構
築
の
試
み
の

、

一
つ
の
有
力
な
着
手
点
を
我
々
に
与
え
、
我
々
の
さ
ら
な
る
思
索
を

、

。『

』

促
す

と
い
う
こ
と
の
う
ち
に
見
た
い
と
思
う

純
粋
理
性
批
判

の
反
実
在
論
的
解
釈
の
眼
目
は
、
来
た
る
べ
き
観
念
論
的
思
索
の
展

開
に
備
え
、
カ
ン
ト
哲
学
か
ら
多
く
を
学
び
得
る
た
め
に
、
カ
ン
ト

そ
の
人
が
展
開
し
た
思
索
の
内
実
と
、
問
い
質
さ
れ
る
べ
き
そ
の
本

質
的
な
問
題
点
を
明
瞭
な
ら
し
め
る
こ
と
の
う
ち
に
こ
そ
あ
る
。

註＊

カ
ン
ト
の
著
作
か
ら
の
引
用
は
慣
例
に
従
い

『
純
粋
理
性
批
判
』
に
関

、

し
て
は
第
一
版
と
第
二
版
の
頁
数
を
、
そ
れ
以
外
は
、
著
作
名
を
示
し
た
後
、

ア
カ
デ
ミ
ー
版
の
巻
数
と
そ
の
頁
数
を
示
し
た
。

P
u
tn
am

(1981)
ch
.3.

D
u
m
m
ett

(1981),
p.471f.

（
一
）

（
二
）

『
純
粋
理
性
批
判
』
の
反
実
在
論
的
解
釈
の
先
行
研
究
と
し
て
最
も
体

C
arl

P
osy

P
osy

系
的
に
整
備
さ
れ
て
い
る
の
は

の
一
連
の
研
究
で
あ
る
。

（

）
（

そ
の
ほ
か
の
例
と

(1981),
(1983),

(1984a),
(1984b),

1986
1991).

,

（

）

し
て
は

S
teven

son
(1983),

W
alker

(1983),
R
ogerson

(1993),
1996

が
あ
る
。

C
lark

(1985),
B
latn

ik
(1994),

W
yller

(1997),
V
an

（
三
）

例
え
ば
、

が
あ
る
。

C
leve

(1999),
ch
.13,

H
an
n
a
(2000),

A
bela

(2001)

（
四
）

注
二
に
お
い
て
挙
げ
ら
れ
た

の
も
の
を
除
く
す
べ
て
の
先
行
研

P
osy

究
に
そ
れ
が
当
て
は
ま
る
。

（
五
）

こ
の
課
題
は

『
純
粋
理
性
批
判
』
ア
ン
チ
ノ
ミ
ー
論
並
び
に
第
一
版
第

、

四
パ
ラ
ロ
ギ
ス
ム
ス
論
の
解
釈
に
よ
っ
て
果
た
さ
れ
る
。
前
者
に
つ
い
て
は

、
後
者
に
つ
い
て
は
千
葉

を
参
照
さ
れ
た
い
。

P
osy

(1983)
(2004)

（
六
）

こ
の
限
定
に
よ
り
、
第
一
節
の
論
述
は
、
ダ
メ
ッ
ト
の
実
在
論
論
争
へ:

の
寄
与
に
関
し
て
本
来
重
要
で
あ
る
と
こ
ろ
の
以
下
の
二
点
に
触
れ
て
い
な
い

一
．
実
在
論
論
争
と
意
味
の
理
論

と
の
関
係
、
二
．

(T
h
eory

of
M
ean

in
g)

ダ
メ
ッ
ト
の
、
反
実
在
論
的
意
味
の
理
論
を
擁
護
す
る
議
論
。
現
代
版
実
在
論

論
争
に
対
す
る
ダ
メ
ッ
ト
の
寄
与
に
関
し
て
の
バ
ラ
ン
ス
の
と
れ
た
解
説
と
し

て
は
、

が
あ
る
。

H
ale

(1997)

。

（
七
）

二
値
原
理
に
つ
い
て
注
意
さ
れ
る
べ
き
点
を
二
点
指
摘
し
て
お
き
た
い

一
．
二
値
原
理
は

《
命
題
の
採
り
得
る
真
理
値
は
真
か
偽
の
二
種
類
し
か
な

、

い
》
と
い
っ
た
、
真
理
値
の
数
に
関
す
る
規
定
で
は
な
い
。
二
値
原
理
を
否
定
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し
た
か
ら
と
い
っ
て
、
真
と
偽
以
外
の
第
三
の
真
理
値
（
例
え
ば

《
真
で
も
偽

、

で
も
な
い

）
が
導
入
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
、
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
。
例

》

え
ば
、
直
観
主
義
論
理
の
標
準
的
意
味
論
で
は
、
二
値
原
理
は
否
定
さ
れ
る
も

の
の
、
命
題
の
と
り
得
る
真
理
値
は
依
然
と
し
て
二
種
類
（
す
な
わ
ち
、｢

真｣

か｢

偽｣

）
の
み
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
直
観
主
義
論
理
が

「
い
か
な
る
命
題
も
真

、

」

、「

、

か
偽
の
い
ず
れ
か
で
あ
る

を
拒
否
し
つ
つ
も

い
か
な
る
命
題
に
つ
い
て
も

」

。

そ
れ
が
真
で
も
偽
で
も
な
い
と
い
う
こ
と
は
な
い

を
承
認
す
る
か
ら
で
あ
る

（
こ
の
点
を
理
解
す
る
こ
と
は
、
直
観
主
義
論
理
な
ら
び
に
ダ
メ
ッ
ト
的
反
実

在
論
の
理
解
の
た
め
に
き
わ
め
て
重
要
な
の
で
は
あ
る
が
、
そ
の
解
説
を
こ
こ

で
行
う
こ
と
は
で
き
な
い
。
こ
の
点
に
つ
い
て
の
明
晰
か
つ
詳
細
な
解
説
と
し

て
は
、

の
第
七
章
を
参
照
さ
れ
た
い

）

T
en
n
an
t
(1997)

。

二
．
排
中
律
は
論
理
法
則
で
あ
り
、
意
味
論
的
原
理
で
あ
る
二
値
原
理
と
は

本
来
区
別
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
そ
の
理
由
は
、
後
者
は
前
者
を
含
意
す
る
の

van

に
対
し
、
逆
は
一
般
に
は
成
り
立
た
な
い
こ
と
の
う
ち
に
見
出
さ
れ
る
（

の
超
厳
格
評
価

を
用
い
た
意
味
論
が

F
raassen

(1968)
(su
pervalu

ation
)

そ
の
一
例
で
あ
る

。
こ
の
点
は
、
本
論
考
で
提
示
さ
れ
る
限
り
の
内
容
に
特
別

）

な
影
響
を
及
ぼ
す
も
の
で
は
な
い
が
、
ダ
メ
ッ
ト
の
道
具
立
て
を
用
い
て
超
越

論
的
観
念
論
の
内
実
の
精
査
を
具
体
的
に
遂
行
す
る
際
に
は
十
分
な
注
意
を
持

っ
て
取
り
扱
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
論
点
と
な
る
。

（
八
）

こ
れ
ら
の
方
策
の
適
用
例
を
挙
げ
よ
う
（
た
だ
し
、
こ
れ
ら
の
想
定
可

能
な
方
策
が
、
実
際
に
も
適
切
で
あ
る
か
に
つ
い
て
の
立
場
決
定
を
私
は
こ
こ

で
行
わ
な
い
。
そ
の
た
め
に
は
独
立
の
論
考
を
要
す
る

。
一
．
ま
ず
、
方
策
一

）

を
用
い
、
時
空
的
現
実
に
つ
い
て
の
命
題
の
う
ち
、｢

純
粋
理
性
の
ア
ン
チ
ノ
ミ

ー｣

を
生
じ
さ
せ
る
よ
う
な
も
の
を
排
除
し
た
も
の
を
係
争
ク
ラ
ス
と
し
て
定
め

る
。
こ
の
こ
と
は
例
え
ば
、
係
争
ク
ラ
ス
を
、
時
空
的
現
実
に
つ
い
て
の
命
題

で
無
限
領
域
へ
の
量
化
を
行
わ
な
い
も
の
、
す
な
わ
ち
、
個
別
的
事
実
を
表
す

高
々
有
限
個
数
の
命
題
の
連
言
あ
る
い
は
選
言
に
よ
っ
て
表
現
可
能
で
あ
る
よ

う
な
命
題
に
制
限
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
実
現
さ
れ
る
だ
ろ
う
。
次
に

『
純
粋
理

、

性
批
判
』
の
「
第
二
類
推
」
に
お
け
る
現
象
界
の
決
定
論
の
よ
う
な
テ
ー
ゼ
の

妥
当
性
を
と
も
か
く
も
承
認
す
る
。
現
象
界
の
決
定
論
は

《
い
か
な
る
個
別
的

、

事
実
も
、
我
々
が
現
在
所
有
し
て
い
る
デ
ー
タ
を
も
と
に
、
因
果
関
係
を
遡
源

し
て
ゆ
く
こ
と
に
お
い
て
原
理
的
に
は
認
識
さ
れ
得
る
》
と
い
う
認
識
論
的
な

、
、
、
、
、

帰
結
を
持
つ
。
こ
れ
を
方
策
二
と
し
て
用
い
る
。
こ
の
こ
と
に
よ
っ
て
、
時
空

的
現
実
に
つ
い
て
の
命
題
一
般
に
検
証
主
義
的
真
理
概
念
が
適
用
さ
れ
た
と
し

て
も
、
先
に
限
定
さ
れ
た
係
争
ク
ラ
ス
に
関
し
て
は
、
二
値
原
理
が
維
持
さ
れ

る
こ
と
に
な
る
。
二
．
方
策
三
を
用
い
れ
ば
、
係
争
ク
ラ
ス
の
恣
意
的
な
限
定

や

（
現
象
界
の
決
定
論
の
よ
う
な
）
法
外
な
認
識
論
的
原
理
の
妥
当
性
を
前
提

、
す
る
こ
と
な
く
、
認
識
超
越
的
真
理
概
念
を
拒
否
し
つ
つ
二
値
原
理
を
維
持
す

る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
れ
は
実
際
パ
ト
ナ
ム
が
彼
の
「
内
在
的
実
在
論
」
に
よ

っ
て
行
お
う
と
し
た
こ
と
で
あ
る
（

第
三
章

。
た
だ
し
、
こ

P
u
tn
am

(1981)

）

の
方
策
の
成
否
は

「
認
識
の
理
想
的
極
限
」
と
い
う
こ
と
に
実
質
的
か
つ
擁
護

、

可
能
な
内
実
を
与
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
か
と
い
う
こ
と
に
か
か
っ
て
い
る

こ
（

W
righ

t
(1992)

の
問
題
に
関
す
る
「
内
在
的
実
在
論
」
批
判
と
し
て
は
例
え
ば

の
第
二
章
を
参
照

。）

D
u
m
m
ett

(1978),
“P
reface”,

p.

（
九
）
こ
の
名
称
は
ダ
メ
ッ
ト
に
よ
る
。

xx.

D
u
m
m
ett

(1991),
pp.10-15

(1978),

（
一
〇
）

詳
し
く
は

及
び

を
参
照
さ
れ
た
い
。

“P
reface”,

pp.xxv-xxix

（
一
一
）

こ
の
点
は

に
お
い
て
と
り
わ
け
強
調
さ
れ
て

D
u
m
m
ett

(1963)

い
る
。

（
一
二
）

以
下
の
註
（
一
八
）
を
参
照
さ
れ
た
い
。

（
一
三
）

代
表
的
な
例
は

『
純
粋
理
性
批
判
』
に
お
い
て
「
超
越
論
的
観
念

、

A
490f./B

518f.

論
」
と
い
う
名
称
の
定
義
が
明
示
的
に
与
え
ら
れ
る
二
箇
所
（

と

）
で
あ
る
。
ま
た
こ
う
し
た
定
式
は
す
で
に
「
超
越
論
的
感
性
論
」
に

A
369

も
見
出
さ
れ
る

「
我
々
が
外
的
対
象
と
名
づ
け
る
も
の
は
、
そ
の
形
式
が
空
間

。

で
あ
る
と
こ
ろ
の
我
々
の
感
性
の
単
な
る
表
象
に
他
な
ら
な
い

（

。

」

）

A
30/B

45
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（
一
四
）

論
証
全
体
の
中
で
、
と
り
わ
け
「
現
象
界
の
自
律
性
」
を
導
く
こ
の

部
分
論
証
は
、
確
か
に
決
定
的
な
も
の
で
は
な
い
。
完
全
な
論
証
の
提
示
は
別

稿
に
ゆ
だ
ね
な
け
れ
ば
な
ら
な
い

「
現
象
界
の
自
律
性
」
と
い
う
語
は
用
い
ら

。

れ
て
い
な
い
も
の
の
、
こ
の
テ
ー
ゼ
に
関
す
る
よ
り
詳
細
な
論
証
と
し
て
は
、

千
葉

、
と
り
わ
け
第
三
節
を
参
照
さ
れ
た
い
。

(2004)

（
一
五
）
例
え
ば

「

触
発
す
る
物
自
体
と
触
発
さ
れ

A
dickes

(1929),
S
.47:

〔

る
自
我
自
体
の
間
の
〕
関
係
が
触
発
と
称
さ
れ
る
の
は
、
そ
の
関
係
が
、
自
我

そ
れ
自
体
と
物
自
体
の
か
の
純
粋
に
内
的
で
非
空
間
的･

非
時
間
的
秩
序
を
時
間

的･

空
間
的
関
係
に
お
い
て
模
写
す
る
限
り
に
お
い
て
で
あ
る

（

〕
内
の
補

」
〔

足
は
筆
者
に
よ
る

。
ま
た
、
こ
う
し
た
解
釈
は
今
日
に
お
い
て
も
見
ら
れ
る
。

)

例
え
ば
、
対
象
の
現
象
的
あ
り
方
は
そ
の
叡
智
的
あ
り
方
に
ス
ー
パ
ー
ヴ
ィ
ー

ン
す
る
、
と
す
る

の
解
釈
が
そ
れ
で

L
an
gton

(1998),
V
an

C
leve

(1999)

あ
る
。

（
一
六
）

カ
ン
ト
が
自
ら
の
超
越
論
的
観
念
論
を
「
形
式
的
観
念
論

「
批
判
的

」

観
念
論
」
と
呼
び
換
え
る
こ
と
で
形
式
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
（
と
私
が
上
で
名
づ

B
519A

n
m
.,

,

け
た
こ
と
）
の
重
要
性
を
強
調
し
た
（
例
え
ば
、

P
rolegom

ena
B
d.IV

,
S
.293f.,

S
.375,

K
an
ts
B
rief

an
J.
S
.
B
eck

am
4.
D
ec.

1792,

、
と
い
う
こ
と
は
、
形
式
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
と
対
象
の
観
念
性

B
d.X

I,
S
.395

）

テ
ー
ゼ
の
区
別
と
そ
の
両
者
の
関
係
の
問
題
に
際
し
て
確
か
に
考
慮
さ
れ
る
べ

き
こ
と
で
は
あ
る
が
、
超
越
論
的
観
念
論
が
対
象
の
観
念
性
テ
ー
ゼ
を
含
む
、

と
い
う
主
張
の
反
論
に
は
な
ら
な
い
。
と
い
う
の
も

（
本
論
考
で
論
証
す
る
こ

、

と
は
で
き
な
い
が
）
こ
の
主
張
の
解
釈
上
の
決
定
的
な
証
拠
は
『
純
粋
理
性
批

判
』
ア
ン
チ
ノ
ミ
ー
論
お
け
る
超
越
論
的
観
念
論
の
間
接
証
明
の
議
論
の
う
ち

に
見
出
さ
れ
、
ま
た
こ
の
議
論
は

『
純
粋
理
性
批
判
』
第
二
版
に
お
い
て
削
除

、

も
変
更
も
さ
れ
て
い
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
よ
る

『
純
粋
理
性
批
判
』
ア
ン
チ

。

ノ
ミ
ー
論
を
カ
ン
ト
が
第
二
版
に
お
い
て
書
き
換
え
な
か
っ
た
の
は
カ
ン
ト
に

そ
の
た
め
の
時
間
も
余
力
も
な
か
っ
た
と
い
う
理
由
か
ら
に
過
ぎ
な
い
、
と
い

う
よ
う
な
解
釈
に
私
は
賛
同
で
き
な
い
。
と
い
う
の
も
、
例
え
ば
、
一
七
九
八

年
九
月
二
一
日
付
カ
ン
ト
の
ガ
ル
ヴ
ェ
宛
書
簡

に
見
ら
れ

(B
d.X

II,
S
.257f.)

る
よ
う
に
、
カ
ン
ト
は
そ
の
後
年
に
お
い
て
も
ア
ン
チ
ノ
ミ
ー
論
の
『
純
粋
理

』

。

性
批
判

に
お
け
る
重
要
性
を
疑
っ
て
い
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
ら
で
あ
る

（
一
七
）
例
え
ば
、
久
保

。

(1983),
G
u
yer

(1987)

（
一
八
）

し
か
し
そ
う
す
る
と
、
現
象
界
と
物
自
体
と
の
関
連
が
新
た
に
問
い

直
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
反
実
在
論
的
解
釈
は
、
現
象
と
物

自
体
と
の
関
係
の
問
題
に
お
い
て
問
わ
れ
る
べ
き
（
し
か
し
従
来
必
ず
し
も
明

瞭
に
意
識
さ
れ
て
は
来
な
か
っ
た
）
本
質
的
論
点
を
明
瞭
に
す
る
。
そ
の
論
点

と
は
次
の
も
の
で
あ
る:

一
方
で
、
現
象
界
の
自
律
性
か
ら
、
認
識
超
越
的
事

実
（
私
は
そ
の
実
在
を
否
定
し
な
い
）
と
の
対
応
と
い
う
こ
と
が
経
験
的
命
題

、

、

の
真
理
の
意
味
に
い
か
な
る
関
わ
り
も
も
た
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず

他
方
で

個
々
の
認
識
に
お
い
て
認
識
超
越
的
実
在
は
認
識
主
観
に
影
響
を
与
え
る

例
え

(

ば
受
容
性
の
事
実

、
と
い
う
こ
と
は
、
ど
の
よ
う
に
理
解
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る

)

の
か
。

ま
た
、
こ
の
問
題
は
、
経
験
的
認
識
に
お
け
る
受
容
性
の
事
実
が
反
実
在
論

的
枠
組
み
の
う
ち
で
ど
の
よ
う
に
説
明
さ
れ
得
る
の
か
、
と
い
う
、
カ
ン
ト
解

釈
の
枠
内
に
と
ど
ま
ら
な
い
、
反
実
在
論
的
理
論
一
般
が
避
け
て
通
れ
な
い
問

題
で
も
あ
る
。
奇
妙
な
こ
と
に
、
現
在
の
反
実
在
論
擁
護
の
文
献
は
こ
の
問
題

。

、

、

を
等
閑
視
し
て
い
る
よ
う
に
思
わ
れ
る

こ
の
点
に
関
し
て

カ
ン
ト
研
究
は

触
発
の
問
題
を
巡
る
議
論
に
つ
い
て
の
伝
統
的
な
蓄
積
を
利
用
し
つ
つ
、
現
代

の
理
論
に
見
ら
れ
る
こ
う
し
た
欠
落
を
埋
め
、
反
実
在
論
の
説
得
的
な
モ
デ
ル

の
作
成
に
寄
与
す
る
可
能
性
を
蔵
し
て
い
る
。

（
一
九
）
例
え
ば

は
、
経
験
の
対
象
を
現
象
と
し
て
見
る
、

P
rau

ss
(1974)

と
い
う
こ
と
は
、
そ
の
対
象
を
そ
れ
が
釈
定

さ
れ
得
る
限
り
に
お

(erdeu
ten
)

い
て
現
実
的
な
も
の
と
み
な
す
こ
と
に
他
な
ら
な
い
、
と
主
張
し
つ
つ
も
、
そ

れ
が
二
値
原
理
の
否
定
や
排
中
律
の
問
題
視
に
通
じ
る
こ
と
に
気
付
い
て
い
な

い
。

（
二
〇
）
カ
ン
ト
が
排
中
律
の
妥
当
性
を
自
明
視
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
は
、
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カ
ン
ト
が
実
際
に
排
中
律
を
認
め
て
お
り
、
ま
た
そ
の
た
め
に
特
別
の
議
論
が

必
要
で
あ
る
と
み
な
し
て
い
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
わ
か
る
。
例
え
ば
次
を
参
照

(h
rsg.

von
Jäsch

e)
B
d.IX

,
S
.53,

S
.116f.,

S
.130.

さ
れ
た
い:

L
ogik

D
evitt

(1991),
W
illasch

ek
(2003).

（
二
一
）

例
え
ば
、

（
二
二
）
例
え
ば

の
「
内
在
的
実
在
論
」
の
よ
う
に

「
内

P
u
tn
am

(1981)

。

」

、

（

）

在
的
実
在
論

を
カ
ン
ト
解
釈
に
適
用
す
る
際
の
問
題
と
し
て
は

先
の
註

八

で
指
摘
さ
れ
た
よ
う
な
理
論
的
な
問
題
の
他
に
、
そ
の
よ
う
な
立
場
が
『
純
粋

理
性
批
判
』
に
お
い
て
カ
ン
ト
が
提
示
し
て
い
る
議
論
と
整
合
す
る
か
（
す
な

わ
ち
カ
ン
ト
解
釈
と
し
て
可
能
か
）
と
い
う
問
題
も
あ
る
。
私
は
、
パ
ト
ナ
ム

の
「
内
在
的
実
在
論
」
は
『
純
粋
理
性
批
判
』
の
ア
ン
チ
ノ
ミ
ー
論
と
整
合
さ

せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
、
と
考
え
て
い
る
が
、
こ
の
問
題
の
検
討
に
は
独
立
の

論
考
を
必
要
と
す
る

（
二
三
）
も
ち
ろ
ん
直
観
主
義
論
理
の
導
入
が
全
て
の
問
題
を
解
決
す
る
わ
け

で
は
な
い
。
そ
れ
を
経
験
的
命
題
に
適
用
す
る
際
の
問
題
点
は
よ
く
知
ら
れ
て

い
る
。
そ
れ
は
、
経
験
的
認
識
に
お
い
て
は
、
数
学
的
証
明
に
相
当
す
る
よ
う

な
、
一
度
検
証
さ
れ
れ
ば
そ
の
結
果
は
覆
さ
れ
な
い
、
と
い
う
ほ
ど
の
決
定
的

な
検
証
は
不
可
能
で
あ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
従
っ
て
、
数
学
の
証
明
概

念
に
依
拠
し
て
整
備
さ
れ
て
い
る
直
観
主
義
論
理
を
そ
の
ま
ま
の
形
で
経
験
的
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( 4 )

Kritik der reinen VernunftAnti-realistische Interpretation der
― ―Deren Gehalt und Bedeutsamkeit

Kiyoshi CHIBA

Kritik derMeine These ist folgende: Der transzendentale Idealismus in der
ist anhand der wahrheitstheoretischen Überlegungen nach Michelreinen Vernunft

Dummett in klarerer und bedeutsamer Weise zu interpretieren. Ich bezeichne die
KritikInterpretation in dieser Richtung als die „anti-realistische Interpretation“ der

. Das Ziel dieses Aufsatzes ist, den Grundrahmen einerder reinen Vernunft
anti-realistischen Interpretation zu entwerfen und die Bedeutsamkeit derselben für
die Kant-Interpretation zu verdeutlichen.

Im ersten Abschnitt stelle ich die dummettsche Formulierung des Realismus
und des Anti-Realismus und sein Motiv für diese Formulierung dar.

Im zweiten Abschnitt beschreibe ich den Rahmen der anti-realistischen
Interpretation der . Es gibt zwei Implikationen hinsichtlichKritik der reinen Vernunft
des „transzendentalen Idealismus“. Die eine ist die These, dass der Raum und die
Zeit als Formen der Sinnlichkeit a priori zur Subjektivität gehören. Die andere wird
beispielsweise in Kants Formulierung wie „empirische Gegenstände sind nichts
anderes als Vorstellungen“ ausgedrückt, und sie besagt, dass nicht nur die Formen,
sondern auch die Existenz einzelner empirischer Gegenstände in irgendeinem Sinne
vom Erkenntnissubjekt abhängen. Die anti-realistische Interpretation richtet sich in
erster Linie auf die letztere Implikation des transzendentalen Idealismus und stellt
folgende Hauptthese auf: Das Wesen des Gegensatzes zwischen dem
transzendentalen Realismus und dem transzendentalen Idealismus muss als
Unterschied bezüglich des Wahrheitsbegriffs verstanden werden, der auf
Propositionen über die raumzeitliche Wirklichkeit angewandt werden soll.

Die Bedeutsamkeit der anti-realistischen Interpretation wird im dritten Abschnitt
erörtert. Die Hauptabsicht derselben ist nicht, auf die Ähnlichkeit zwischen der
dummettschen Fragestellung und der kantischen hinzuweisen. Sie ist vielmehr, die
traditionellen Probleme, wie dasjenige über das Verhältnis zwischen der
phänomenalen und der noumenalen Wirklichkeit, mit der neuen Methode der
Analyse besser behandeln zu können und auch eine neue Problematik zu öffnen, die
Kants Philosophie innewohnt, auch wenn sie in der Kant-Forschung nicht genug
berücksichtigt worden ist.


