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ン ト リツ ク「
エ スノグラフ イー生産技術 の解剖

P. Atkinson, The Ethnographic Imagination : 
Textual Constructions of Reality (Routledge, 1990)

野 崎 賢 也

1.は じめ に

民族誌 二エスノグラフィー的手法 は、現在、様々な分野で用いられている。人類学 ・民

族学はもちろんのこととして、社会学において も、 シカゴ学派に代表されるように、民族

誌的手法は重要な位置を占めて きた。さらには、解釈学の大 きな影響や、現象学・・エスノ

メソドロジー といった刺激 により、様々な形で、民族誌=エ スノグラフィーが数多 く産み

出された。例 えば、「民族誌 は、専門の人類学者が自らの経歴を歩み始め、それなりの評

価 を確立するための入門式の ような行為 となっている」[マ ーカス&フ ィッシャー,一 九

八九,p.56]し 、社会学においても、 コミニティー研究や都市社会学などに不可欠の領

域であ り、重要な位置を占めている。

そして、様々な流派の、数多 くの民族誌が産み出されるにつれて、それ自身が抱 える幾

つかの根本的な問題が認識 されるようになってきた。 また、「氾濫」によるインフレーシ

ョンの危険か ら、民族誌=エ スノグラフィー自身の価値 を、守 り維持 してい く必要 も出て

きた。 こうした 「自己検証」の必要性の増大 により、民族誌=エ スノグラフィーの方法

論 ・認識論等を廻 って、かな りの数の議論が産み出されている。(こ の点に関 しては、主

に人類学を対象 としているが[マ ーカス&フ ィッジャー,一 九八九]に 扱われているので

参考 にした。)こ れ らの議論によって、民族誌 はよりリフレクシブな方向に歩みだした と

言っていいだろう。

それゆえ、本書 は、 これ らの議論の延長線上 に位置付 けられて読 まれなければならない。

というのは、著者たちが本文の中でも述べているように、そうした議論をふまえなければ、

本書の意図するところが誤解 を受けかねないからである。つまり、本書は、簡潔に言えば、

社会学者(書 き手)が 行 なう、様々な民族誌的テクス トの リアリティーの構成 ・構築の仕

方、読者を説得し納得させ るために用いられる戦略、を 「レトリック」 として、批判的に

検討したものであるがゆえに、 ともすると民族誌 は 「マジック」を用いて 「うそ」の世界

を描きだすのだ、 と受け取 られかねない ということである。 このような誤解を排除するた
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めにも、本書が、民族誌をめ ぐうリフレクシブな議論を背景 に持つことを念頭 に置 く必要

がある。

それ らの議論は、人類学の巨人たちを脱神話化するい くつかの仕事によっても刺激され

たの澤が、 ここで}ま、日本人によって書かれた一つの興味深セ)事例を挙 げることによって、

ごく簡単にではあるが、表象することができるだろう。民俗学者である宮本常一の、ある

意味で象徴的なエ ッセイである。「調査地被害」[宮 本,一 九八六]と 題 されたそれは、宮

本がフィール ドにおいて先行調査者の 「痕跡」に出会った体験を述べている。「珍 しい」

風習の残っていた、 とある土地では、異なる調査団によって何度 も調査された為 に、次第

に、調査者に受けの良い ものが 「答え」 として住民 によって整えられ用意されるようにな

り、いわば調査者 と被調査者の間のや りとりが過剰 にマニュアル化されていた。 さらには、

期待を抱 いて訪問する調査者 を失望 させぬ為に、「珍しい」答 えが創作 されたりしていた。

また、調査者の側 も、 自分の理論 に適合する、より 「珍 しい」答えが得られるインフォー

マン トを恣意的に選 び、それによって研究がなされていた。宮本 は、 こうした様を、「訊

問科学」・「略奪調査」の例 とともに、自戒 を込めて著している。

宮本の民族誌の発展 を願 う自省的な精神 は、民族誌 を描 こうとするものにとって共通の

ものであろう。上で述べた ように、本書は民族誌的記述の裏 を 「暴 く」こ.とを目的 とした

ものではなく、まさに、こうした建設的な自省が本書の基盤であるといえよう。 さらに、

宮本のエ ッセイが象徴的なのは、民俗的 「リア リティー」が構成 されてい く過程 を 「レ ト

リック」 と捉 える本書 と共通の視点 を暗に示 していて、「悪 しき」レ トリックの有様 を実

感 させてくれるか らである。

2.概 観

ここでは、本書 を、章 ごとに要約 し、その内容 を紹介することにしたい。本書では、

個々のテクス ト批判が具体的に行なわれている。 しかしなが ら、本文中で取 り上 げられて

いる豊富な事例や引用 は、実験的な民族誌 をも含んでいて、 まさにこれこそが本書の大 き

な魅力なのだけれ ども、紙幅上割愛せざるを得ない。

《第一章 Introduction: ethnography as method and genre))

本書は、社会学者によってなされた、主に社会学の分野における民族誌(的 手法を用い

た研究)を テクス トとして批判的に検討する試みである。著者が最初に断っているように、

この本 は調査方法論の教科書ではない。著者 は既 に、方法論 を他書 として公刊 している
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本書では、社会科学の著作 において、今 まであまり省みられることのなかった、文の

「書 き方」、つまり広い意味での 「レ トリック」が問題 にされている。文章の文学論的な

検討か ら、著作の題や引用にいたるまで、テクス トを構成する様々な要素について、テク

ス トが どのようにその内容を表現 ・表象し、 リアリテ ィーを構築 ・構成 し、「もっ ともら

しさ」 と信頼性 ・信懸性 ・権威性を獲得し、読者を説得 ・納得させ るのかを、豊富な民族

誌の事例 を用いて、些細に検討したものである。著者が指摘するように、社会科学におい

ても、さらには自然科学でさえも、読者(学 生であれ同業者であれ一般の人々であれ)を

説得 ・納得 させるために、様々な戦略 ・因習=レ トリックがふんだんに用いられている。

実際、社会的 リア リテ ィーは、完全 に独自の秩序を持った ものではなく、それゆえ 「書

き手」を一切反映 しないニュー トラルなテクス トなど存在 し得ないものである。だから、

民族誌的テクス トも、「書 き手」が、ある 「レ トリック」を用いて社会的/社 会学的 リア

リテ ィーを構成 したものだと考えなければならない。 こうした 「レトリック」を用いて民

族誌が描かれているのな らば、それを批判的に検討 してお くことが当然必要になるのであ

る。 この姿勢 は、先 にも述べた民族誌記述の方法をめぐる議論から必然的に導きだされた

もの と言 える。著者が強調するように、民族誌の未来 を明るく力に満ちたものにするには、

リフレクシブに自らの方法論 を検討する以外に方法はないだろう。

テクス トを分析する際、様々な理論や決定的に対立する認識論的立場を用いるが㍉ ここ

での目的 はそれ らの妥当性を判断することではないので、そうした異なる対立する立場 ・

視点を併置する。

取 り上げる事例に関して、人類学においては、既に民族誌的手法の検討はある程度なさ

れてお り、本書 で主に扱われるの は社会学の、特 にシカゴ学派にはじまる都市 における

様々な民族誌的テクス トである。 これらの中には、テクス ト上での野心的な試みを行なっ

た幾つかの実験的民族誌 も含 まれている。

《第二章 Ethnography and the poetics of sociogy)

こ こで は、 社 会 学 の テ ク ス トが 、 い か に 「レ ト リカ ル 」 で あ るか が 様 々 な例 を用 い て 示

さ れ る。 言 語 に よ る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 場 合 と同 じ く、 社 会 学 的 テ ク ス トは、 「書 き

手 」 と 「読 み 手 」 そ れ ぞ れ の 文 化 的 コー ドの ス ト ック や学 問 的 因 習 ・伝 統 に依 拠 し て い る。

そ れ ゆ え 、 テ ク ス トを通 して の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン に、 どの よ うな 「レ トリ ッ ク」 が 働 い

て い る か を考 え る こ とが 重 要 で あ る。 例 え ば、 テ ク ス トの体 裁formatや 用 い られ る枠 組

みframeworkや 配 置 ・配 列arrangementsが 、 「書 き手 」・「読 み 手 」 双 方 に と っ て 、 重

要 性 を持 つ こ とが 挙 げ られ て い る。 そ の他 、 あ らゆ る レ トリ ッ クや 文 学 的 手 法 を 、 民 族 誌

(テ グ ス ト)の な か に 見 い だ す こ とが で き る。 そ して 、 社 会 学 の 中 で 、 民 族 誌=エ ス ノ グ
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ラフィーの領域が、シカゴ学派や 「参与観察」の影響を通 じて、 どのように形成 されてき

たかを述べる。 シカゴ学派や民族誌的記述 と、文学における写実主義 との一定のパラレル

な関係 も指摘されている。

《第三章 Ethnography and the poetics of authoritative accounts))

この章では、様々なジャンルの 「権威ある記述」がどのようにレ トリカルであるかが、

詳 しく述べ られている。例 えば、「事実 に基づ く記述」でさえも、そのリアリテ ィーは、

書 き手が どれだけ 「本 当らしさ」 を付与させ ることがで き、読者が どれだけ 「本当らし

さ」を見いだす ことができるか、にかかっているのである。 これは、「科学」においても

同様である。科学論文においても、それ らは単 に 「報告」 しているのではな く、「説き伏

せ」ているのである。そこには、議論のための様々な戦略が用いられてお り、それゆえレ

トリカルである。 また、レ トリックとしての隠喩metaphor・ 換喩metonymyな どの機

能が分析 されている。 この2・3章 では、社会学やその他の 「権威 ある記述」 を、詩学

poeticsと 捉 えることが強調されている。「何が」いわれたのかが問題なのではな く、「ど

のようにhow」 言われたかが問題にされなければならない、`とい うことである。

《第 四 章 ・Ethnography and the representation of reality))

この章では、書き手が民族誌を構築する際の、幾つかの重要な局面について分析がなさ

れている。 まず、フィール ドで得たデータによって、テクス トの構成をしようとす る段階

である。そこには、数々の選択が働 き、 また、「書 き留めたwritingdown」 フィール ドノ

ー トが、「(製品として)書 き上げ られるwritingup」 ためのデータとして扱われる。次に、

文章 を書 く段階では、文学の手法 もレトリックの一つとして用いられる。例 として、ヘ ミ

ングウェイの小説 と、ある民族誌的記述の導入部が併置 され、比較 されて、その類似性が

指摘 されている。また、タイ トルを付 けるという段階でも、様々な戦略二レトリックが働

いている。 ここで も幾つかの民族誌のタイ トルが並べ られ、その類型によっての効果など

が検討されている。例 えば、通常正反対だ と考 えられている2つ の要素を併置 し、そのコ

ン トラス トを際立たせ るタイ トル戦略な どである。

《第五章 Voices in the text: exemplars and the poetics of ethnography))

この章では,テ クス ト上で繰 り広げられる推論、その証拠、そして証明にいたる迄に用

いられる幾つかの戦略=レ トリックを検討 している。例 えば、フィール ドにいる 「自分」

と、民族誌を書 こうとしている 「自分」 との、時制の違いを利用 した 「対話」の形式。文

化的 ・伝統的な表象の形態が、偶像的、指標的、象徴的な関係の様式の組合せ に基づいて
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いる場合が多いことを利用するレ トリック。類例の使用の仕方や、テクス ト内の様々な

「声」の使用、特に多声法的な手法な ど。 これらを用いて、 どのようにテクス トの要素を

暗号化 し、かつ、社会学者自身のコメントをすべ り込 ませ、説得力 を持たせ るか。さらに、

様々なタイプの具体的例証 と推論的な論評が繰 り返し相互作用することによって、民族誌

は説得力 を獲得す るのである。

《第六章 Narrative and the representation of social action)

この章では、テクス トの様々な場所 にちりばめられる 「語 り」の要素について考察 して

いる。民族誌 の書 き手が、 どのような立場にたち、 どのような視線か ら、 どのように物語

を 「語る」のかを分析 している。特に中心的に扱われているのは、個人的な 「告白」 と、

事件の長期的な 「記録」 という二つの形態である。 これらの語 りは、組み合わされ、反復

され、かつ、編成されて、民族誌のなかにおけるその効果 を増すのである。 しかし、語 り

の 「過剰」による弊害 も同時に存在 していることに注意 しなければならない。

《第七章 Character and type: the textual construction of actors)

この章では、テクズ トの登場人物 についての幾つかのタイプが検討されている。「印象

深い」登場人物 を持つ民族誌や、逆にそれを持たないもの。登場人物 に 「ヒーロー」のい

る民族誌や、目立った特徴を持たない登場人物、あるいは普通の人 によって構成 された民

族誌。例えば、特定の登場人物 に密着 したライフヒス トリーや伝記的な手法 と、個人に関

しての親密な知識 を持たない 「匿名の」民族誌について。 これ らの、登場人物の類型が、

テクス トのなかで どのように機能 し効果を持つのか。さらに、テクス トが、筋書 き中心な

のか、登場人物 に中心 を置いた 「心理学的な」 ものか。 こうした様々な手法が持つ効果は、

基本的には読み手の文化的コー ドに依拠 している。

《第八章 Difference, distance, and irony)

ここまでの章では、テクス ト上 にどのように 「差異」・「他者」を表現するかについて考

察がなされて きた。この章で問題 となるのは、観察者の 「自己」である。民族誌を書 こう

とするものは、原則的に常 に'「マー ジナルな現地人」でなければな らない。そこには、

「仲間」になるという望みと、ある距離を維持 し 「他人」で もあらなければならないとい

う、常に緊迫 した状態が存在 して.いる。つま り、テクス トの権威性 ・信葱性 は、「他人」

が当該の文化に親密になることができるという前提 に依拠 しているが、調査者が対象に親

しくなればなろうとするだけ、逆に、彼 はそれ を 「特異」・なもの として描 く必要があると

いうことである。インサイダーの詳 しい知識 とアウトサイダーの常識、 というコン トラス
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トが民族誌の権威性 ・信愚性を構築するのである。 ここには、内部/外 部のレ トリカルな

使用が・なされている。 コン トラス トやアイロニーや差異を扱 うことは、「他者性」を'レト

リカルに構築することに依拠しているのである6そ して、民族誌 において、アイロニー等

のレ トリックの利用が有効性を持つことが示 されている。

《第九章 Conclusion: textual possibilities))

　 この本 を通 して、「事実 に基づ く」あるいは 「信懸性のある・」記述が、、如何に 「レトリ

ック」 に依拠 しているか、について考えてきた。 これらは、決 して民族誌の信用 を傷つけ

るものではない。社会的 リアリティーを表現するために日常言語 を用いるな らば、こうし

たレ トリックを自覚することが必要なのである。つ まり、社会学的民族誌に とって、言語

とその意味に、 より関心が払われるようになれば、』必然的に自らの社会学的言語の使用に

も注意が向けられなければな らないのである。用い られる言語は、「透明」ではない。社

会学者は、今 まで、その対象に注 ぐ関心に比べて、自分 自身に言及することが少なかった。

民族誌を書 くものには、 こうした批判的自己評価 は、欠かす ことができないであろう。ま

た、民族誌 は、様々な実験的試みを大切 にすべきである。そうして、民族誌 とい うジャン

ルの未来 は、明 るい ものになるだろう。

3 「民族誌的想像力 ethnographic imagination] に関 して

上 のように、本書 を概観 し、その主張するところを見てきた。本書が読 まれる際に、特

に注意されなければな らないのは、繰 り返 し述べたように、これは民族誌の内幕暴露では

ない、 ということである。逆に、自らを批判的検討す る作業を通 じて、新たなよりよい民

族 誌 の可能性 を高め ようとしているので ある。認識論上の大 きな問題である 「other-

ness」 を理解しようとする試みに従事 している民族誌学者 には、 こうした姿勢が常に求め

られ、 また、彼 らこそ、 この認識論上の問題の解決になんらかの貢献 をすることがで きる

のではないだろうか。 この点 に関して、本書のタイ トルが展望を示唆しているように思わ

れる。本文中には、「民族誌 的想像力」 に関 して詳 しく述べ られていないが、それ こそ

「想像力」を用いて 「民族誌的想像力」を考えるように差 し向けている、 と 「想像」でき

るのである。

厚東洋輔 は、社会学的想像力の諸類型 としての、人類学的想像力および民俗学的想像力

について考察 している[厚 東,一 九九一]。 人類学的想像力は 「異文化」に向けられたも

の、.民俗学的想像力は 「自己」 に向けられた ものだ とするならば、民族誌的想像力は両者

とは異なるものであることが明 らかになる。つまり、民族誌的想像力は、「他者性」を追
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求するものだ、 と言えるだろう。今後、民族誌的想像力をめぐって、なんらかの生産的議

論が行なわれることを期待したい。

ETHNOGRAPHY.? [Hammersley, 1992]

What's wrong with

が あ り、 フ ォ ロ ー して お く必 要 が あ る だ ろ う。

また、本書 は、検討する対象を、研究者によって生産 された 「テクス ト」に限定している

ので、「研究者自身」に対する幅広い知識社会学的問題 に関 しては、P・ ブルデューの仕

事(例 えば[ブ ルデュー、シャンボル ドン、パ スロン、一九九四]等 である)な どを参考

にしなければならないだろう。
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