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エ トニ ー とネ ー シ ョンの系譜 学

Anthony D. Smith, The Ethnic Origins 
of Nations. (Blackwell, 1986)

筒 井 清 輝

アンソニー ・D・ ス ミスはロンドン大学社会学科の教授で あり、「英語の読者にとって

は、この分野における現在の中心的案内人である」(Hobsbawm,1990,p.2)と 言われる

ように現在のナショナリズム研究 における第一人者の一人である。彼は、ナショナリズム

研究の出発点である'『ナシ ョナ リズムの理論(Tゐ θo物sげ1胞 吻ηα傭〃z)』から 『20世紀

におけるナショナ リズム(ハ 履加 α薦彿 勿 焼67乞〃6πあθ飾Cθ痂%η)』、本書などを経て、

最近著 の 『ナシ ョナル ・アイデンテ ィティー(!物 吻ησ1蜴θπ吻)』 に至 るまで数多 くの

ナショナ リズム関係の著作 ・論文 を発表 している。そこではナショナリズムについての直

接の関心に加えて、近代性 とか文化、共同体、エ、リー トと大衆 といった社会学における主

要な問題が常に顔 を見せてお り、 それ らに対するアプローチの手がか りとしてナショナ リ

ズム研究が選ばれている とも思えるほどである。特に近代化の持つインパ クトについては、

初期の著作 『社会変動 という概念(蹄 θCo%α 膨 げSo磁1C勉 ηgθ)』のころから強い関

心を寄せており、近代社会 とそれ以前の社会 との連続性 ・断絶性 は本書でも中心的な問題

となっている。1また、方法論的には歴史社会学的立場 に立った上で、特に歴史的事実を重

視 してお り、地域的 ・時間的に驚 くほど広い範囲に渡 る学識が比較文明史的視点にもかな

りの深みを与えている。

本書はネーションとかエスニ ック ・グループ といったものが古代から中世、近代 という

歴史の流れの中でどのように変容 していったのか という問題 を扱った文明史的な研究であ

り、彼の幅広い学識が遺憾な く発揮 された作品といえよう。本書の構成 を簡単 に紹介する

と、彼の問題意識 を明 らかにする序章、ナショナ リズム研究の現状 を紹介す る第一章に続

いて、第二章か ら第五章 までが第一部 「前近代におけるエスニ ック ・コミュニティー」 を、

第六章から第八章 までが第二部 「近代 におけるエ トニーとネーション」を構成 し、第九章

が二つの部 をつなぎ合わせる結論部分 となっている。

まず序章では、彼の問題意識が、ネーションをめ ぐる現代の国際社会の現実 と研究者の

間でのアカデ ミックな議論の双方を源泉 とし、ネーションとはいつ出現 した ものなのか、

取 り分け近代 とそれ以前の間にあるのは連続性なのか断絶なのか、 という点にあることが
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示 され る。そ して、そうした関心か ら、「ネーションの系譜学(genealogyofnations)」

とでも言うべ きものの確立が目指されることになる。

本論 に入る前に、ネーションに対するアプローチの仕方、その歴史性の捉え方に関する

現段階でのさまざまなパ ラダイムを整理 した第一章 を概観 しておこう。 ネーションの本

質 ・起 源 につ い て の ナ シ ョナ リズ ム研 究者 の立場 は、大 き く分 けて 「原初主義者

(primordialist)」 と 「近代主義者(modernist)」 の二つに収敷する。前者の中にも、ネ

ーションを家族や身体 と同様に自然で所与の ものとするよりラディカルな立場 と、それが

自然なものか どうかは別にして、ネーション的な集団はそう呼ばれていない ものも含めて

太古 より存在するとする 「永続主義者(perennialist)」 の立場の二つが存在する。他方近

代主義者の立場は、ネーションが太古から不変の集団原理な'どではな く、比較的最近生ま

れた、柔軟性を持つ集団原理であるとする点で共通しているが、その分析の重点の置き方

によって①経済的基盤 を出発点 とする立場、②政治学的分析 をより重視する立場、③近代

の文化に注 目する立場の三っに分けられる。スミス自身の立場 は結論部分で明 らかにされ

るが、簡単 に言 うと、行き過 ぎた近代主義者の立場 を修正 し、やや劣勢にある原初主義者

の視点に再び注目するというものであろう。この意味で彼は永続主義者の立場に最 も近い

といえるのだが、彼 自身 も言っているように前近代のネーション的な集団と近代のネーシ

ョンの間に連続性を認めるのならば、それを何 らかの形で実証的に証明できなければなら

ない。 この作業は特に前近代についての資料の乏 しさか ら極めて困難であるのだが、彼は

その手がか りをネーションのシンボル とか神話 といった要素に求 めている。それが果たし

て どの程度有効なものであるのか以下で見ていこう。

まず、第二章 「エスニ ック ・コ ミュニティーの基盤(FoundationsofEthnicCom-

munity)」 では、彼がエ トニー(ethnie)と 呼ぶ前近代の民族集団の特徴が描き出される。

彼 はエ トニーを 「ある名前で指 される、共通の神話 と歴史、文化 を持ち、特定の土地 との

強いっなが りと強い連帯感を共有する集団」 と定義付 け、それが、いつの時代にもはっき

り確認できるわけではないが、見え隠れしなが らも連綿 と存在 し続けたとする。そして、

その形成 ・発展に重要な要素 として、①定住化 とそれに伴 う集団意識の発達、②組織化さ

れた宗教の存在、③集団問の紛争などを挙 げているが、その分化 をもたらす最 も初期の文

化的差異の発生は現在の研究レベルでは解明しがたいとしている。

続いて、・第三章 「歴史上のエ トニー とエ トニ シズム(EthnieandEthnicismihHis・

tory)」 では、集団感情の一般的特性であるエスノセントリズム(ethnocentrism)と エ ト

ニーの防衛のための集団行動であるエ トニ シズム(ethnicism)と が区別 して論 じられる。

そ して、 エ トニ シズムが作 り出 しエスノセン トリズムが守 ってい く、 ミソモチュール

(mythomoteur)と 呼ばれるさまざまな神話一シンボル複合体 も、王朝的(dynastic)
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な ものと共同体的(communal)な ものとに区別される。・王朝的な ミソモチュールは宗教

的色彩を帯びることもあるが、本来貴族階級や官僚などの支配者集団がその地位の正当性

を示す ことを目指 して流布 するものであ り、その意図は政治的である。一方共同体的なミ

ソモチュールは社会全体の中から育まれ、それを表象するようなものであ り、ギ リシャや

イタリアの都市国家におけるような市民社会的 ・政治的なものと、ユダヤ人やアルメニア

人、アラブ人 などに見 られる宗教共同体的なものとがある。そして、民族的 ・宗教的感情

の双方を備 えた宗教共同体的な ミソモチュールが最 も強力な影響力 ・動員力 ・永続性 を持

つという。

そのような ミソモチュールが実際 どの程度集団の統合に有効であり、支配者層 と農民層

の距離はどれほどであったのかという問題が、第四章 「農耕社会における階級 とエ トニー

(ClassandEthnieinAgrarianSocieties)」 で扱われる。ゲルナーら近代主義者 は、農

耕社会では支配者層 と農民層の文化的断絶が大 きく、共同体の文化的統合は果たされなか

った としているが、 この議論には実証的な裏付けが必要だろう。(Ge11ner,1983)古 代に

ついては実証的検討のためにはあまりに資料が乏 しく、・せいぜい限定的な証明が精一杯で

あろう。そして、中世以降の研究か ら確認 され るのは、やはり、支配者層はミソモチュー

ルを有効なもの と考えていたが、それが農民層 まで広 く浸透 した事例は少ないということ

である。 しかしスミスは、戦闘行為においてプロの傭兵を雇って戦 うか民間からの徴兵に

よって戦 うかによって大きな違いが生 じるという。王位継承や領土の配分 に関する上流階

級の間の争いに多い前者の場合 には、支配者層 と農民の間の溝 は埋められなかったが、集

団全体の存続の危機に見 られるような後者の場合には人々の所属意識が高まり、恒常的に

そのような状態にある集団の場合文化的統合 もかな り進むことがあるというのだ。この軍

隊の構成 に関する二分法をヒントにして、共同体その ものも、貴族による水平的一外延的

なエ トニーと民衆による一体感のより強い垂直的一内包的エ トニーの二つに分類 される。

前者は、貴族階級の自らの地位に対するアイデンティティーとそれに伴 う使命感の強さに

よって、かな り強力で永続的なもの となるが、その地域的領域 は不明確で、ラテン語キ リ

ス ト教世界やアラビア語イスラム教世界 といった広い範囲に拡散していることも多い。一

方後者は、宗教的 ・血縁的紐帯に基づ く共同体 で、かな りの文化的統合が果たされてお り、

その接着剤 としては宗教が大きな役割を果たしている。 この二つのタイプは、実際には明

確に区別できるものではな く、 また時間の経過 と共にあるタ・イブからもう一方のタイプへ

と移行 してい くこともしばしばである。そして、近代主義者の主張を裏付けるように、強

力で記録に残 るのはほとんどが貴族的エ トニーの方であるが、民衆的エ トニーも歴史の片

隅でしっか り存在 していたことも忘れてはならない。 ここでもスミスの、原初主義者に伍

するわけではないが行 き過 ぎた近代主義者の主張は修正 されねばならない、 とい う歴史社
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会学者 として穏当な立場が垣間見 える。

第五章 「エ トニーの存続 と解体(EthnicSurサivalandDissolution)」 では、前章で示

唆 されたエ トニーの変容 に焦点を当てた議論が展開される。このような問題 については、

一般 に領土を持っ こと、主権を持つこと、人口が安定 していることなどが重要とされ るが、

ス ミスはそうした ことよりも、その共同体に独特の文化や生活スタイルの存続が重要であ

るとする。例 えばポーランド人のように侵略され主権を失って も、独 自のアイデンティテ

ィーを保持 し続 けた集団の例 は多いし、人口の減少 も単純 に数的な問題ではな くそれに伴

う文化的要素の衰退が問題であるという。そして、エ トニーの存続に必要な条件 としては、

貴族的エ トニーの場合にはその王朝的 ミソモチュールを共同体的なものに移行 し、民衆.を

同化 していくことが、民衆的エ トニーの場合にはその共同体的 ミソモチュールを支える宗

教的基盤が安定 していることなどが挙 げられる。宗教の役割 はどちらの場合にも大きいが、

新 しい環境に適応できることや広い範囲に浸透 し新 しい世代 を社会化する役目を果たす こ

となどが特に重要であるという。

この宗教が圧倒的に重要な前近代世界 に、近代の世俗的価値が浸透 してい く変動の中に

ネーションの生 まれて くる契機が存在するのであ り、それが第二部の主要な問題 となって

いる。第六章 「ネー ションの形成(TheFormationofNations)」 では、 まず、 どのよ

うな経緯を経て近代がネーションの時代 となったのか という問題が取 り上げられる。スミ

スは、ネーションを形成 レ その有効性 を高めたのは西欧で起こった経済 ・行政 ・文化の

三分野 における 「三つの革命」であるとする。経済の領域では資本主義への移行が中央集

権的な経済体制 を確立 し、同質的な経済 システムを各国家内に作 り出し、政治の領域で も

軍事的 ・行政的統括権が一元的に国家に託され、その統一を促進した。教育や文化 も国家

内の同質性を高めるのに貢献 し、アンダーソンが言うような出版資本主義の役割や、E・

ウェーバーがフランスの事例 において指摘するような教育の役割は重要であり、 さまざま

な分野で宗教色 を薄め、文化的同質性 を高める動 きが進んでいった。(Anderson,1983:

Weber,1970)以 上のような分析 は、近代化論 とナショナリズム研究の既存の業績 を接合

し整理 した ものであ り、スミスのオ リジナ リティーが見 られるのは、次に提示される領土

的ネーション(territorialnation)と エ トニー的ネーシ ョン(ethnicnation)と いう二

つのモデルにおいてである。ス ミスは、「三つの革命」は断続的 ・漸進的に進行 したので

あり、その過程でさまざまなモデルが出てきたが、その中でも同じ領土 に住むことを基盤

にし、'市民権や法概念を重視する領土的ネーションと、既存のエ トニーが政治化すること

で生 まれるエ トニー的ネー ションの二つのモデルが重要であるという。 この二つのモデル

は現実にどのような展開を示 したのか。彼 は、西欧諸国では領土的ネーションが非西欧諸

国ではエ トニー的ネーションが初 めに現れるが、後に前者では内的分裂を防 ぐために文化
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的同質性が必要にな りエ トニー的ネーションへ、後者では社会の発展 と国際社会で認めら

れるために領土的ネーションへそれぞれす り寄 っていき、両者が収敷して くるという。結

局、彼のエ トニー とネーションとの弁別基準 は、市民権 とか法制度を重視するか どうか、

つまり近代西欧的価値が取 り入れられているか どうかという点にあるのだ。 これは、現実

の近 ・現代史を参照すると納得できる面 もあるが、西欧的ネーション ・モデルを絶対化し

ているというクーパーの批判はもっともであ り、西欧中心主義の匂いがすることは否めな

い。(Kuper,1987)

続いて、第七章 「エ トニーからネーションへ(FromEthnietoNation)」 では、近代

化に伴ってあらゆるエ トニーが政治化 し、そのほとんどがネーションを志向するようにな

ってい くプロセスが分析 される。その際、水平的一貴族的エ トニーで貴族階級やエリー ト

がそのネーションに多 くの人々を取 り込 もうとする 「包摂(inclusion)」 と、垂直的一民

衆 的 工「トニ ー で宗 教 的 ・エ トニー 的共 同体 を政治的な単位 に しようとす る 「動員

(mobilization)」 という二種類 の過程が しばしば見 られた。彼は、ゲマインシャフ トか

らゲゼルシャフ トへ と、いう近代化の捉え方 は、エ トニー的なものの消滅 を含意 していた点

で破綻 しているが、ネーションを志向する場合はもちろん、そうでない場合 にもエ トニー

が政治化し、市民的モデルを無視できなくなっている点ではゲゼルシャフトが形成 されて

いるとも言えるという。 ここで もあらゆるものを否応な くその中に取 り込んで しまう近代

性の本質が明 らかにされているが、ス ミスはそのようなフーコー的な方向には深 く踏み込

まない。彼はむしろ、ネーション形成における文化の役割に着 目する。すなわち、前近代

の一部のものにしか接近可能でなかった神学的知識から、原則 としてすべての人に解放 さ

れた科学的知識へ と文化の中心が移行 し、聖職者に代わって知識人がその指導者 となって

いった というのだ。 そうした経緯か ら歴史学 ・文献学 ・考古学など、ネーションの歴史

性 ・同質性 を研究 ・証明するための学問分野が盛んになっていったのであ り、社会学の近

代性や共同体 といった問題関心のあ り方 も例外ではないという。

この文化的側 面 を、更 にクローズ ・ア ップ して論 じているのが第八章 「伝説 と風景

(LegendsandLandscapes)」 である。常に新たなイノヴェー ションを目指しなが ら過

去への郷愁 も合わせ持つ という近代社会のパラ ドックスに対 しては、①過去 を前例 として

社会の変化の度合いを測 りそれを正当化するため、②過去への郷愁 はエ トニーに内在する

ものであり、近代に限 らず普遍的に見 られる現象である、③近代社会が生み出す疎外感や

アノミーの解消のため、 といった解答が用意されるが、それではなぜ、それがネーション

のようなある範囲 ・地域 に限定 されたもの として現れるのだろうか。 この問いに対 しては、

①何らかの始原 と歴史 を持つ集団を規定することで人間存在の不確定性 ・無意味 さを克服

するため、②歴史 と運命を持つ集団に所属することで、その共同体において自己の生命の
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限界を越 えて過去から未来へ と広がる時間の流れの中で生き続けられるため、 といった答

えが考 えられる。前者なエ トニーに対する説明 ともなり得、普遍的であるのに対 して、後

者は近代以前には宗教が担 っていた役割であり、近代以降ここでもネーションが宗教 に取

って代わったといえる。そのようなネーションの役割のために、'過去 とか歴史が重要な も

のとな り、道徳的モデルとして、あるいは自己の存在 を確認するための救済の ドラマ とし

て利用 されることになる。そして、その ミソモチュール によく取 り込まれるのは 「建国の

父」の時代 と 「黄金時代」、 さらに自国の自然の風景のすばらしさであり、それ らは常に

再構成 ・再構築されていくとい う。 ここには、ホブズボームの 「伝統の発明」論の影響が

窺えるが、スミスは、実際 には純然たる捏造は少なく、ある程度の事実が脚色される場合

がほとんどで、 また各ネーションによる歴史的資料の蓄積の多少 も大き く関係すると指摘

している。(Hobsbawm,1983:一 九九二年)

以上の第一部 ・第二部の議論 を総合 した結論部分に当たる、第九章 「ネーションの系譜

学(TheGenealogyofNations)」 ・では、ネーションがその根源でエ トニーとっながって

いることが確認される。第一章で も論 じているように、ネーションやエスニシテ ィーの研

究においては、それを静的 ・普遍的 とする立場 と動的 ・可変的 とする立場があるが、彼 は、

この立場の相違は現象の異なる側面 に着目することか ら生じるのだ という。実際には、そ

れ らが まった く不在であった り社会的役割を持たなかった時代がなかった ことも事実であ

り、それらが再生 した り再構成 され ることや、政治的単位 としての資格を持つ唯一のもの

でないことも事実である。 しか し、ネーションの象徴レベルに目を向けると、それがエ ト

ニーのミソモチュール と極めて似通ってお り、ネーションは近代主義者が言うほど新 しい

ものではないことがわかる6と いうのも、ネーションが集団 として凝集力 を持ち、生 き残

っていくためにはエ トニー的要素は不可欠であ り、ネーションの中核 にはエ トニーと同様

の ミソモチ ュールが存在す るか らである。ネーションはエ トニーに比べて包括的 ・市民

的 ・民衆的であり、コミュ.ニケーションの手段 も進んでいるなど、近代的な特徴を備 えて

いるが、それは形態上の違いであり、その内実たる感情 レベルではそれほど違いはな く、

ネーションはエ トニーを発展させたものに過ぎない というのが彼の結論である。その証拠

として、例 えば過去の黄金時代 を求める感情が普遍的であるように、 ミソモチュLル の内

実 はエ トニーか らネーションへ と移行 して もほとん ど変わっておらず、その登場人物やス

トー リーなどの表面的なことだけが変化 していることが挙 げられ、彼が象徴 レベルに注目

した ことの意義が確認 され る。(Kellas,1991,p.49)エ トニーやネーションの可変性 と永

続性のダイナ ミズムが見いだされるのは、 ミソモチュールの中においてであるのだ。そし

て彼は、現在 もネーションを志向す るがそれに至 らないエ トニーや一国内でマイノリティ

ー としてさまざまな不満を持つエ トニーは多 く、それが今後の国際社会における安全保障
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にどのような影響 を与えるかは予断を許さないが、それが人間社会に普遍的なエ トニー的

要素 を持つ ことを常に忘れてはならない、 と警告 して論を閉 じる。

ス ミスが、以上のような壮大な議論で証明しようとしたのは、、人間が歴史性を持つ集団、

つまり自らの存在の不確定性 ・限定性を縮減して くれるような集団に所属することを欲す

る感情は普遍的な もので、前近代ではエ トニーが近代以降はネニションがその役割を担っ

てきたのであ り、・この意味で両者 は連続性を持ち、さまざまなミソモチュールがその こと

を証明しているのだ ということであろう。この種の文明論は、その扱 う領域の広 さか ら細

かい欠点の指摘 はいくらで もできるものであり、ス ミスほどの学識 をもって してもこの点

は例外でない。そこで、彼の議論の大枠 に注目してみると、まず問題 になるのは彼がエ ト

ニー と呼ぶような集団、特に民衆的エ トニーが本当に存在 していたのか と言 う点である。

前近代においては現実的な生活世界 と観念的な宗教世界が一致 していない場合が多 く、こ

の場合人々のアイデンティティーが どちらかに強 く集まっている場合以外は、彼の言 うエ

トニーは分裂 した もの としてしか存在できないだろう。 また、仮にそのような集団が普遍

的にあったとして、ネーションの方 も彼が言 うほど一元的であるとは思えない。人々はロ

ーカルなレベルか らナショナルなレベル、更にレイシャルなレベルまで重層的にアイデン

ティティーを付与 してお り、ネーションが弁別 されるのはその市民権な どの近代的価値に

よってである。それゆえ、それがこ『トニーの感情 を受け継いでいると一般的に言 うことは

できないだろう。 しかし、実際に何 らかのムーブメン トの主体 としてネーションが立ち現

れて くる時、それがエ トニー的感情に強 く彩 られていることが多いのは事実であ り、 この

点ではスミスの言 う連続性が認 められる。彼の議論は、その控えめな企図通 り、ネーショ

ンがまった く近代的なものであるという近代主義者の足場 をぐらつかせることには成功 し

てお り、彼が近代主義 ・道具主義全盛のナショナ リズム研究 に投げかけた疑問はしか と受

けとめられるべきであろう。
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