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デ ュルケームの儀 礼論への一視角
.二つの規範 と 「社会」の実在性 一

小 川 伸 彦

は じめに

E.デ ュルケームは生前 に刊行 された最後の著作である 『宗教生活の原初形態』(1912)

の序論部分、ともすれば見す ごされがちな註記のなかで次のように述べている。

「今 日、社会 は犯罪者(criminels)を 知能のみが異常な主体 とは別 のものとして扱 って

い る。 これ は論 理的 規範(normeslogiques)に 属 す る権威 と道徳 的規範(normes

morales)に 属する権威 とが、重要な類似があるにもかかわらず同性質の ものではないと

いうことの証拠である。それは同一の類のなかの異 なった二つの種である。 この区別が何

でありどこからきたか を研究するのは興味深いことであろう。これはおそらく原始的な差

異 で は あ る まい。 とい うの は、長 い間、 公衆 の意 識 で は狂 者(ali6n6)と 逸脱者

(d61inquant)と がよく区別 されていなかったか らである」(p,25n.:上44-5頁)1)。

よく知 られているように 『原初形態』は、一見ゑけ離れているだけにその結びつきが不

可解な二つの部分、宗教論 と認識論から構成されている。 この註記は認識論の部分に登場

しつつ も、両者の関係 を示唆 していると読める箇所であるが、デュルケームは 「論理」 と

「道徳」 という二つの規範を対比的に結びつけることで、何 をいわんとしたのであろうか。

本稿は、 ここで しめされた対比をデュルケームの行論に依拠しながらときほぐし、彼の

社会像 を次のような手順でその儀礼論のなかに探 るこころみである。すなわちまず、『原

初形態』の射程を確認 しe、 ついで必要なかぎりでの概念の整理を行な う口。そのうえで、

これら二つの規範への同調 の確保の問題が、社会の存続に大 きくかかわるものであるとデ

ュルケームがみなしていた ことを示 し⇔、さらに、『原初形態』の儀礼論のなかで両者が

いかに結びつ くかを詳 しくみることにより、社会の 「実在性r6alit6」 に関するデュルケ

ームの考えを検討する㈱。そしてさいごに、 この儀礼論が一つの社会学的パースペクティ

ブとしてどのような有効性 をもつかにふれる。
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『原初形態』の射程

　 『原初形態』の副題は、「オース トラリアにおける ト「テム体系」である。しか し周知

のとお りこの著作 は、未開宗教の単なる記述研究ではなく、さらに社会学の一応用領域 と

しての宗教社会学の範囲 をも大いに越 え出る内容 をもつ。 ここで展開されているのは宗教

の理論である以上 に、社会の理論であるとみなすことが可能なのである。デュルケームは、

最 も単純 な社会組織を持つとされるオース トラリアのアボリジニの宗教生活(に 関する民

族誌)の 中に、それまで彼が探求 してきた諸問題が本源的な姿で集約的に現れているのを

認め、資料 としての民族誌に依拠 しつつもそこから彼独自の社会像 を描 き出すことに成功

したのである。本書において宗教 を 〈聖なるもの〉によって定義 し、さらに 「聖なる原理

とは、実体化 され(hypostasi6e)、 形 を変 えられた社会に他な らない」(p.495:下203

頁)と いう認識 に達 したデュルケームにとって、「著 しく社会的」なもの としての宗教 と

は、〈社会そのもの〉に直接的に迫 りうる最良の手がか りとなっていた といえよう。

　 このような解読の視点を最初に明確 に提示 したのは、『社会的行為の構造』(1937)に お

けるパー ソンズであった。かれはデュルケームの宗教論 を解釈 して、「『宗教が社会現象で

ある』 とい うよりもむしろ 『社会が宗教現象である』」(Parsons,1937,　 vol.1p.427:第

3分 冊、178頁)と 述べる。 この発想 の転換 によって 『原初形態』は、宗教の一般理論で

ある以上に、社会の一般理論 として読 まれることが可能 になったのである。

　 この解釈視角を受 け継 ぐものとしては、例 えばティリアキアンが、デュルケームの 『原

初形態』 の 「表題は、社会生活の基本形態 (The Fundamental Forms of Social Life)

と容易に読みか えうる」(Tiryakian,1979,p.219:99頁)と 述べていることが挙げられ

よう。また、さらに、デュルケームの宗教論 に関 して精力的な研究を続 けているピカ リン

グは、デュルケームの儀礼論における集合的沸騰の機能 を論 じて、創造的機能 と再創造的

機能 とに二大別する見解 を明らかにしている(cf.Pickering,pp.385f歪.)。 そしてこれを

受ける形で、最近のわが国の研究状況の中では、中島が 「デュルケム社会理論を 〈制度〉

の理論 として読み解 くという作業」(中 島、1985、5頁)の 中で、デュルケームの儀礼論

の中核にある集合的沸騰状態 を 「〈制度〉の母胎である」(同 上、6頁)と 見なすに至 って

いる。 また、デュルケームの儀礼論 とジラールの儀礼論 との系譜関係に目を配 りながら、

「デ ュルケーム説 をジラール的観点に立って見直」(織 田、1988、105頁)す 作業 を行い、

さらに社会的連帯の新 しい可能性 を探っている織田の論文 も、この解読の視点を共有 して

いる。それは、氏の論文が、「社会が宗教的起源 をもつ と考 える点で、 ジラールはデュル

ケームを継承 している。」(同 、99頁)と いう言葉ではじめられていることに読み とれよ

う。さらに中は、 これ らの視角をよ り明快 に次のような言葉で示 している。「彼(デ ュル
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ケーム)の 考えでは、一つの信念体系である宗教は、社会の実在性 を象徴的にかつ比喩的

に表現するだ けのものではない。社会生活の根底をなす ところの 『結合』により生み出さ

れ る心的実在そのものには、宗教的一聖な るもの と同一の性質が ある」(中 、1979、156

頁)。

ではデュルケームは、本書において宗教 をどのようなものとみていたのであろうか。宗

教 は次のように定義 され る:「宗教 とは、聖物すなわち分離され禁止 された事物 と関連す

る信念 と行事 との連帯的な体系であり、 これ らの信念 と行事は教会 とよばれる同じ道徳的

共同態 に、 これに帰依するすべてのものを結合させ る」(p.65:上86-7頁)。

この定義 は暫定的な ものではあるが、その定義要件 は次の三点である。つまり、〈宗教

が、聖物 とかかわるものであること〉、〈宗教 は信念 と行事 との二側面からなること〉、〈宗

教は信者が構成する道徳的共同態 と切 り離 しては成立 しえないこと〉である。 しかしすで

に冒頭 に示 した く論理一道徳〉の対比を念頭 に置 くならば、 この定義は宗教の不可欠な二

側面 として、〈信念〉つ まり 「聖物の性質およびこの聖物が相互 に、あるいは俗物 と保つ

関係 を表わす表象」(p.73:上77頁)と 、〈儀礼〉つまり 「人が聖物に対 してどのように

振 るi舞うべきかを規定 した行為の規準」(同)と を分析的に区別 した点が特に注 目される

であろう。さらにこれを宗教の文脈か ら切 り離し、 もう少 し抽象化 して考えてみたい。つ

まり社会(=「 道徳的共同態」)が 、そこに 「帰依」できるほどにリアルな ものとして存在
コ 　 　 　 　 　 　

す るためには、それを成 り立 たせ るような表象上の枠組み(こ こでは、〈聖 と俗〉の峻

別)と 、 それを前提 とした行為上の枠組みとが ともに社会のメンバーによって受け入れ ら

れていることが必要である、 とデュルケームは考えていた と解釈 しうるのである。

これまでのデュルケーム論においては、 これらふたつの枠組みについて、前者を集合表

象論 もしくは認識論、後者 を道徳論 として切 り離 して論 じられることが多かった2)。本稿

ではこれらをデュルケームにしたがって 〈二つの規範〉への同調の問題 としてまとめ、儀

礼論の文脈のなかで両者をともに視野 に収めてこそ彼の社会像が全体的に把握できること

を示 してゆきたい。

二 概念の整理

次節以下での議論において用いることになるデュルケームの諸概念 について、必要なか

ぎ りで の整理 を行 なってお きたい3)。

a儀 礼

本稿で 「儀 礼」 と呼ぶ もの に対 して、デ ュル ケーム はい くつか の語 を互換 的に用 いてい
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る。宗 教 を定 義 す る際 に はか な り一般 的に 「行事(pratiques)」 の語 を用 いてい るが その

あ とで、「(聖物 の体 系 に)対 応す る信 念 と儀礼 との総体 が宗教 を構成 す る」 と述べ る際 に

は、riteの 語 が使 われ る。 また、pratiquesrituelle(儀 礼 的行 事)やculte(礼 拝)と い

った表 現 がriteと ほ ぼ同意 に用 い られ る箇 所 もあ り(p.141:上177頁)、c6r6monie、

rituelleと い った語 をふ くめ てデ ュルケ ーム 自身 厳密 な分析 上の 区別 を行 ってい るか は微

妙 で あ る。 またriteと 並 んで と くに頻繁 に もち い られ るculteに つ いて は、 「す べて が周

期 的 に回帰 す るこ とを特 質 とす る諸種 の儀礼 ・祝祭 ・祭儀の一体系

rites, de fetes, de ceremonies diverses)]

(un systeme de

(p.89:上114頁)と 定義 され てお り、 これ は

儀礼の周期性が特に注目される際の用語である。 このようなi整理からすれば、一連の用語

群 の中ではriteが 最 も包括性の高い概念であるといえよう。そこで本稿では、引用部分

以外では、riteを 中心にすえたこれ らの概念群をまとめて 「儀礼」 と呼ぶ ことにする。

b道 徳

そもそも、彼が 「道徳的規範」 というときのmora1と いう概念 は道徳 的とい う訳語 に

は納まりきらない多義的な概念である。,「道徳」の概念 は、その最広義 においては、「人間

性のあらゆる自由な表現ないしその所産」 としての 「精神」を意味する場合 もあるが(中 、

1979、51頁)、 ここでは、デュルケームが 「一切の道徳は我々に一つの行為規準体系 とし

て呈示 され る」(1906、p.51:53頁)と 述べる限 りでの、つまり 〈行為〉にかかわるもの

としての道徳 を主 に念頭におきつつ議論 を進める。ただしデュルケームが、「義務」であ

ると同時に 「望ましきもの」 として道徳(的 行為)を 概念化 している点 も忘れてはならな

い(lbid.,pp、61-2:64-5頁)。

c集 合 意識 ・集合表 象 ・概念

本稿 で は、 「道徳 的規 範」 と対 をな す 「論理 的規範 」 に焦 点 を あて る ことにな るが、 こ

れ は個人 レベルで の現 象態 として はそれぞれ 「行為 」 と 「思考」 に対 応 してい る。 さ らに

デ ュルケ ーム は 「思考 」 を、 「感覚(sensation)」 や 「心 像(image)」 に よ る思考 と 「概

念(concept)」 に よ る思 考 の二 つ にわ ける。 後者 は 「論 理的 思考(pens6elogique)」 と

よ ば れ る(1955,p.203:219頁)。 と こ ろ で この 「感 覚 ・心 像 ・概 念」 は 「表 象

(repr6sentation)」 の 三 つ の 種 類 で あ る(Ibid.,p.200-1:213-5頁)。 「認 識(connai-

ssance)」 は 階層 をな し、感 覚 →心像 →概念 の順 に一 般性 はた か まるが、欲望 を喚起 す る

運 動力 は微 弱 にな る(lbid.,p.169-170:177-8頁)。 この三 っの うち 「概念 」 は 「共 同体

の作品」 であ り 「集合 的思考」 の産物 であ る(lbid.,p.204:221-2頁)と されて いる こと

からして、 これは 「集合表象
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は安易に略述できない難解な概念であるが、『分業

論』で は 「同 じ社会の諸成 員の平均 に共通な諸信念 と諸感情 の総体」(1893、p.46:80

頁)と 定義されている。パーソンズはこの概念を認知的側面 と倫理的 ・評価的側面にわけ

たが、これにしたがうなら、前者の側面に対応するのが 「集合表象」であ り後者 は 「集合

意識」の道徳的側面 といえよう。

したがって以下では、「論理的規範」にいうところの 「論理」を 「思考 ・(集合)表 象 ・

概念 ・認知 ・認識」など人間の知的活動に広 くかかわるものと解釈 して論 を進める。

三 二つの規範

繰 り返 しになるが、この 〈二つの規範〉 とは、「論理的規範」 と 「道徳的規範」であり、

前者は 「思考の規範(normesdepens6e)」(p.24:上43頁)と も呼ばれる。 このような

く道徳一論理〉の対概念の 〈社会〉 との関連性 は、さらに 『原初形態』の中の次の言葉に

現 れ る。 「社会 が生 きて い けるた めには、 そこには十分 な道徳的同調(conformisme

moral)が 必要であるだけではない。そこには社会がそれ以上なくてはすませ ることので

きない最小限の論理的同調(conformismelogique)カ §ある」(p.24:上43頁)。

このことばか ら、彼が社会の成立 ・存続の条件 として、二つのものを明確に区別 してい

たことがわかる。 このような区別は、例 えばバーガー=ル ックマンが、象徴的世界の正統

化図式 を規範的なものと認知的な ものとに分 けている(cf.1966,p。127:185頁)こ とに

もつながるものであろう。 しかし、デュルケームの この区別の特徴 は両者を ともに規範的

なものと考 えていることにある。つまり、彼が道徳的同調 とよぶもの と論理的同調 とよぶ

ものとは、それぞれ行為 と思考4)とに対応する規範への社会の成員の同調なのである(cf.

pp.24-5:上43-44頁)。

ただ これだけではこの対比の意味はやや不明確である。そこでとりあえずここでは、こ

の 〈道徳的一論理的〉 という規範 の対概念 を裏側 から見てお こう。「裏側から」 というの

はつまりそれ らの規範が破 られた場合の ことである。

本稿の冒頭 にみたように、道徳上の規範 に反する者は、「逸脱者(d61inquant)」 とされ

る。そしてこの規範が、後にみるように、集合的感情に裏打ちされて始めて拘束力をもつ

ものである以上、行為の逸脱性の度合いは、社会 に対 してその行為が与える悪影響を合理

的に量ることによってではな く、非合理 性を多分 に含んでいるこの集合的感情を損なう度

合 いによって決定 され る。つ まり、「われわれは、それ を犯罪だか ら非難するのではな く

て、われわれがそれを非難するか ら犯罪なのである」(1893、p.48:82頁)。 この視点は

周知の通 り今 日のラベ リング理論に受け継がれた。
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一方、論理上の規範に反する者 は 「狂者(ali6n6)」 とみなされ る。つまり 「このよう

な思考の規範にあらわに違反する精神が、…… もしあるとすれば、社会はそれをもはや文

字通 りの人 間精 神 とはみなされ ない。 したが って その取 り扱 いも変わる」(p.24:上

43-44頁)の である。 そして後述するように、デュルケームにおいてはこの思考の規範 も、

集合的感情によって充填 されることによって成立するものであるとされていることと、本

来 「狂者」 と 「逸脱者」 とは区別されなかったと彼が述べていることとを考 えあわせるな

らば、デュルケームが明示的に述べているわけではないが、犯罪(者)と 同様、狂者 もま

た社会によってつ くりだされるのであるという視点をここに読みとることが可能であろう。

したが って、すこしうがちすぎたいいかたになるか もしれないが、社会の 〈成立〉の条

件が、成員の間に道徳的同調 と論理的同調 とを確保することにあるとするな らば、その

〈存続〉の条件は、確保された二つの同調か ら、連帯感の強化 を可能 にするような、排斥

の対象 としての 「逸脱者」 と 「狂者」 とがそれぞれ産出されることにあるといえよう。

さらに、〈道徳〉 と く論理〉がそれぞれ く行為〉 と 〈思考〉 に対応づけられて対比的に

示され るのは、『原初形態』 においてのみではない。た とえぼ講義録である 『道徳教育

論』で、彼 は次のようにのべ る。

「……人間の行為 とい うものは、われわれがその対象た る事物を表象するしかたのいか

ん と深い関連 をもたざるをえない。われわれが知的存在であるということか らして、すで

にわれわれの道徳性 の基礎は知性の中にあるのである」(1923,p.211:2巻138頁)。 ま

た、デュルケームが道徳性の三要素 としてあげた 〈規律の精神 ・社会集団への愛着 ・意志

の自律〉の うちの最後 のものは、「道徳 を理解する知性」 もしくは 「説明的表象」(lbid.,

p.101:1巻157-8頁)に かかわっており、前二者 を可能な らしめる条件 とされる。これ

を 『原初形態』の行論 に引 き寄せて解釈するならば、行為の規範 としての道徳が成立する

ためにはまず、社会的 ・道徳的事物の存在様式に関する論理的な同調が成立 していること

が必要であるということになろう。

それではこの 〈道徳〉、〈論理〉の両面 にわたる同調の成立 に関 してデュルケームはどの

ように考 えているであろうか。彼の初期の論述においては、ともすればこの点は、社会の

持 つ外在的で拘束的な性格のみによって確保 されているように受 け取 られがちであるが

『原初形態』に至っては、それらが人間の内外に半ば同時的に実在性 をもって成立する点

に強調がある。そしてこのような社会像の含意は、社会が リア リティーを持つもの として

人間に受 け入れ られる過程である く集合的な行為状況 としてめ儀礼〉に関する理論を検討

するなかで明 らかになる。
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四 儀礼状況における行為と表象

デュルケームが描 く儀礼のなかで、行為 と思考はどのように現れているであろうか。ま

ずデュルケームの儀礼論の中核をなす集合的沸騰状態 を概観(a)したうえで、彼の儀礼論を

〈行為状況〉(b)と 〈表象装置〉(c)という二側面から検討 してゆ く。

a集 合的沸騰状態

周知のようにデュルケームによる儀礼論の中心には、人間が集中す る際に半ば不可避的

におこると彼が想定する く集合的沸騰状態〉への注目がある。たとえばそれは、「宗教的

観念が生 まれたと思われ るのはこの沸騰 した社会的環境にお けるこの沸騰 その ものからで

あ る」(p.313:上393頁)と いう言葉に もよみ とれ よう。 したがって、彼の儀礼論 を検

討するにあたってはまずこの集合的沸騰状態において何が起 こるのかを見ておく必要があ

るだろう。そこで、デュルケーム自身によるいきいきとした描写や解釈 を交 じえなが ら、

集合的な行為の場 としての儀礼の過程を五段階にまとめておこう。

① 人々が集合 し同質的な運動を介 してなされる緊密な相互作用:「 集中しているという

ことそれ自体が例外的に強力な興奮剤 として働 くのである。ひ とたび諸個人が集合する

と、その接近から一種の電力が放たれ、 これがただちに彼 らを異常な激動の段階へ移す

のである。表明された感情 は、それぞれに大いに外界の印象に鋭敏な全員の意識の中で

抵抗なしにこだまする。すなわち、そのいずれ もが交互に他の ものに反響し合 う。この

ようにして、根本的な衝動は反射 されるにつれて拡充してい く。進むにつれて雪崩が大

きくなるようにである。そしてまた、 このように強烈で、 このようにあらゆる統制 を脱

した情熱 は、 自ら外部へ拡大せ ざるをえないので、所々方々で激 しい所作 ・真実の叫

び ・あらゆる種類の耳を聾する騒音 となる。そして、これ らの情熱が現わす状態を強め

るのに寄与する」(pp.308-9:上389頁)。

② 結果 としての各人の意識の変容 と不定形な集合的感情 の発生:「 このような激動の状

態に達 したら、人 はもはや何 も知覚 しなくなる。それは容易に推測できることである。

人 は、自分 自身をいっ もとは異なって考えさせ、働 かせ る一種の外的力能に支配、指導

されている、 と感 じ、当然にもすでに彼 自身ではな くなった という感銘をうける。彼に

はまった く新 しい存在 になったように思われる」(p.312:上393頁)。

③ この感情を 「説明」 しようとする欲求 により、感情の発生源を象徴物 に固着させる:

「自分の感 じるきわめて特殊な印象を説明するため、人は、もっとも直接に関連 してい

る事物 に、事物の持たない特性、俗的経験の対象がもたない例外的な力能、功徳 を付与

する」(p.603:下333頁)
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④ それは聖物 となる:「われわれは、現在において も過去において も、社会があちゆる

断片から聖なる事物 を創造するのをみる」(p.304:上383頁)、 「この感情は客観化す

るためにある対象に固着する。 こうしてこの対象は聖 となる」(p.327:上411頁)。

⑤ 象徴の喚起力により集合的感情の永続化が可能 となる:「象徴がなかったなら、社会

的感情 は束の間しか存在 しえないであろう。…… これらの感情が表される運動が永続す

る事物 に記入されると、感情 それ自体が永続的になるのである」(pp.330-1:上415-6

頁)。

〈人々の集合→独特の感情の発生→シンボルへの固着〉 といった段階的整理は目新 しい

ものではないが(ex,,Coliins,1988,pp.192-197)、 うえの五段階は、人々の認知的欲求

とシンボル成立 との関係(段 階③)に も留意 したものである。

さて、 このような集合的沸騰状態に参加する人間 とは一体 どのような存在であろうか。

デュルケームはいう。「このように、人が、 この瞬間に、自分たちの外部に、再生する何

物かが、再び活気づ くカが、目覚める生命があると感 じるとき、自分を欺いているのでは

ない。 この更新は何 ら空想的ではなく、しか も、個人自らがその恩恵に浴 しているのであ

る。なぜなら、各人が自分の中におびている社会的存在(etresocia1)の 一部分は、必然

的 に、 この集合的革新(r6novationcollective)に 参与 す るか らで ある。」(p.498:下

207頁[強 調引用者])。 我 をも忘れる沸騰状態の経験は、 ともすれば人間をまるごと変容

させるものという印象があるが、デュルケームによれば沸騰 に参加 し影響を受けるのは人

間の中の 「社会的存在」なのである。ではこれ はいかなる存在であろうか。やや遠回りに

なるが、「行:為」 と 「思考」の対比 を論ずる上で必要で もあるので、デュルケームの 〈人

間性の二元性論〉 によってこの点を明 らかにしたのちに、儀礼論にもどろう。

『原初形態』ではつぎようにのべ られている。「人 には二つの存在がある。すなわち、

有機体に基礎 をおき、これによって活動の範囲が狭 く限定 されている個人的存在 と、知的

道徳的方面 における最高の実在 をわれわれの心中で表象 し、これを観察によって知ること

のできる社会的存在、著者の意味する社会 とがある。 このように、人間性が二元であるこ

とは、結果 として、実践面では道徳的理想 を功利的動機に、また思想面では理性 を個人経

験 に還元できないものとする。個人は社会 に参加するに伴って、思考するときでも行動す

るときで も、当然に、自らを超克する」(p.23:上42-3頁)。

ここに示されたイメージが さらに練 り上げられた二つの論文(1913と1914、 特 に1913、

p。24:207頁)を 参考 に整理するならば別表のようになる。つまり、デュルケームの人間

の二元性論は単に人間を個人的存在 と社会的存在 とに分けるだけでな く、さらにそのそれ

ぞれを行為の領域 と認識の領域 とに分けるものであ り、〈行為 ・思考〉の二元論がここで

も一貫 して用い られているのである5)。
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〈人間の二元性〉

〈個的存在〉二人格性

・行為領域:感 覚的欲望、利己的欲望、本能 と諸性向

・認識領域:感 覚、感覚的思考

〈社会的存在〉:非 人格性

・行為領域:宗 教的 ・道徳的活動

・認識領域:理 性、概念的思考

ここで仮に、規範や象徴 といっ た外的な存在 としての社会を 〈外なる社会〉、人間の二

元性 における社会的存在 を 〈内なる社会〉、そしてその個的存在を 〈内なる自然〉 と呼ぶ

ならば、デュルケームにとっての社会 とは、〈外なる社会〉 と く内なる社会〉 とが一体的

に捉 えられたもの としてある。 もちろんこれは、現実の問題 としての 〈外なる社会〉の

く内なる社会〉への内面化の問題が論 じられ る必要性 をな くす ものではない。 しか し理想

的状態の相 において彼が念頭 においていたのは、〈社会/個 人〉図式ではな く、<<外 なる

社会〉+〈内なる社会〉/〈外なる自然〉+〈内なる自然>〉 図式であった。

この図式に含まれる二項の根本的な対立は、宗教論の文脈では、絶対的に異質なものと

しての 〈聖〉 と 〈俗〉 と対立 と等価であ り、 ここにいう 〈外なる自然〉 としてデュルケー

ムが考えていたのは、俗 なる時間を覆 う活動 としての経済的活動であった6》。

さてこの く内なる社会〉 は、儀礼 にどのような形で関わるのであろうか。デュルケーム

の儀礼類型7)のうちのいくつかを図式的に整理することによりみてゆこう。

b行 為状況としての儀礼 と社会の実在性:社 会化モデルとしての供犠論

デュルケームは、オース トラリアのアルンタ族 のインティテユマ祭儀を供犠の原初的な

形態 として とりあげた(cf。pp.465ff.:下165頁 以下)。 そこに彼は二つの局面 をよみ と

る。つまり、 トーテム植物 を表現する聖石の功徳を活発にするためにおびただ しい血液 を

ふ りかける(p.471-2:下172-3頁)と いった、人間の働 きかけによって氏族 の トーテム

に役立つ聖なる動植物種 の繁殖を確実にする局面 と、繁殖 したそれらの トーテム動植物 を

食べ る とい うかたちでの儀礼的消費 の局面である。前者は く奉献(oblation)〉 、後者 は

くコミュニオン〉 と呼ばれる。従来のデュルケーム論では後者の 〈コミュニオン〉ばか り

が強調 され、前者の 〈奉献〉はこれ までほ とんど注 目されることがなかった8)が、 このふ

たつの局面に先立つ 「禁戒(abstention)の 体系」(p.441:下135頁)と しての 〈消極的

儀礼〉(cf.pp.428ff.:下117頁 以下)の 局面 をも組み込むと次のような整理が可能 とな
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る。

〈①消極的儀礼による成員自身の聖化→②奉献 による、人間の外 にある聖なる原理の活性

化→③ コミュニオ ンによる人間の聖化〉

そして これは、上で触れた人間の二元性論 を適用 してさらに次のように一般化で きよう。

〈①各人における く内なる社会〉が喚起される局面→②多数の く内なる社会〉を集めるこ

とにより、〈外なる社会〉が集合力 として実在性 を得 る局面→③ この く外なる社会〉 を

内にとりこむことによ り 〈内なる社会〉がさらに活性化 される局 面〉

このように、儀礼の諸局面を整序 したうえで一般化することにより、デュルケームの儀

礼論 は社会の理論でありかつ社会化の理論 として読み換えることが可能になる。そしてこ

の三局面か らなる行為状況 を通 して 〈社会〉は、人間の内外に半ば同時的に実在性をもつ

ものとして成立するのであるといえよう。逆に言えば、 どの局面が強調されるかによって

デュルケームが各所で語る く社会〉は一見、別のものにみえる。三局面が一体的に述べ ら

れる場合 には 「礼拝の実際上の効果が、われわれにそれが依存 していると同時に、われわ

れがそれに依存 している道徳的存在を周期的に再創造することにある、ということを確証

しなければならない。 ところで、この存在は実存 している。すなわち、社会 である」(p.

497:下205頁)、 とされ、局面②が強調 される場合 には 「人の力を大いに高めなが ら社会

は、 しばしば、個人 に対 しては苛酷である。それは必然的に、個人に恒久的な犠牲を要求

する。それは絶 えず、われわれの自然的な欲望 に暴力を加 える」(p.452:下146頁)と

なり、局面③が強調される場合 には 「社会 は、人間の意識に場所を占める程度においての

み実在性 をもつ」(p.496:下204頁)と 述べ られる。 このようにデュルケームによれば、

人が社会 に働 きかけ、また社会 に働 きかけられ、さらに自らの中に社会 をみいだすことを

通じて、社会 はリアルな ものとして感 じとられるのである。 これらの諸局面が生起する背

景には、基調 として先 ほどみた集合的沸騰状態およびその情動性、象徴性が想定されてい

る。

c表 象装置としての儀礼

上では儀礼を、行為 を律 しつつ社会をリアルに感 じさせる道徳的装置 としてみてきたが、

第三節の冒頭でみたようにこれに加えて、論理的存在が実在性 をもつていて こそ社会生活

は可能 となるはずである。デュルケームは、「どのような儀礼 もそれがどんなに物質的な

ものであっても、それを説明 し、正当化す るために多少 ともよく組織された表象の体系

(systeme de representations) を伴わ ない こ とはほ とん どない」(1906、p.98:105頁)

とのべる。いいかえれば儀礼は、一つの表象装置 として作用す ることにより社会の実在性

の創造 ・強化 をにな うのである。『原初形態』での儀礼論のなかか ら二つの例 を選び、こ
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の点 をみていこう。

第一は、表象自体が 目的であるような儀礼、つまりデュルケームが表象的 もしくは記念

的儀礼 と呼ぶ ものであり、それは 「ひたすら過去 を追憶させ、いわば、過去をまことの劇

的表象によって現在 とす る」(p.531:下246頁)よ うな儀礼である。 ワーラムンガ族で

ウォルンカ蛇のために執行される祝祭の例をみてみよう(cf.p.539ff.:下254頁 以下)。

ウォルンカは卓越 した一種の トーテムであ り、一連の祭儀においてはその寓話的生涯の主

要な出来事が演出 ・表象されゆ く。他のおおくの儀礼が トーテム種の繁殖を促すためにな

されるのにたいして、 この儀礼はウォルンカを表象すること自体が 目的である点が重要な

特徴である。なぜなら、ウォルンカは唯一的存在で繁殖 しないか らである。 したがってこ

こでは、儀礼の行為 と表象は表裏一体であ り、 トーテムを表象することが行為であるとさ

えいえよう。

ただしこれほど密着に行為 と表象が結合していないすでにみた奉献儀礼のような場合で

も、儀礼の遂行過程において トーテム種の存在性が表象されていなければ成 り立たない点

では表象的儀礼 と同じであろう。 より一般化 していえば、儀礼が行なわれる際には当面の

行為 にかかわるなんらかの集合的表象は当然のことなが ら不可欠であると同時に、すでに

みたような沸騰的過程 を経ることによって、表象内容は実在性 を強めるのである。そこで

このような、儀礼行為が直接関わっている対象の表象を仮 に象徴的 に 「トーテム表象」 と

呼んでお こう。

さて第二の例 にあたる表象 とは、デュルケームが独自の社会学的認識論において論じる

ものである。

彼の認識論 とはすでによくしられているように、思考の諸範疇(時 間 ・空間 ・分類 ・因

果 ・全体性 ・聖/俗 など)が 社会的起源 をもつことと、人間の概念的思考能力その ものも

社会的起源をもつこと、とい う二っの主張か らなっている。 このようにデュルケームの認

識論 はその社会学化を徹底 させたものである。たとえば以下にみる因果律 についても、単

に特定の原因 と結果の関係が儀礼 によって提起されるのみならず、因果律 という概念範疇

そのものや力の観念 じたい もが、社会的に構成されているとするのであ り、 この視点こそ

が重要なのである9}。すべてにわたって詳 しく検討する余裕はないが、 それ らの範疇の成

立 も(幾 分の曖昧 さはあるが)、 儀礼的時間における集合的行為 と結びっけて説明 されて

いる。 ここでは、因果律の観念 と模擬的儀礼(ritemim6tique)と の関係 を例 にとってみ

セお くことにしよう(c£pp.501-528:下210-242頁)。

模擬的儀礼 とは、 トーテム種 の豊饒 を確実にするための儀礼 の一っである。そ こでは

』「人が繁殖を願っている動物 を
、そのさまざまの態度、または、'さまざまな形相のもとで、

模倣す ることを目的 とする運動や号泣」(p.501:下210頁)が お こなわれる。 このよう
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な儀礼 は従来タイラーやフレイザーらによって、接近が効果を発揮する伝染的呪術および

類似が効果 を発揮する類感的呪術を信ずる未開的心性の所産であると解釈されてきたが、

デュルケームはこれに異を唱える。〈トーテム種 をまねることが原因 となって、その繁殖

という結果 をもたらす〉 という因果法則が信 じられているゆえに模擬的儀礼が行なわれる

のではない。むしろ、儀礼の成功のゆえに、因果の法則その ものが信 じられるにいた るの

で あ る。 この成 功 とは、 一 義 的 には、儀 礼 を行 な う ことで参加 者 たちが 「幸福感

(euphorie)」(p.501:下224頁)を えることにある。

そしてここでわれわれは、デュルケームが二系列の表象体系を微妙 にか らみあわせなが

ら議論を進 めていることに注 目しなくてはならない。そのひ とつはすでにみた 「トーテム

表象」であ り、模倣儀礼にさいしても繁殖を願 う自分たちの トーテムが(青 虫であれエ ミ

ュであれ)何 であり、 どのようにそれが動いたり鳴いた りするか を部族のメンバーは知 っ

ていなければならない。しかし、儀礼の成功は 「因果の法則」 という別系列の表象体系を

もリアルなもの としてメンバーの問に成立させ るのである。そこで、因果法則 をはじめと

してデュルケームがその社会学的認識論で語るようなこのレベルでの表象を仮 に 「範疇表

象」 と呼ぼう。 これにかんしてデュルケームは次のようにも述べている。「動物また は植

物 を再生 させるために模倣せ よと規定することは、類似は類似を生むことを疑いえない定

理 として提起す ることになる…… こうして儀礼上の掟(pr6cept)は 、その知的側面にほ

かならない論理上の掟 と表裏一体 の関係 にある」(p.525:下239頁)。 この ことばは、

〈「トーテム表象」に基づ く儀礼行為(こ こでは模倣)の 規範(の 集合的遂行)に よって、

「範疇表象」(こ こでは因果法則)が 実在的に立 ち現われる〉 とパラフレーズすることが

可能である。つまり 「人が聖物 に対 してどのように振舞 うべきであるか規定 した行為の諸

規準(regles)」(p.56:上77頁)と 定義 される 「儀礼」 は、首尾よ く遂行 され、参加者

に集合的感情 を高揚 させるような道徳的効果を達成 しえた場合には、行為の規範の根拠 と

なるような 「範疇表象」を動員する機能 を発揮するのである。そしてデュルケームが明示

的 に述べているわ けで はないが、「範疇表象」のさらに興味深い点は、た とえ 「トーテム

表象」レベルでの行為の遂行にあたって、逸脱や不一致が生 じて も、 その処理の過程を通

じて 「範疇表象」の存在 はさらに強化される点である。例えばカンガルーの正 しい模倣の

仕方をめ ぐって参加者の間に不一致や論争がおころうとも、〈正 しく模倣すればよく繁殖

す る〉 という 「範疇表象」は共有 されてお り、ますますそれは強化されることになるので

あるlo)。

そしてさらに重要なのは、「範疇表象」が、「トーテム表象」(お よび、 それを動員する

行為)を 可能にす る前提 として行為に先立 ってすでに存在 しているのではな く、「儀礼の

成功」を通 してはじめてこの 「範疇表象」 自体が実在的になるとデュルケームが考 えてい
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た と解釈 しうることである。 この点 はデュルケームの次の ことばにもあらわれている。

「儀礼の道徳的効果 一 これは現実的である一 は、その物理的効果 一 これは架空的で

ある一 を信 じさせ、全体 の効果が別々にされた各部分の効果を信 じさせる」(p.501:

下224-5頁)。 デュルケームの認識論 は、思考の諸範疇の社会的起源を強調しすぎる点で

批判されることが多いが、むしろ範疇 といえども行為場面で集合的に経験 ・確認 されてこ

そ社会的実在性 を獲得す るとい う点 を、デュルケームは強調 したのだ と解すべきであろ

う11)。

ここまで、『原初形態』での儀礼論 に沿 うかたちで議論 を展開してきたが、 これ と同形

の問題構制は社会生活における行為一般にあてはまるであろう。つまり、社会的行為にお

いてはまず当面の焦点 となっている活動にかんしての行為規範および表象体系(ト ーテム

表象)へ の同調が要請 される。 しか しこれ と同時並行的にそのような当面の関心事の遂行

を確実にするためのいわばメタレベルでの表象体系(範 疇表象)が その背後から支えるよ

うなかたちで共有され るにいたるということである。そしてこのような認識 と、デュルケ

ームの儀礼論 との関係 はどのように確定 されるであろうか。すべての社会的行為 をデュル

ケーム流の 「儀礼」であるみなすことは、逆にこの視点の有効性を殺 ぐことにな りかねな

い。デュルケームが儀礼をみる視線のなかには 「信者がそれらの儀礼 に帰 している物理的

効果は、それらの本質的な存在理由を隠すような解釈の所産である……それ らの儀礼の真

の役割は道徳的目的に仕えることにある」(p.778:下243頁)、 「人が祖先 を祀るのは、…

…集合体 にその道徳 的特色を保有するためであって、儀礼が生み出 しうる物理的効果の

ためではない」(p.530:下245頁)と いった潜在的機能への着 目がある。 この点 を生か

しつつ、行為 にお ける二っのレベルの表象のウェイ トの度合いを考慮 して、<儀 礼 とは、

当面の行為内容 とは別のレベルの認知 ・表象秩序の生成 ・強化が、その行為の(当 事者た

ちに意識 されているかいないか にかかわらず)主 たる機能であるような、共同的行為状

況〉・と定義 できよ う。儀礼 の表象装置 としての側面を重視す るこの定義 は、ゲルナー

(「デュルケームの思考の中核 にあった ものは、人 は自分自身の社会 を崇拝するという教

義ではなく、概念 とは本質的に社会的なものであ り、それゆえ宗教 とは、社会がわれわれ

に概念を付与 しその支配 をわれわれに課す ところのや り方に他ならない、 ということであ

る」[1970、p.147:211頁])や 、ルークス(「 儀礼 は認知的側面をもつ というのが、デュ

ルケームの理論の中心的でオ リジナルな部分である」[‡975、p.301])の デュルケーム解

釈 と方向を同じくするものである。

しかしさらにむしろ、デュルケームの儀礼論はこのように定義 された行為状況にのみ適

用できるものと考 えるよりも、あらゆる行為状況のうちにこのような契機 をみいだすひ と

つのパースペクティヴとして、その有効性 をいっそう発揮するとかんがえられる。次節で
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この点 を整理 して、本稿の結びにかえたい。

おわ りに:パ ースペクテ ィヴ としての 「儀礼」

デュルケームの考 えていた く道徳〉は、社会の側から人間に一方的におしつけられる硬

直 した規範 としての道徳ではなかった。彼の念頭にあったのは、論理的な規範 と一対 をな

しつつ、人間がその存在を自らのうちにいきいきと感 じとることのできるような集合的実

在 としての道徳であった。本稿では、 このような意味での二つの規範が人間の内外に立ち

現れ、〈社会〉が実在的 となる過程 を、デュルケームの儀礼論のなかにさぐってきた。こ

の作業か ら、「～すべし」に関する道徳の問題を、「～である」に関する社会の論理的な秩

序の問題に結びつけ、さらにそれをともに集合感情的なものによって確保 しようとするデ

ュルケームの社会像がいささかな りとも明 らかになった。

ただし、 このようなデュルケームの社会像 を秩序維持的なものと表面的にとらえて、そ

のまま受け入れることも、また逆にそれを批判することも生産的 とはいえまい。ここに描

かれているのは、個人を超 えた何かが権威 あるもの として実在性を獲得する過程モデルで

あり、このモデル自体は価値中立的な ものである。

むしろわれわれが受け継 ぐべきは、ある集団においてこの過程が作動する際に、「儀礼

論」的視点が有効であるとい う発想ではなかろうか。「儀礼」を狭 い意味 に解して分析の

対象 として固定す るのではな く、社会生活の諸局面に、「儀礼」を見いだしてゆ くこと、

つまり 「儀礼」をパースペ クティヴとして用いることこそが必要なのである。

ここで簡単に整理 してお くならば、〈パースペクティヴとしての儀礼〉には少なくとも

以下の四つの観点がふ くまれるといえよう。

a:あ る期間持続する相互作用のなかに、激烈なものであれ微温的な ものであれ、ある種

の集合的沸騰状態を見て取 ること12)。この視点は一義的には身体性を伴 う相互作用に適

用するにふさわしいが、なんらかのコミュニケーションメディアを介 した間接的かっマ

クロな相互作用の分析にも応用可能である。

b:こ の沸騰状態が どのような集合的感情 を喚起 し、その結果 どのような聖なる象徴が発

生 した り活性化するかに注目すること。

c:こ の過程を通 じて支持 された り生成 してくる行為上の規範 もさることながら、儀礼の

遂行過程を通 じて どのような認知 ・思考の枠組み としての集合表象が、意識的 ・無意識

的 を問わず、当事者の問に浸透 し規範性をおびるにいたるのにかんして、 とくに注意 を

向けること。

d:ま た逆に、なんらかの集合表象の生成 ・活性化が社会現象 として観察された場合、そ
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の分析に際 してaお よびbの 視点か らこの現象をみてゆ くこと。

周知の ように、デュルケームに触発 されつつ儀礼論をパースペクティヴ的に用いた研究

は、すでにゴフマ ン(Goffman,1967)、 コ リンズなどがあげられよう。 しかし、それ ら

においては、上記のCの 視点が積極的に掬 いとられて こなかったように思われる13)。もち

ろんデュルケームにも不十分な点はある。た とえばかれが、集合状況 においてなされる論

理的 ・認知的秩序に関する 〈操作〉の問題 にはほとんど注意 を払っていないことなどその

一つである(cf .中、1979、296頁)。 また、イデオロギー論 とのつきあわせ も必要であろ

う(cf.Strawbridge,1982)。 このような点は補 うことが必要であるに して も、なん らか

の具体的な集団のアイデンティティの成立 ・維持 ・変容プロセスの分析 を行なおうとする

際には是非 ともこのcの 視点が欠かせない ことは確力}である。筆者がすでに行なった経験

的研究(小 川,1991、 小川 ・寺岡,1993)は 、「文化財」や 「民族」 といった集団アイデ

ンティティの聖なるシンボルにかんして不十分なが らこのような視点を適用 したものであ

った。本稿で、行為の規範 と対 になった表象の規範にとくに焦点を合わせて分析 をおこな

ってきたのも、 このような意図によるものである。今後はた とえば、デュルケームの集合

表象論か らアルヴァクスへ と受け継がれ、近年アメリカやフランスでは盛んに研究がなさ

れつつ も、わが国ではあまり取 り上げられることのない 「集合的記憶論」などについて、

このような視点か らの理論的 ・経験的研究を行なうことを目しつつ、本稿をとじることと

したい。

註

1)以 下、便宜上本書 を 『原初形態』 と略記 し、 ここか らの引用は該当頁数のみを[原 典:訳

書]の 順 に示す。

2)た だしい くつかの例外 はある。儀礼 自体 を一つの象徴 とみなす という独創的な観点か ら、両

者 を総合的に論ず る大野のシンボル論(大 野、1971)は その一つである。なお、本稿での議論

とデュルケームのシンポル論 との関連 は、稿を改めて論 じる必要がある。

3)こ の作業 にあた り、 とくに集合意識 ・集合表象 ・道徳 の概念に関 しては、中久郎 の綿密な研

究(中 、1979)に 多 くを負っている。

4)た だ し、いかなる行為 もなん らかの思考や表象をともなうことは当然であり、 また一方、思

考すること自体が消極的 な行為 ともいえる以上、両者 は不可分の関係にある。 ただ し本稿は、

この不可分 のものをデュルケームがあえて分析的に区別 したことに注 目し、彼り儀礼論のなか

で両者が どのように結びつけられているのかをみてゆぐものである。

5)な お ここで、 この表 の個的存在 と社会的存在 との関係 について触 れておきたい。両者 は 「相

互'に矛盾」す るものであ り、人間 はこの二元性をうちに抱えつつ決して どち らか一方に自らの

存在 を収敷 させ えないのであるとデュルケームは考 える。行為の領域 においては、「絶対的な

利己主義 は絶対 的利他主義 と同 じく決 して到達することので きない理想的極限」である。一方、

人間 にとっては、 目前にある感覚的実在 をその ままに理解す ることも不可能である。概念を用

いてそれを理解 するためには、対象を暴力的に変質させてで も概念 の枠組みにはめこむことが

必要であ り、逆 に、対象の 「生命 を感 じるためには、この生命 を理解することを断念す るしか
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ない」。 このような人間 は、「天使で野獣」 とも 「矛盾の怪物」 とも表現 される(cf.,1914,pp.

319-321:254-6頁)。

6)経 済 め領域をデュルケームの考 える社会的生(活)に 包括することの困難 さの認識 は次のよう

な言葉 にあらわれている。「この(経 済 とい う)集 合生活 の全領域 は、その大半が規範的準則

の抑 制作 用 をまぬがれて しま うような結果 に終わっている」(1893,第 二版序文,p,III:2

頁)、 「純然たる経済的諸関係 というものは人間 を互いに外面的な関係 に放置す るものであ り、

そのために人 は同 じ集合的存在 に参加 することなしに、 よくこの諸関係に従事で きる」(1895,

p.113:223頁)。

7)デ ュル ケームは儀礼 をまず消極的儀礼 と積極的儀礼 に分類 した うえで、さらに後者を、供

犠 ・模擬的儀礼 ・表象的儀礼にわけてそれぞれを論 じ、さらに消極 ・積極の両側面 を兼ね備 え

た腰罪的儀礼 に沁・んして も検討 している。ただし 「積極的儀礼への接近条件」(p.615:下136

頁)と して位置づ けられ る消極的儀 礼以外は、いずれも集合的に高 められた沸騰的興奮状態が

ふ くまれていることが想定 されている(cf.p,556:下276頁 、p.565:下285頁)こ とが とり

あえず ここで は重要である。なお、飯田(1984)は これ らの儀礼類型をサイバネティクス論の

視点から包括的かつ整合的 に論 じている。

8)た だ しもちろんコニュニオ ン論が重要であることに変わ りはない。詳細なコミュニオ ン論の

検討 としては菅(1992/93)が あ る。

9)た だ し、人間の思考が完全に社会的 に構成されるとまではデュルケーム も主張 していない。

ここで論 じられているのはあ くまで も人間性の二元性論にい う社会的側面に関 してなのである。

個的側面 にお ける因果的感覚については 「個人 は、自ら現象の正規的継起を点検 し、 こうして、

若干の正規性の感 じ(sensationder6gularit6)を うることは疑いえない。ただ この感 じは、

因果律の範疇ではない。 この感 じは個人的 ・主観的 ・不可通的である」(p.526:下240頁[強

調引用者])と 注意ぶか くのべていることに注目してお くべ きであろう。

10)コ リンズ(1982,pp.72-5:110-16頁)は 、「範疇表象」にほぼ相当す るものを 「当然視 され

ている もの(thetaken-for-granted)」 と名 づけ、権力論 の文脈 でガー フィンケルやゴフマン

を手がか りに同様の議論 を展開 している。ただ し、それを行為 に先立って確固 として存在 して

いるように描いている点 で、本稿の以下の議論 と異なる。 なお、デュルケームとガーフィンケ

ルを直接に結びつけつつ、社会 とリア リティの問題を論 じた興味深 い研究 として、 ヒルバー ト

の著作(Hilbert,1992,特 に4章)が ある。

11)な お この点に関してわれわれは、例 えば 「民族」 とい う範疇もそれ 自体で リアル に存在する

ことはな く、様々 に遂行 され る集合的行為および相互作用を通 して徐々にリアル となってゆ く

のであることを、事例 に即 して論 じた ことがある(小 川 ・寺岡、1993)。

12)デ ュ ルケーム は、あ る種 の沸騰状 態が社会生活 に恒常的な もの とみていた。 「我 々が それ

(新 し く高い心的生活の発生)を よ く認識 するのは、 ある大 きな集合 的運動が我々を捉 え、

我々 を我々以上に高 め、我々 を変形せ しめるような危機の時代 においてである。通常的 な生活

の時 に我々がこの作用をそれほ ど感じないのは、 この作用が激 し くも鋭 くもないか らである。

しか しこの作用が存在することに何 ら変わ りはない」(1906、p.79:84頁 、()内 引用者)。

13)た だ しゴフマ ンの フレーム概念(cf.Goffman,1974)は 、 二つのレベルの表象体系を区別 し

た本稿 での関心 と交差する部分があると思われ るが、その検討は今後の課題 としたい。
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A Reinterpretation of Durkheim's Theory of Ritual: 

 Two Types of Norms and the Reality of Societe

Nobuhiko OGAWA

   In his last work, Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse (1912), Durkheim 

wrote in an often neglected footnote that "today society treats criminals in a dif-

ferent fashion than subjects whose intelligence only is abnormal; that is a proof that 

the authority attached to logical norms and that inherent in moral norms are not of 

the same nature, in spite of certain similarities. [...] It would be interesting to 

make a study on the nature and origin of this difference [...] ". 

   This article tries to clarify, through the following procedure, the significance of 

this 'moral-logical' distinction by drawing upon his theory of ritual. After showing 

how consistently this moral-logical dyad was held in his conception of both society 

and human nature, we re-define this dyad to correspond respectively to action-

representation dyad. Then, in the main part of this article, Durkheim's account of 

some ritual types (ie. sacrificial, representational and mimetic) will be analyzed to 

show that effervescent ritual action and its moral success will inevitably mobilize 

two systems of representations, which contribute to the construction of the reality 

of societe ; one "totemic" (that which is directly needed to be able to pursue the 

prescribed ritual action) and the other "categorical" (that which lies on the context 

level). Finally, the possibility of the extension of this theory will be examined and it 

will be proposed how we can use Durkheim's theory of ritual as a sociological 

perspective into social life in general and symbolic aspects of group identity in par-

ticular.
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