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〈書評〉

華人 アイデ ンテ ィテ ィの多元的ダイナ ミズム

    Cushman, Jennifer and Wang Gungwu (eds.), 
  Changing Identities of the Southeast Asian Chinese 

since World War II. (Hong Kong University Press, 1988)

鍋 倉 聰

1.は じ め に

近年、 「中国」に対す る関心が高まっている。 しか しなが ら、 「中国」に対す る関心の

高ま りは、中華人民共和国や 中華民国といった単なる国民国家 としての中国に対す る関心

の高ま りとしてだけではな く、東ア ジアや東南アジア地域全体に対す る関心の高 まりとあ

わせて、 これ らの地域全体 と関連付ける形で捉えることが必要である。そう捉え る場合、

東南 アジア地域 と 「中国」 とを結 び付ける鍵の一つ となるのが、華人(注Dで ある。

その華人 とは、いったいどのような人 々のことを指すのであろうか。華人 とは、いった

い何なのであろうか。一見素朴に見えるこの問題は、実は答え るのが非常に難 しい問題で

ある。結局、華人 を定義する場合、華人 自身のアイデ ンテ ィティの問題に行き着 き、究極

的には、 「華人 とは、 自分 自身を華人 とアイデ ンテファイ し、民族的に(α ㎞ically)中 国

に起源を持つ と主張す る人の ことである」(TanChee-Beng、1988、 本書p.139)と さえ定

義する ことができる。華人研究において、アイデ ンティティの問題が非常に重要 な意味を

もつ理 由の一つが、ここにある。そこで、 「中国国外の華人社会で起 こっている ことにつ

いて議論す ると、全て のことが、自己認識 に立 ち戻 り」(本 書序文p.ix)、 「第2次 大戦

後に成長 してきた世代の華人学者 の研究の共通 の関心を探すな らば、その焦点はいわゆる

華僑のrア イデ ンティティ』の問題である」(塵 、1993、 原編p.27)と いう状況が うまれ

て くる(注2)。

こうした状況 の下、 「第二次世界大戦後の東南 アジア華人のアイデ ンティティの変遷」

と題 した華人アイデ ンティテ ィに焦点を当てた国際シンポジウムが、1985年 にキ ャンベラ

で開催 された。華人 についてのシンポジウムは、 さらに、1989年 に度 門で、1991年 にマニ
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ラで、199Z年 にサ ンフラ ンシス コで、1994年 にシンガポールで開催 され、こうしたシンポ

ジウムに、先の 「第2次 大戦後に成長 してきた世代の華人学者」をは じめとす る各国の華

人学者たちが集まった(彦 、1993、 原編p.27)。 そのうち、キ ャンベラシンポジウムは、

1985年6月14日 か ら16日 にか けて、オース トラ リア国立大学において、三年間の プロジェ

ク トの仕上げとして、オース トラリア ・北米 ・東南アジアなどか ら40人 の研究者 を集めて

開かれたが、そのシンポジウムを もとに して参加者が寄稿 したシンポ ジウムと同名の論文

集が刊行 されている。それが、本書 『第二次世界大戦後 の東南アジア華人のアイデ ンテ ィ

ティの変遷』である。

本書 は、14本 の論文 と、17本 の抄録とか ら成 り立ってお り、総論 と四つのセク ションと

に分けられている。四つのセクションは、文化面 ・政治面 ・経済面 ・社会組織面 と、華人

のアイデ ンテ ィテ ィの強調点の違いによ って分 けられているが、内容は互いに重複 してい

て厳密 に分け られているわけではない。東南アジア全体についての総論2本 を別 に して、

それ以外の12本 の論文を国別に見ると、マレーシアとイ ン ドネシアについてが各3本 、フィ

リピンが2本 、 シンガポールが1本 、2ヶ 国以上についてが3本(シ ンガポール とマ レー

シア、イ ンドネ シァとタイ、カナダとフィリピンとシンガポール)と なっていて、マ レー

シアとイ ンドネ シアについて触れているのが各4本 、 フィリピンとシンガポールについて

触れているのが各3本 と、シンポジウム参加者の研究事情を反映 して、これ ら4ヶ 国に関

心が集中している。それ以外の国については、主に抄録でフォローされているにすぎない。

論文の執筆者には、本書の編者であるWangGungwuを は じめ、TanChee-Beng、Chinben

S㏄ 、LeoSuryadinataと い った代表的な華人研究者が含まれている。

このように、本書は、華人のアイデ ンテ ィテ ィという共通 のテーマの下に様々な論文が

集め られているのだが、一つのシンポジウムにお ける議論を経た結果生まれた ものであ っ

て、各論文が互いに無関係に別個に存在 しているのではない。各論文 に共通 した意 図につ

いて、序論では、二つの点があげ られている。すなわち、一つは、多元的にアイデ ンティ

ティを捉えようと している点である。もう一つは、 「アイデ ンティティは個人の過去に堅

く根差 しているという信念」に基づいて、 「歴史的な時間的枠組の中に議論を位置付け、

分析 に深みを与えようとしている」点である(本 書序文p.x)。

本書の各論文に共通 した意図については、序論だけでな く、その次のWangGungwuの 総

論において も、述べ られ ている。Wangは 、 この シンポジウムを取 りまとめ、本書の編者

を務めた中心人物であ り、その総論は、本書の基調をなす ものとして記述 されているとい

えよう。
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本 稿 で は 、 まず 、Wa㎎ の 総 論 で あ る`TheStudyofChinese1dentitiesinSoutheastAsia'

(本 書p.1～21)を 紹 介 し、 次 に 、 各 論 と して 、 フ ィ リ ピ ン に つ い て の 論 文3本 、 マ レ ー

シ ア に つ い て の 論 文2本 を 取 り上 げ 、最 後 に 、 本 書 の 意 義 及 び 問題 点 につ い て 考 察 して い

く こ と に す る。

2.内 容紹介

2.「 総論

論文の冒頭 で、Wangは 、華人のア イデ ンテ ィテ ィが多元 的な もので あることを強調す

る。そ して、第二次大戦後に研究者によって論 じられてきた華人のアイデ ンテ ィティを、

大 き く七つにまとめ る。すなわち、 「歴史的ア イデ ンティテ ィ」 「中国 ナショナ リス ト

(Cl血esem虹 ㎝alist)・ アイデ ンテ ィテ ィ」 「コ ミュナル(oommuna1)・ アイデ ンテ ィ

ティ」 「現地国民(1㏄1』nationa1)ア イデ ンテ ィティ」 「文化的アイデンティティ」 「エ

スニ ック ・アイデ ンティティ」 「階級的アイデンテ ィテ ィ」である。 こう した七 つのアイ

デ ンティティ及びその相 互関係を、 時間軸 にしたがって、Wangは 、次 のよう.に関連づけ

ている。

「歴史的アイデ ンテ ィテ ィ」は、過去の中国的価値観か ら導きだ された もので 、第二次

大戦前の華人に多く見 られた。 しか し、中国本国でナシ ョナ リズムの動 き炉活発 になると、

1920年 代か ら1930年 代 にかけて、 その新 しいアグレッシブなナ ショナ リズムによって、歴

史的アイデ ンティテ ィは攻 撃され るよ うにな り、 「中国ナ シ ョナ リス ト ・アイデ ンテ ィ

ティ」が見 られるようになった。 中国ナシ ョナ リス ト・アイデ ンテ ィテ ィは、孫文の 「民

族(m㎞)」 とい う概念に基づ くもので、1勇0年 代 ・40年代にかけて ピー クを迎えたが、

戦後、東南ア ジア諸 国が独立 し新 興国民 国家の建設が進むと、 「現 地国民アイデ ンテ ィ

ティ」に道を譲 るよ うにな った。 但 し、華人が総人口の半数近 くを 占め るマラ ヤでは、

「コ ミュナル ・アイデ ンテ ィテ ィ」が発達 した。一方、現地民族を中心 とした新興国民国

家政府によって、華人 の文化的特 徴を放棄する同化(assimilation)か それを保持す る統合

(h鵬gration)か を迫 られ た華人は、1950年 代以降、独 自の 「文化的アイデ ンテ ィテ ィ」

を発達 させた。文化的アイデ ンテ ィティは、国民国家 は多 くの文化 と共存す ることがで き

るという考えに立ち、新興国家への政治的な忠誠心と共存することができた。それは、非

常に柔軟な概念で、先の歴史的アイデ ンティティを吸収 し、さらに、近代的な非 中国的な

文化を も取 り入れてい ったのである。 しか し、政治的側面 ・原初的側面を意識的 に無視す

る文化的アイデ ンテ ィティには限界があ り、人種やマイノリテ ィの問題が盛んに論 じられ
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るよ うになった1960年 代後半以降、 とくにそれが明 らかになった。そこで登場す るのが、

「エスニ ック ・アイデンティティ」である。エスニ ック ・アイデ ンテ ィテ ィは、原初的側

面を無視せず 、また、マイノ リティの権利闘争 と結び付 くことによって、強い政治的側面

を もった。その背景には、華人の現地化が進み、国内のい くつかのエスニ ック ・マイ ノリ

ティの一つ として認知 され始めたことがある。マ レーシア独特の コミュナル ・アイデンティ

ティは、 このエスニ ック ・アイデ ンテ ィテ ィに取 って代わ られた。 また、NIES諸 国の経

済発展等を背景に、1970年 代以降、 「階級的アイデ ンテ ィテ ィ」が主張されるよ うになっ

たが、それが 民族的境界や国境を越 えた もの になるのか、Chineseの エスニ ック ・アイデ

ンテ ィテ ィに拘束 され るのか、それ以外の ものなのか、その方向性については、 時期 尚早

として述べ られていない。

このように七つのアイデンティティを互いに関連づけて述べてい くことによって、東南

ア ジア華人のアイデ ンティティが折 り重なってい く様子が示 されるのである。 しか しなが

ら、こうして単にアイデンティティを列挙 してい くだけでは、 「各アイデ ンティティが分

離 していて、華人 のアイデ ンテ ィテ ィの変遷 とは、ある華人のアイデ ンティティか ら別の

ものへの変化を意味するような印象を与えるおそれがあ り、東南アジア華人のアイデ ンティ

ティの複雑な現実を伝えるのに十分ではない」(本 書p.10)。

多元 的なアイデンティティを獲得 し維持す る過程を、一つ一つ分離せずに、同時に捉え

る方法 はないのだ ろうか。そ こでWa㎎ が持ち出すのが、 「規範(no㎜s)」 というもう一

つ別の概念を組み合わせることである。規範 とは、 「集団のメンバーを縛 って、彼 らの行

動を導 きコン トロール し規制する、観念的な基準のこと」であり、 「こうした基準 は、今

まで用いたアイデ ンテ ィテ ィの概念の全てに存在 していて、描かれた各アイデ ンティテ ィ

は、一定のセ ットの規範の受容に基づ くのである」(本 書p.11)。

Wangは 、東南 アジアの華人の アイデンテ ィティを決定する規範 と して、四つ の規範を

挙 げる。すなわち、 「身体的(physica1)規 範」 「政 治的規範」 「経済的規範」 「文化 的

規範」である。各規範 は、それぞれ、エスニ ック ・アイデ ンテ ィティ、国民アイ デンティ

ティ、階級的アイデンティテ ィ、文化的アイデンティテ ィを主 に規定す るが、一 対一に対

応 しているわけではない。各規範 とアイデ ンテ ィテ ィとの関係 は、次のように図を用いて

説明されている。
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図
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文化的
アイデンティティ

文化的
規範

エ スニ ック

ア イデ ンテ ィテ ィ

身体的
規範

圧力の方向

一 つの 規範 が優 勢 な場 合 の規 範 的 ア イ デ ンテ ィテ ィ
。 ま た、 多元 的 ア イ デ

ンテ ィテ ィの コ ン ビ ネ ー シ ョンに と っ て規範 と なる ア イ デ ンテ ィテ ィ、例

え ば、BとCに 対 す る エス ニ ッ ク ・ア イデ ン テ ィテ ィ、CとDに 対 す る国

民 ア イデ ンテ ィテ ィ 、DとEに 対 す る階 級 的ア イデ ンテ ィテ ィ、EとBに

対 す る文 化 的 ア イデ ンテ ィテ ィ。

規範の圧力から等距離でそれゆえ自由な、究極的な多元的アイデンティ

ティ。

共 同 した(Common)多 元 的 ア イデ ンテ ィテ ィ

B+c1+e18エ スニ ック ・ア イデ ン テ ィテ ィ と文 化 的 ア イデ ンテ ィテ ィ

C+d1+b1■ 国 民 ア イデ ンテ ィテ ィとエ スニ ック ・ア イデ ンテ ィテ ィ

D+c2+e28階 級的 ア イデ ンテ ィテ ィ と国 民 ア イデ ン テ ィテ ィ

E+d2+b2■ 文 化的 ア イデ ンテ ィテ ィ と階級 的 ア イ デ ンテ ィテ ィ

(本書p.12)
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例えば、エ スニ ック ・ア イデ ンティテ ィは、図のポ ジションCと ポジシ ョンBと い う

「主に身体的規範か ら影響 を受け、さらに政治的規範か らも文化的規範か らも影響を受 け

るアイ デ ンテ ィテ ィのコン ビネ ー ションにと って、規範 となるア イデ ンテ ィテ ィで あ

る」。だか ら、 「エスニ ック ・アイデンテ ィテ ィには、文化的規範か らの影響が強 く、 中

国文化によって補強 され政治的規範に対 して敵意を もつ もの もある(図 のポ ジシ ョンB)

し、逆に、政治的規範か らの影響が強 く、居住国の国民 としてのプライ ドに転換 する もの

もある(図 のポ ジシ ョンC)」 のである。また、 「仕事や職業上の関心のために民族や文

化の境界を越えた経済的規範に順応する時、中国の文化的アイデ ンテ ィテ ィを強 調す るこ

とを通 してそうす る者 もいる(ポ ジションBか らポジションEへ のルー ト)し 、政治的忠

誠心を強調 して国家か らの援助を得 る者 もいる(ポ ジションCか らポジションDへ のルー

ト)の である」(本 文p.15)。

直線的に変化する単一な もの として捉え られ がちなアイデ ンテ ィテ ィを、Wangは 、規

範 というもう一つの概念を用いることによって、アイデ ンテ ィテ ィと規範 とい う二つの概

念が織 り成すいわば二次元的な もの として、幅を もたせて捉えようとしてい るのである。

しか しなが ら、 「こうしたアプ ローチがフィール ド研究に役立つかどうか は、 実際にテ

ス トす ることが必要であ ろう」(本 書p,16)とWang自 身が論文の最後で述べているよ う

に、華人アイデ ンテ ィテ ィの多元的なモデルは、実際の東南アジア華人に当てはめていか

なければ意味がない。それでは、華人のアイデ ンティティを多元的に捉えようとする試 み

は、総論の後に続 く四つのセクションに収 められている各論において、 どのようになされ

ているのであろうか。

ここで、12本 の各論全てを取 り上げるのは不可能であるか ら、本稿では、 フィ リピンに

ついての三論文 とマ レーシアについての二論文を取 り上げることにす る。本書で主 に取 り

上げ られている4ヶ 国のうちフィリピンとマレー シアについての論文を取 り上げるのは、

この2ヶ 国についての論文が、華人アイデンティティを多元的に捉え ようとする試みを検

証するのに最 も適 していると判断 したためであ り、また、華人の総人 口に占める割合が、

人 口統計上 フィリピンでは約2%に す ぎないのに対 して、マ レーシアでは30%を 超えるな

ど、両国は対称的だか らである。

本書に収め られているフィリピンについての三論文 とは、AntonioS.Tan`TheChanging

IdentityofthePh皿ipPineChinese,1946-1984'(本 書P.177～203)、ChinbenSee`Chinese

OrganizationsandEthnicIdentityinthePhilipPines'(本 書P,319～334)、EdgIπWickberg

`Chi
neseOrganizationsandEthnicityinSoutheastAsiaandNorthAmericasince1945:A
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C㎝p㎜hveAnalysis'(本 書p.303～318)で ある。AntonioSTan、Ch血benSee、Edg{ロ

Wickbeπgは 、フィ リピンの華人社会研究 に関する 「最 も傑 出した学者」(崖 、19勇 、原編

p.29)と 言われてお り、三論文 ともにフィ リピンの華人を対 象にしているが、前者が居住

国志向という点を強調 しているのに対 して、後二者は、中国志向という点を強調 している。

同 じフィリピン華人を対象に しなが ら、 どうして、このような違いが生 じるのだろ うか。

2.2フ ィ リピン華 人のアイデ ンテ ィテ ィ

これ ら三論文の差異 については、すでに塵赤陽によって言及 されてお り、そこで次のよ

うに述べ られてい る。 「表面上 は、Tanと 施【s㏄】およびWickbergの 結論 には若干の差異が

存在 しているように見えるが、実際上は、 この種の差異は、研究方法 ・アプロー チの角度

および研究対象の違いか ら生 じた ものにすぎない。即ち、施 とWickbergは より多 く、文

化人類学 と民族学の方法を用いて、血縁 と地縁の関係を基礎 としてつ くられた華僑 ・華人

社会を考察 しているため、視線はよ り多 くビノ ン ド(Bhlondo)と いったよ うな伝統的華

僑 ・華人地区に向け られている。それに対 してThnは 歴史学的方法を主 としてお り、華僑 ・

華人 の新 しい世代に着 目している。」(塵 、1993、 原編p.30)ま ったくこの通 りなのだが、

もう少 し詳 しく見てみよう。

Thnは 、フィリピ ンの華人を、 フィリピンに1880年 代か ら1～BO年代 にかけてや って きた

第一世代、フィリピンで生 まれ1930年 代か ら1950年 代 にかけて成年に達 した第二世代、そ

の子供たちの第三世代 に分 ける。第一世代が中国志向なのに対 して、第二世代か らフィリ

ピン志 向が強ま り、第三世代になると全 くのフィリピン志向である。第一世代か ら第三世

代にか けてのこ うした変化を、Thnは 、具体 的な数字を挙 げるな どして丹念 に述べている

ので、説得力が ある。Tanに よ ると、 自分は第三世代の華 人に焦点を当てているのに対 し

て、SeeとWickbergは 、第一世代や第二世代 といった年輩層の華人に焦点を 当ててい るの

である。そ して現在、第一世代 はほとんど姿を消 し、フィリピン華人の85%と い う圧倒 的

多数を、第三世代が占めている。

一方、Seeは 、18世 紀 末以降のフ ィリピン華人の様 々な組織を分 析 した結果 、 「フィ リ

ピン華人が中国の文化的価値観を固執 してきたのが、単に感情的な理由のためなのではな

く、予測できない将来に生存するた めで もあ った」(本 書p.327)と い うことを明 らかに

する。そ して、 フィリピン華人を、中国生 まれか フィ リピン生まれかという二分法 と、マ

ニラ在住か地方在住かとい う二分法とを用いて、四つに分ける。Tanが 時間軸に従 って フィ

リピン華人を分 けているのに対 して、Seeは 空間軸 に従 っていると言えよう。 そ して、 中

国生まれでマニラ在住の華人を中国志向の中心に、フィリピン生まれで地方在住 の華人を
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フィリピン志 向の中心に位置付ける。中国生まれで地方在住の華人と、 フィリピン生まれ

でマニラ在住 の華人 とは、前者が中国を後者が フィリピンを第一に志向 している ものの、

共 に中国とフィ リピンの両方を志向 している。Seeに よると、Tanの 分析は、フィリピン生

まれで地方在 住の華人の観点か ら行 っているにすぎないので ある。Seeの 主張 も、18世 紀

末以降のフィリピン華人の様 々な組織を分析 した結果なので、Tanに 劣 らぬ説得力がある。

Wickbergは 、第二次世界大戦後増加 したフィ リピン ・シ ンガポール ・カナダの華人組織

を比較分析 し、東南アジアと北米 とでは華人組織の置かれた状況は全 く違 ってい るのに、

ともに共通 した組織を発達 させている点に注 目す る。そ して、華人がば らば らにな って、

それ以外の者 と混 ざりあわない限 り、同化は不可能 だとして、統合を主張す るのである。

Tan、See、Wickbergの 研究の多様性は、そのまま、 フィ リピン華 人の多様性を示 してい

る。三論文 とも、 フィリピン華人のアイデ ンテ ィテ ィの一面で はあるが、それぞれ的確に

捉えてい るのである。 しか しなが ら、その どれ もが、あ くまで華人アイデ ンテ ィテ ィの一

面を一元的に捉 えているにす ぎず、決定的なものではな い。例えば、Tanが 主張する よう

に第三世代の華人がフィリピン志向とな ったのは、第二次大戦勃発か ら1975年 の中華人民

共和国との国交回復まで、30年 以上 もの間、中国大陸か らの華人の流入が とだえ たことの

影響が大きい。1975年 以 降、中国大陸か ら 「よ り中国人的な(moreChinese)」 人 々(本

書p199)の 流入が活発にな ってお り、その結果、フィリピン華人のアイデ ンティテ ィは、

今なお変化 しているのである。

フィリピンは、東南アジアの他の諸国と比較 して、統計上華人の数が少ない。それでは、

フィリピンとは対照的に、統計上華人の数が多 く全人口の30%以 上を占め多民族 国家を形

成 しているマ レーシアでは、華人のアイデ ンティティは、 どのような変遷をたど っている

のであろうか。

本書 でマ レー シアについて触れた4本 の論文のうち、 ここで取 り上げるのは、T皿Liok

Ee`ChineseIndependentSchoolshlWestMalaysia:VaryingResponsestoChangingDemands'

(本書P.61～74)、TanChee・beng`Nation-BuildingandBei皿gChineseinaSoutheastAsi飢

State:Malaysia'(本 書p.139～164)と いう2本 の論文である。

2.3マ レーシア華人 のアイデンテ ィテ ィ

先に述べた ように、マ レー シアでは、総人 口に占める華人の割合が30%以 上 と高 くミ華

人が国内で一定 の勢力 を保 っている。1969年 の総 選挙直後 にマ レー人 と華人 との 間で

「五 ・一三事件」 と呼ばれる流血衝突事件が起 こると、政府は 「ブ ミプ トラ」(土 地の子
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の意)と 呼ばれるマ レー系住民を優遇する 「ブ ミプ トラ政策」を一層推進するようにな り、

1971年 には、新経済政策(NEP)が 施行された。 こうしたブ ミプ トラ政策 は、マ レー シア

華人のアイデンティテ ィに大きな影響を与えたのである。

TanLiokEeは 、1962年 に公立中等学校での華語(中 国語)教 育が禁 じられた後に誕生 し

た私立の独立華語学校(1CS)へ の登録者数を取 り上げ、1960年 代には減少する一方であっ

た登録者数が 、1970年 代 になると増加に転 じたことに注 目す る(1970年 一一15900人、1982

年一36200人)。 そ して、 その原因を、NEPの ほか、英語教育をマ レー語教育に改めマ レー

語 を唯一の教育言語 とした政府のブ ミプ トラ政策に求める。 こうしたブ ミプ トラ政策 の結

果、入学 ・就職に割 り当て制が敷かれると、公立学校で良い成績をおさめることの意義が

薄れ、また、 華人のChineseと しての意 識を高め たのである。その結果、登録者数 の増加

に見 られるように、ICSへ の華人の関心が高 まり、寄付金が集まり、学校の施設は改善 さ

れた。 中等学校 レベルの教科書が全教科作成 され、統一 の試験 も行われるようにな った。

統一試験は、海 外の大学 に入 学す る際に用 いられるようにな り、ICSを 卒業 した後に高等

教育を受けることも可能 になったのである。 こうしたICSの 充実が、1CSに 対す る華人の関

心をさらに高 め、それはまた、華語への関心や華人のChineseと してのアイデ ンテ ィテ ィ

を高める結果 に もな ったので ある。1983年 の調査 によ ると、1CSの 生徒 の多 くが、華語 に

よる授業に賛意を示 し、政府の試験がなお重要な位置を占めているものの、統一試験の方

を重視する生徒が過半数 にのぼ っている。私立学校でありなが ら、生徒の多 くが 中流階級

以下の出身であることも、興味深い。

TanChee-Bengは 、中国志向の程度によってマ レーシア華人を三つに分類 した1970年 代

のWangの 議 論を批判 し、マ レー シア華人 を 「中国へ の忠誠や志 向に したが って分類す る

ことは、 もはや意味をもたない」(本 書p.149)と して、マ レー文化 に対する姿勢によっ

て、マ レーシア華人を三つの グループに分類 し直す。すなわち、一方の極に、 中国語や中

国文化 をかた くなに守 ろうとするグループAを 置き、 もう一方の極 には、マ レー シアへの

統合を優先す る統合主義者の グループCを 置 くのである。マ レーシア華人の大多数は、そ

の中間のグループBに 属 しているが、その態度は矛盾 したものにな りがちで、グループA

の考え方に賛同 してはいるものの、それが非現実であることを認識 していて、グループC

の現実的な考え方にも理解を示すが、その考え方には賛 同 したが らない。グループAが 、

実際には小 さな集団であるに もかかわ らず華人の間で大 きな影響力を もつのに対 して、グ

ループCは 影響力を もたない。その原因 として、TanChee-Bengは 、マ レー シア政府のブ

ミプ トラ政策の影響を指摘す る。 ブ ミプ トラ政策の結果、ブ ミプ トラと非 ブ ミプ トラとの

間の溝が深ま り、華人はますます自分たちのエスニシテ ィを強調 して結束するようにな り、
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rChineseの 統合のためにマ ンダ リン(標 準華語)を 話 そう」(本 書p.143)と いうキ ャン

ペー ンが な され る よ うに な り、 グルー プAの 人 々は、華人 の利益 を守る 「民族 英 雄

(m㎞yingxiong)」 と見 られ るようにな っていったのである。 このような状況では、グ

ループA内 の強硬派が正当化され、グループBか ら、そ してグループCか らも支 持を得る

ようになる。

現在のマレーシア華人は、マレーシアでの生活経験を共有 している以上、 「マ レーシア

化(Malaysbniz面 ㎝)」(本 書p.156～157)す ることは避け られ ない。 こう した変化の こ

とを言 うのに、TanChee-Bengは 、 「文化変容(ac㎝1加ration)」 とい う言葉を用い、Chinese

としてのアイデンティティの消失 に結び付ける同化主義者を非難する。そ して、異なるエ

スニ ック=グ ル ープの人 々が、一つの国家の国民 として統合 され、共通の国民アイデ ンティ

テ ィを共有す る 「国民統合」を主張す るのである。 このために、TanChee・Bengは 、マ レー

シアの国民統合のためには欠かせないもの としてグループCの 立場を支持 し、グループA

の立場を正当化 しグループCを 弱体化 させる結果 に終わ っているマ レーシア政府 のブ ミプ

トラ政策を非難 し、また、マ レーシア華人には、華人の利益だけに関心を もつのではな く、

マ レー シアの民主的 システムと正義 とを守 り維持することに積極的に参加す ることを、呼

びかけるのである。

しか しなが ら、国民国家の意義が相対化 され、マ レーシアの国民統合の意義が 問題に さ

れ始 めている昨今の状況下において、中国志向を意識的に無視 し、単 に 「文化変 容」 とい

う言葉を用いて 「マ レーシアの国民統合」の名の下にグループCの 立場を支持す ることに

よって、問題は解決す るのであろうか。グループA・Cと いう両極端を並立 させ その一方

だけを取 り上げることによ って、大多数が グループBに 属す るマ レーシア華人を理解す る

ことは、果た して可能なのであろうか。

TanChee-Bengは 、論文の序章 と終章 とにおいて、華人アイデ ンテ ィテ ィの三つの主な

構成要素 と して、 「ラベ ル、ア イデ ンテ ィフ ィケー シ ョンの客観的側面(言 語 ・習慣

等)、 こうした アイデ ンティ フィケーシ ョンの主観的経験 」(本 書p.140)を 挙げ、その三

つの成分全てに注意を払 って華人のアイデ ンテ ィテ ィを捉える必要性 を強調 しているので

あるが、TanChee-Bengの こうした意図は、 自らのマ レーシア華人のアイデ ンティティの

分析 において、 ほとん ど反映されていないと言わざるをえないのである。
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3.お わ りに

本稿で取 り上 げたのは6本 の論文だけで、それは、本書全体の一部で しかない。本書 に

は、それ以外にも、イン ドネ シアについての論文な ど、魅力的な論文が多数収め られてい

る。 しか し、本書の もつ特徴や魅力は、 ここで取 り上げた6本 の論文か ら十分伺 い知るこ

とができるであろ う。

その一つ として、東南アジア華人のアイデ ンティティの多様な側面が本書で明 らかにさ

れていることが、挙 げ られる。例えば、かつての中国志向か ら現地国志 向へと華人は変わ っ

ていった、 というように直線 的に華人のアイデ ンテ ィテ ィの変遷を捉えることは、可能な

のであろ うか。それが不可能 であることは、先に取 り上 げた論文で明 らかにされ る。すな

わち、s㏄ とWickb{矯 の論文によって 、中国志向がな くなったわけではない ことが示され、

さらに、TanLiokEeとTanChee・Bengの 論文では、華人 の中国志向が現地国の政策によっ

て逆 に強まりさえす るものであることが、明 らかにされるのである。 しか し、逆 に、華人

が中国ばか りを志向 して居住 している現地社会に溶けこもうと しない、 と主張 して も、そ

れはAnt㎝ioSTanの 論文等 によって完全に否定されて しまう。結局、華人の中国志向と

現地国志 向とが、直線的に並んでいた り、別個に併存 していた りす るのではな く、絶えず

相互作用 ・相互転換 しあう関係にあることを、認めざるをえないのである。

このように、東南ア ジア華人のアイデ ンテ ィティの多様な側面は本書の諸論文 で明 らか

にされているのであるが、 しか しながら、本書 に問題点がないわけではない。そ の一つと

して、序文やWangの 総論で示された華人 のアイデ ンテ ィテ ィを多元的に捉えようとする

本書の意図が、各論において十分 に反映されているのだろうか、という問題を挙 げること

ができる。

Ant㎝ioS.Tanは 、 フィリピン華人の第一世代が中国志向、第三世代が フィリピン志向

としてお り、Seeは 、中国生まれで マニラ在住 の華人を中国志向の 中心に位置付け、 フィ

リピン生まれで地方在住 の華人を フィ リピン志向の中心に位置 付けてい る。 また 、Tan

OBe・B㎝gが グループA・Cと い う両極端を並列 させたことは、先に述べた とお りである。

しか しなが ら、第一世代の華人や中国生まれでマニラ在住の華人が、一様に中国だ けを志

向 し、 また、第三世代の華人やフィリピン生 まれで地方在住の華人が、一様 にフィリピン

だけを志向 してい ると言い切ることが、果た して可能なのであろうか。例えば、第三世代

でかつ フィリピン生 まれで地方在住の華人がいるとすると、その華人は、ある次元ではフィ

リピンを志向 し、またある次元では中国を志向 し、別の次元ではそれ以外を志向す る、 と
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いうことが、十分考え られるのである。こうした様 々な志向が重層 に折 り重なっている点

を捉えることによって初めて、華人のアイデ ンテ ィティを多元 的に捉えることが可能にな

るのではないだろうか。 こうした捉え方は、WangGungwuを は じめとす る各執筆者によっ

て意図されてはいるが、各論文がそれを十分には反映 していないと言わ ざるをえない。華

人アイデ ンテ ィテ ィを多元的に捉え ようとする本書の意 図を具体的な研究に反映 させてい

くことが、今後の課題と して挙げることができるであろう。

一つ一つの論文を見ると、華人アイデ ンテ ィティの多元性 は十分に示 されているとは言

えないが、本書は論文集であ り、様 々な論文を集 めることによって、華人アイデ ンティテ ィ

の多様な側面が明 らかにされ、多元性に関する各論文の不十分さが補われている。華人ア

イデ ンティテ ィの研究は、研究する対象や研究者の考え方 によって様 々であり、本書は31

人 の研究者によって執筆 されているので、本書か ら、華人アイデンテ ィティの31の 側面

を知ることができる、とも言えよう。それは、言い方をかえれば、 まとまりのな さである

のか もしれないが、論文集である本書の大きな特徴であ り、本書の魅力で もある。そ して、

華人 アイデンティティ研究の原石 と して、私たちに多 くの ことを示唆するのである。

その例の一つ として、東南 アジア華人 と 「中華ナショナ リズム」 との関係を挙 げること

ができる。 自らのホームラン ドとして東南ア ジアの現地国を志向 している華人が、 さらに

中国を も志向 し、その中国志向が 「中華ナショナ リズム」と結び付いた らどうな るであろ

うか。 この場合、現地 国志向が失われない とした ら、それは、ホームラ ン ド志向 と一致 し

ない全 く新 しいナシ ョナ リズムの出現と して捉えることが可能なのである。そ してまた、

こう した新 しいナシ ョナ リズムの出現を可能 とす るもの として、 「中国」を捉えてい くこ

とがで きるか もしれない。

華人アイデ ンテ ィテ ィの多様性について考慮す ることは、中国国外に住む 中国系住民の

ことを 「華人」 と呼ぷか 「華僑」と呼ぷかという議論を考える上で も欠かせない。注1で

述べたような理由で、本稿では 「華人」 という言葉を用いたのであ るが、 「華 僑」か ら

「華人」へ と単に言い方を変えれば良い とい うわけではないことは、東南ア ジア華人は多

様な側面を もってお り、先に述べたように、中国志向か ら現地国志向へ とい うよ うに直線

的に華人のアイデ ンテ ィティの変遷 を捉えることが不可能であるとい うことを考えれば、

明らかである。中国系住民 は、今なお 「華僑」であるという要素を完全 に失 ったわけでは

な く、 「華人」であると同時に、中国を志向する 「華僑」で もあるのである。 「華人」 と

呼ぷことによって、問題が全て解決するわけではな く、逆に、そのことによって、居住国

に根差 している(根 差すべきである)と 決めてかかることになって しまった り、 「華僑」
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問題が解決済みであるという免罪符を与えることになってしまったりするという新たな問

題が生 じる恐れさえあるのである。

東南アジアの華人に対する関心は、これからますます高まっていくことが予想 される。

東南アジア華人に関する出版物も、さらに増えていくであろう。しかし、東南アジア華人

について理解 し、その多様性 ・重層性というダイナミズムに注目することが、一番大切で

あることに、変わ りはない。偏見やステレオタイプでもって、華人を決めてかかってはい

けない。本書で繰 り返 し述べられているように、華人のアイデンティティは、多元的で常

に生成され変化 しているのである。本書の趣旨を受け継ぎさらに発展させる形で、東南ア

ジア華人に対する社会学的研究を進め、柔軟な理解を深めていき、さらに、それをもとに

して、現在世界中を揺るがしている国民国家や民族に関する様々な問題を考察 し、国家論 ・

民族論について論 じていくことが、今後一層求められるであろう。

注

(注1)東 南アジアに住む中国系の人々のことを指すのに、本稿では、 「華僑」ではなく、 「華人」

という言葉を用いる。というのも、 「僑」という字が 「借 り住まい」を意味するので、居住

国に根差した中国系住民のことを、いつまでも 「海外に借 り住まいする中国人」という意味

の 「華人」と呼びつづけるのはおか しい、という考えが、現在一般的になりつつあるからで

ある。

(注2)「 アイデンティティ」には、大きく分けて、自分自身をアイデンティファイする 「自己ア

イデンティティ」という意味と、他者をアイデンティファイするという意味との二種類が考

えられるが、本稿では、ここで述べているように、本書にしたがって、 「自己アイデンティ

ティ」という意味で 「アイデンティティ」という言葉を用いる。
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