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〈書評〉

主体 の可能性 と してのク リエイテ ィビテ ィ

Smadar Lavie, Kilin Narayan and Renato Rozaldo(eds.), 
Creativity/Anthropology. (Cornell University Press, 1993)

坂 部 晶 子

1「 ク リエイテ ィビテ ィ」の定義

この論文集のタイ トルである 「クリエイティビティ」は、卓越した芸術家のクリエイティ

ビティなどとふだんいわれるときの用法とは違っている。ここで取り上げられるクリエイ

ティブな人物とは、特別に強烈な独創性の持ち主や卓抜 した才能のある人だけでなく、

「ある文化を内部から変換することができる」人物をさす。 「文化」とは、一束の習慣と

言い換えてもいいかもしれない。私たちはふだんあまり意識することもなく、その場所で

以前から行われてきた習慣にのっとって暮らしている。この論文集のなかで、クリエイティ

ビティとは、このような習慣を 「ある共同体やその構成員のいく人かが価値があるとおも

う、そういうような仕方で変えていく、人間の活動」としてとらえられている。

このようなクリエイティビティの定義に意味があるとおもわれるのは、この定義にした

がえば、次のように考えられるからである。私たちは普段なにげなくその場所で以前から

行われてきた習慣や行動の規則を身につけている。それは、そのような習慣や規則にした

がうことで、はじめて、その社会の中で有意味に他の人々になにかを伝えたり、働きかけ

たりすることができ、また他の人々からなにかを受け取ったり、働きかけられた りできる

からである。たとえば、私たちは道で知 り合いにあった時にすこし首を傾けることで、相

手に気壌 ・ているという挨拶を伝え、その意味を受け取ることができる。 しか し、習慣は、

それをとおして他の人たちとコミュニケーションを可能にするという側面のほかに、規範

的で拘束的な側面をもっている。それは、守られなくてはならないものとして、私たちの

前にある力をもって現れてくるのである。ふだんはあまり意識されることはないが、私た

ちの生活は数多 くの規範に取 り囲まれている。習慣の規範的な側面を強調して社会を考え

ると、それはすでに確立された構造をもつものとして見える。このような社会の見方を静
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的な社会観 と呼ぷ とすれば、ク リエイテ ィビティを内部か ら習慣を変えてい く人 間の主体

的活動 としてみるこの論文集 の定i義の背後 にあるのは、動的な社会観 といえる。 この社会

観では、社会や文化か ら個人 にむけて触覚のようには りめ ぐらされる習慣 という名の拘束

に対 して、その一本一本を切断す ることな くはず して、最後には社会や文化 の変 換を導 く

可能性 をもつものとして個人は語 られることになる。

社会を変えてい くクリエイティビテ ィの発露を人間の主体 的行為そのもののなかに見る

とい う視点は、社会を個々の人間の相互作用によって成 り立つ もの としてみ るというシン

ボ リック相互作用論などの視点 と強 くか らみあっている。 シンボ リック相互作用論では個

人の主体性が出発点となる。主体 と しての個人がお互いの行為を幾層に もず らしなが ら解

釈 してい く過程を重視 して、さまざまな個人が織 りなす行為の網の 目のなかで社会の秩序

や制度を とらえ ようとする。文化を内部か ら変換 してい く人間の力に目を留める本書の視

点は、そのような視点を受 け継 いでいるといえるだろう。それゆえ、本書は単に様 々な民

族誌的事実の報告 にとどまるものではな く、社会の拘束と個人の主体とい う社会 理想の根

本問題 にせまろうとす るものだ。その意味で社会学者にとって も必読 の書といえる。

本論文集 は、十三人の論者が、アメリカ、アジア、アフ リカ、ヨーロッパなど各地の民

族の もとで行 ったフィール ド調査にもとつ いて書かれた論文集である。それぞれ 独立 した

論文であ り、その主要なテーマの性格によって、三部(第 一部 「文化的文脈にお けるクリ

エイティブな個人」、第二部 「経験による民族誌の創造」、第三部 「集合的 クリエイテ ィ

ビティ」)に 分類されている。順に、い くつかの論文を取 り上げなが ら、本書を概観 して

いこつ。

2ク リエイテ ィブな個人たち

人類学の著作や民族誌において、その研究者が対象としている地域の一般の人 々の日常

的な生活が描かれていることは多い。それ らの著作との違いは、この論文集では、ふつう

の人々もそれぞれ固有の名前を持つ人たちとして描かれているという点である。 これまで

の民族誌のなかでは、特別な人物はのぞいて、ふつうの人々はその地域に住む一般化され

た人間像としてしばしば語られてきた。またその地域の習慣や社会制度を説明するために、

それ らの人々の日常生活が断片的に切り取られて描かれていた。この論文集は、それぞれ

クリエイティブな人々を変換の主体として取り上げ、その人々の生活史、個人史をとおし

て、それぞれの社会の習慣や文化を変えていった人々の行為をとらえるという分析視点を

共有している。
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第一部は、それぞれの民族 の伝統的な表現様式の中で、 クリエイテ ィブな仕事 を した人

たち、スペイ ンの農村の詩人や北米のプエブロインディアンの陶芸家、イ ン ドの ヒン ドゥ

教の導師な どについての記録である。かれ らに共通 しているのは、それぞれの社 会の伝統

的な表現様式を活用 しなが ら、それを自分たちの状況に合わせて、少 しずつ工夫 し変えて

いっている点である。

ヒンドゥ教徒の祖母 をもち、 ヒン ドゥ教の民俗学の研究者であるキ リン ・ナラヤ ンは、

あるヒン ドゥ教の導師が集会でイン ド人や欧米人の信者に話を した ときの情景につ いて書

いている。彼は話をするときに、その場の状況や聴衆におうじて、物語の形を変えて語る。

多 くの流派が存在 し、 中心 となる制度的構造がないヒンドゥ教では、導 師と弟子 との関係

が集団の結び付きの中心 となる。 しか し、導師が不正な ことを行 う人物であった場合には、

弟子の被害は大 き く、そのためにまがいものの導師が存在する可能性へ の指摘が、古代の

文献か ら現代の文学 まで続いているという。ある宗教家は、その著作の中で、神 の姿を見

せるとい って金を稼いでいた導師を非難 し、その例え話と して鼻を切 り取れば神 の姿が見

えるといって信者を集めていた男の話を教訓的に書いている。 ところで、インフ ォーマ ン

トである ヒン ドゥ教の導師は、集会で、 この二つの話を、鼻を切 られた男を前者 の導師の

弟子 ということに して一つの伝説 に仕立てて語 ることを通 して、導師一弟子の関係を際立

たせている。 さらに彼 は、伝説の設定を現代的に作 り直 し、物語の中のまがいものの導 師

を 自分 自身に擬 し、物語に登場す る信者やあるいはその教えの批判者を、その集会 にきて

いる信者や聴衆に擬 して語ることによって、聴衆を物語の中に引き込むのに成功 している。

また このような彼の語 り方 は、聴衆にそれぞれ 自分の状況を想起 させ、例えば、過去に他

のまがいものの導師にだまされた ことがあると感 じているものには信頼の大切 さに関す る

話 として、イ ン ドについての知識を得たが っている人 には歴史の話 として というように、

それぞれの状況に応 じて解釈する余地を残 している。(Ki式nNarayan`OnNoseCロ ㏄ers,

Guus,andStorytellels')彼 は教訓と してではな く伝統的な物語をその場の人 々を取 り込

んで語ることによって、その物語の主題を聴衆それぞれが 自分たち自身の問題を考える糸

口にさせている。そ して、彼が物語をするという行為その ものが、 ヒン ドゥ教に おける物

語の形式の伝統を再創造す ることにっなが っている。

特定の民族のク リエイティブな表現者について書いている著者たちの調査、分 析の方法

と して共通 してい るのは、詩、陶器の人形や話 といったその作品に加えて彼 らの生活史、

個人史を聞 くことによって、彼 らの行った変換 や革新が彼 ら自身にとってどのよ うな意味

を持 ち、またその共 同体に とってどのような意味を持つのかを考察す る手がか りを得てい

ることである。バ ーバラ ・A・ バ ブコックは、プエブロイ ンデ ィア ンの女性のライフ ・ヒ
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ス トリーを聞 くことを通 して彼女の行 った革新について論 じている。その女性 は、子育て

が終わ った後 に四十五才で、伝統的に女性の仕事である陶芸を習い始めた。は じめの うち

は彼女 も普通 に作 られる水差 しや壼や母親が子供を一人抱いている人形な どを作 っていた

が、彼女の祖父が優れた語 り部であ ったことに ヒントを得て、一人の男の語 り部の周 りに

た くさんの子供たちが しがみついている人形を作 り出 した。 この人形が外部の収集家 に認

められ、似た ような人形を作る女性たちが増えてきて、展覧会の誘いがあ った ときに、プ

エ ブロの男性たちによる部族会議では反対が出た。彼 らの社会においては白人がや って く

るまで、陶芸品を作るのは女性であって も、それを売買 して金を扱 うのは男性で あったか

らである。ところで、 この語 り部人形を作 り始めた女性 にとって、語 り部は男性 でな けれ

ばな らなかった。家庭の中で物語をするのは、常に男性であったか らであるとい う。彼女

の行為は、象徴的な位相 においては伝統を保持 しつつ、共同体にとっての経済的 な位相 に

おいては大きな変換を もた らした。また男の語 り部人形を作 ることで、それまで語 られる

存在で あった女性 と しての彼女 自身は、一つ の新 しい表現手段 を手 にいれて いた。(

Barbara A. Babcock 'At Home, No Womens Are Storytellers: Ceramic Creativity and the Politics 

of Discourse in Cochiti Pueblo' )

ここで著者たちが分析 しているのは、その対象とした人たちの作品や生活が客観的にあ

るいは他 との比較 によってどのように評価 されるのかではな く、彼 らが 自分 自身の行為や

生活、人生をどう見てい るのかである。 自分 の人生を自分で語ることをとお して、彼 らは

その人生を再構成している。それらをとおして、彼らの行為や活動が、彼 ら自身の人生や、

その時代のその地域の人 々の身近かな生活にとって、 クリエイテ ィブな意味を持 っている

のを知 ることがで きる。その記録をもとに して書かれた これ らの論文は、おそら く、文化

の違いを越えた人間性 というレベルにおいての共感を他文化の人にも呼び起 こす 力を持 っ

ているだろう。

3民 族誌の創造

クリエイテ ィビティを人 々の相互行為のなかにおいてみると、民族誌が作 られ てい く過

程をとお して調査者 と現地の人々との関係が変わ ってい く可能性 も考え られる。

第二部では、民族誌が作 られ、読まれてい く過程が、具体的な事例の中で考察 されてい

る。民族誌の創造 には多 くの人た ちが関与 している。 まず研 究者 自身がお り、 そのイ ン

フォーマ ン トになる人物がいる。 さらに、調査地で研究者に関わるほかの人々、 また研究

者の本国での仲間や、論文で参照するほかの研究者やライバル。その民族誌の出版者。そ
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して読者がいる。それぞれみな立場が違い、その民族誌にたいする関心の持 ち方 も違 って

いる。そこには、さまざまな権力的な関係や友好的な関係が生 じ、現実に影響を与えた り、

受けたりするようになる。 これ らの中の幾つかの点について、具体的な事例を取 り上げた

論文に沿 ってみてい く。

まず民族誌の制作において、研究者 とイ ンフォーマ ン トや他の現地の人たちとの関係は

非常に重要な部分である。研究者が現地へ行 くことによってそこの人 々に引き起 こす問題

が、民族誌その ものを政治的、歴史 的現実の中で考えようとす るきっかけにな った。北米

のネバ ダ州に住む有能な治療者の ところへ調査にいった ドン ・ハ ン ドルマ ンは、彼の癒 し

の儀礼の様子を見たいと思 ったが、彼は自分はただの人間だといいは って、見せ て もらう

ことができない。彼 と話す うちに、著者は これまでに少な くとも六人の研究者が彼を訪れ

ていることにきつ く。彼 らは、学問的な類型化 の中にその治療者を押 し込めるこ とによっ

て、彼を困惑させて しまっていた。そうでなければ、実際には 自分の技術を伝え られる弟

子を求めていた彼 と共通の 目標をもてていたか もしれなか ったという。(D㎝Handelman

`TheAbsenceoff)thers
,thePresenceofTexts')

このような研究者の性急な態度の背後には、研究者 自身のキ ャリアの問題 もあ る。研究

者がキ ャリアを得てい くためには、研究者仲間のあいだでの権力関係の中で も戦 っていか

な くてはな らない。

研究者と現地の人たちとの関係に戻 ると、 この両者のあいだの関係に朗鱈をきたすのは、

研究者個人の事情だけでな く、国家間での政治状況の変化が原因となることもあ る。イス

ラエルの人類学者であるスマダー ・ラヴィによれば、彼女が当時イスラエルの 占領下にあ っ

たべ ドウ ィンのオアシスにいた とき、国家間の和平協定 によって、その場所はア ラブ領 に

変わって しま った。突然国家 という庇護者を失った彼女 は、その和平協定の数 日後に、一

人 のべ ドウィンの男性 によって、砂漠の中の住む人 もいないの井戸 のそばに置き去 りにさ

れて しまう。その翌 日彼女は、たまたま通 りがかったべ ドウィンの女性 に助けられた。彼

女が助か ったのは、ベ ドウィンふ うの挨拶の仕方と礼儀を身に着けていて、それがそのべ

ドウィンの女性 に受け入れ られたか らである。ベ ドウィンには、他の部族か らきた人を歓

待する伝統があるという。 しか し外国か らの旅行者の急激な増加と、ベ ドウィンの人たち

自身の生活の西洋化によって、伝統的な客人の歓待は困難にな りつつあ った。著者である

このイスラエルの人類学者にベ ドウィンの習慣を教えた家族たちが、彼 らのアイ デンティ

テ ィの拠 り所の一つであるこの歓待の伝統の存続 を危ぶんでいたとき、彼女は自分が助 け

られた ときの経験を皆 に語 った。その話 にベ ドウィンの家族たちは納得 してゆき、彼女は

歓待の伝統への危惧を打ち消 し得たと感 じている。(SmadarLavie,`"TheOneWhoWdtes
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: Political Allegory and the Experience of Occupation among the Mzeina Bedouin' ) ここ

での研究者 と現地の人たちとの関係は、 ドラマテ ィックであ る。彼女は、 自分のべ ドウィ

ンの人 々への思いをま った く変容 させて しまうよ うな経験を している。 しか し、 その経験

をとお して、彼女は、お世話にな っていた人たちに新 しい役割を果たせるよ うにな ってい

るのである。この民族誌の登場人物としては、現地の人 々に加えて、研究者 自身が不可欠

なもの となっている。研究者個人と現地の人 々諸個人の行為をそれぞれ書き留めることで、

彼女の現地での立場がはっきりと分かる。またふつうの民族誌にはあま り現れない と思わ

れる、研究者 自身 と国家 との関係 も明瞭に現れている。

民族誌を政治的、歴史的現実の中において考えてみ ると、民族誌が作 られ る過 程だけで

な く、それが受け取 られる過程もかな らずある。 ジョゼ ・E・ ライモ ンは、今世 紀の初め

にア ングロアメ リカ人 に抵抗 したあるメキシコ系移民を取 り上げたメキシコ民謡 の研究書

が19ω年代のチカーノ運動の担い手に抵抗のモデルを伝え る働きを した様子を記 している。

(Josh E.Lim6n,
'Th

e Return of the

Text as Persuasive Political

Mexican Ballad:

Performances

Am6rico Paredes and His Anthropological

これは、民族誌に限らずあらゆる本と読者との

関係にいえることだが、ある民族誌が、その読者の人生観、生き方を変容 させるきっかけ

になったとすれば、その民族誌はクリエイテ ィブな読 まれかたを したのだ といえよう。

本論文集の第二部のコンセプ トは、民族誌を、人間の主体的活動の産物 と して 見る、 と

いうことだとおもう。それは、民族誌のテーマそのものに くわえて、それが どの ように企

画 され、調査が行われ、執筆され、販売 され、読まれたかを考えることである。 どんな民

族誌 も、まった く客観的な立場か ら書かれているのではない。いろんな人間がそれぞれ の

立場か らそれに関わってい る。それ 自体は悪いことではない。む しろ、それぞれ の立場や

関心 のぶつか りあいのなかに、新 しい発想が生み出され る可能性があるのか も知れない。

調査者 とインフォーマ ン トとの関係には、倫理的な問題 も存在す る。 このことも含めて、

民族誌に関わる人 々の関心をそれぞれの人の現実の中に置き直 し、民族誌を一つ のメデ ィ

ア としてどのように作 られ、受け取 られてい くのかをみてい くのは意味のあることと思わ

れる。

民族誌 はそれに関わる人 々の相互行為の産物である。それが生み出され、受け取 られて

い く過程の中にこそ、それに関与する人々の社会関係を作 り直 し、再創造 してい く可能性

があ る。
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4集 合的なクリエイティビテ ィ

人 々の習慣の形を変えてい くとい うことはひとりでで きることではない。それ は、上述

のように、さまざまな人 々の社会的な関係を問い直 し、その相互作用の形、協働 の仕方を

変えてい くことである。

第三部では、ク リエイティブな行為が生み出され る場、環境についての考察が されてい

る。社会生活をお くるなかで、なん らかの共通の問題が生 じた とき、人々は協力 して、そ

れを解決 しようとするだろう。それまでの習慣を変えて問題に立ち向か うための新 しい態

勢を作 ろうとする。 このような場では、変換は一個人によって成 され るのではな く、人 々

の協力 によって成 され る。 このような行為を、集合的クリエイティビテ ィと呼べ よう。 こ

こでは、 このような集合的な クリエイテ ィビティが生み出される過程について分析 された

論文を取 り上げてみる。

ニューギニアのカル リの人 々に とって、降霊会 は、このような集合的な クリエイテ ィビ

ティを生み出す場 とな っている。調査者を含 めて、 この降霊会に参加す る人々が降霊会に

おける儀礼に どれほ ど魅了され るのか とい うことを理解す るためには、具体的な 出来事の

詳細 な記述や、儀礼のその文化的文脈における意味の分析だけでな く、そのパ フォーマン

スの行われ方その ものをみ る必要があるという。カル リの人々にとって、世界は人間の住

む 目に見える側 と精霊の住む 目に見えない側 とに分かれるが、その二つの世界を繋 ぐのが

降霊会 において媒介者が演 じる精霊 との対話である。彼 らは、病人の治療方法や逃げ出し

た豚の居場所を捜 し出すといった精霊が引き起こ した とされる日常生活の中での問題を降

霊会 において解決 しようとす る。彼 らは、降霊会の作 り出す緊迫感のなかで期待 と不安を

共有 しなが ら、媒介者が演 じる精霊の暖昧な言葉を共同 して解明 しようとす る。 彼 らがそ

れぞれの知識や体験を駆使 して精霊の言葉の意味を彼 ら自身で明 らかに し得たと感 じたと

き、問題 はとりあえず解決され、パ フォーマ ンスは終了する。降霊会 自体や、 目に見えな

い精霊の世界の リア リテ ィが生 じるか どうかは、対話とい う集合的なパ フォーマ ンスが人 々

に対 して どれほど説得的に行われたかによって決まる。(EdwardLSchief6e】in,`Per【br-

manseandtheCulturalConstructionofReality:ANewGuineaExample')

人 々がその状況 に応 じて相互作用の形や社会的な関係を問い直 しつつ、新たな状況に応

じた関係を設定 し直 し、それまでの習慣を変えるような新たな協働の形を作 ってい くこと

は簡単ではない。上記の論文の中で描かれているのは、人 々が共有 された認識を得 る過程

の分析である。 ここか ら、実際に新 しい状況 によ りふ さわ しい協働の行為を行 っていける
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かどうかは、 まだ分か らないと思 う。 しか し、集合的な クリエイテ ィビティを成立 させ う

るのは、生活のなかの偶発事に対応する力を もった、 日常の柔軟な社会関係その ものであ

ろう。

5お わ りに

本書 の意義は、 クリエイテ ィビティを人々の行動の中においたことにある。 このような

視点は、人 類学の研究者 たちが調査の対象地 に出掛 け、そ この人 々の生活 を共有す る

フィール ドワークの経験を通 じて得 られた ものではないだろうか。私 たちはその場所で以

前か ら行われてきた習慣にのっとることでコ ミュニケーシ ョンを行い得 る。 しか し長期 間

行われてきた習慣は、その形での存続によ り重点が置かれてい くことによって、無意識の

うちに私たちにとって抑圧的に働 く規範 とな ってい くことがある。本書の視点は、日々の

生活の 中の行為を通 して、 この習慣の規範的な側面を私たちの状況により都合の よい形で

のコ ミュニケイティブな習慣へ と自在に変換 していく可能性を重視 しようとする。それは、

ミクロな 日常生活の中にマクロな社会変化に対するヘゲモニーの可能性 をみようとする、

日常実践の主体構築の思想を提唱 しているものである。 このことは、研究者 と調査の対象

とな った地域の人 々との関係 も例外ではない。相互のものの見方の違いや、その おかれた

状況、力の違いを認識 しつつ、共有する経験を とおして新 しい文化を 「ク リエイ ト」 して

いこうとい うのが本論文集を とお してのメッセージであると思われる。

(さかべ しょうこ ・修士課程)
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