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モデルネの救済

一 ハーバーマスにおけるモデルネ論の形成一

吉 田 純

序

ハ ーバーマスに とって 「近代」をどう捉えるかということは、その知的経歴の 出発点か

ら現在 に至 るまでつね に、根底的な問題でありつづけてきた。かれは、理論的主著rコ ミュ

ニケーシ ョン的行為の理 論』田aberm鴫1981a]の 出版に先立 ち、その 「解説」 としてお こ

なわれたあるイ ンタ ビューのなかで、1956年 にフランクフル ト社会研究所に赴任 し、 フラ

ンクフル ト学派の先行世代の知的遺産に初めて触れた当時を振 り返 って、次のよ うに語 っ

ている。 「その時すでに私の課題は近代の理論であ り、近代の病理学の理論で した。それ

は歴史において理性が どのように実現されるか、またどのように歪められた形で実現 され

るか とい う観点による ものです 田abe㎜s,19団b:171(訳:232)】 。」 「コ ミュニケーシ ョン的

行為の理論』は、ハーバーマス自身 のこの長年の課題への解答であったといえ よう。同 じ

インタ ビューのなかで、彼は次のようにも語 っている。 「私が示 したかったのは、 コ ミュ

ニケーション的行為の理論の諸概念を使えば、社会病理的現象の分析に必要な解像度を もっ

た近代の理論が展開可能 だということです【Ebd.:180(訳:246)】。」

一方
、同時代の政治や文化をめ ぐるアクチュアルな(そ して しば しば論争的な)言 説に

おいても、その根底をな しているのは、 「未完成のプロジェク ト」と しての 「近代」の理

念への強固な志 向である。たとえば最近では、東欧社会主義諸国の崩壊 に対す るハーバー

マスの次のよ うなコメン トは、それを最 も典型的に示 していると言えよう。 「む しろ、官

僚的社会主義 の革命的崩壊によって打ち出されてい るのは、近代(モ デルネ)の拡大なので

ある。西の精神が東を捉え込んだのだ【Habemas,1990:185(訳=14)】 。」

このように、いわば理性が実現 され るべ き場 としての 「近代(モ デルネ)」 への志向は、

近年のハ ーバーマスにおいて、理論的思考 と政治的 ・時事的発言との両面にわた る主調音

となっている。その際共通 して注 目されるのは、モデルネのなかで も美的モデル ネ=近 代

芸術の領 域に対 して、積 極 的な言及 がお こな われ てい ることであるIHabemas,1981a;

1981b;1985a;19871。 この領域へのハーバーマスのア プローチは、これまで と くに社会
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学においては一 あまり中心的な議論の対象とされてこなかったが、私見 によれ ば、(以

下 明らか にす るように)美 的モデルネに対す るアプローチこそ、初期 フランクフル ト学派

のテーマを批判的に継承の過程 しつつ、ハーバーマス自身のモデルネ論を形成 してい くう

えでの中心的準拠点となったと考え られるのである。

元来 「モデルネModeme」 とい う言葉は、19世 紀後半か ら20世 紀前半にかけての ドイツ

文学 ・芸術を指 して用いられていた ものである。近年のハ ーバーマスはそれを、ルネサ ン

ス ・啓蒙主義以降の 「近代」文化ないし 「近代」的思考一般に対 して拡大適用す ることに

よって、近現代(社 会)全体 を、19世 紀後半以降の文化的モデルネの諸 問題を手がか りと し

なが ら、理論的かつ批 判的に捉えかえそうとしている(1)。そこには明 らかに、芸術のなか

に社会批判の、 さらには 「解放」のためのポテ ンシャルを見 出そうとしてきた初期 フラン

クフル ト学派のアプローチの(継 承 とは言わないまでも)残 響を聞き取ることができよう。

しか しなが ら、周知のようにハーバ ーマスの理論 は、初期 フラ ンクフル ト学派のそれとは

様 々な点で異質な不連続性を含む ものでもある。理論全体のなかでの芸術=美 的モデルネ

の位置づけについて も当然それは例外ではない。いやそれ どころか、芸術の位置づ けの差

異 こそが、初期 フラ ンクフル ト学派 とハーバーマスとを分かつ最 も重要なメルクマールの

ひとつであるとさえ言 ってもよいのである。

本稿の目的は、まず モデルネ論の前史を、主 としてこの初期 フラ ンクフル ト学派の芸術

理論の継承過程のなかに探 り、そ してその結果モデルネ論が現在のハーバーマスの知的営

為において得るにいたった位置 と、その独自のアクチ ュア リティとを明 らか にす ることで

ある。

1。では、まずハーバーマスのモデルネ論のいわば原型的素材とな った初期 フランクフル

ト学派、とくにマル クーゼ、ベ ンヤ ミン、ア ドルノの芸術理論を、芸術と社会 との関係を

め ぐる議論 とい う観点か ら整理 ・検討す る。

2.では、ハ ーバーマスのモデルネ論の形成過程を探 るべ く、それ らの初期 フランクフル

ト学派の知的遺産に対 して彼が どうアプローチ し、またそれ らのいかなる側面を 継承 した

かを述べ る。それによって、美的モデルネの批判的ポテンシャルをハーバ ーマス 自身の社

会理論 のなかに生かすか とい う課題が浮上 してきた ことが明 らかにな るはずである

3.では、 この課題が、 『コミュニケーシ ョン論的行為の理論』以 後の新たな理論的パ ー

スペ クテ ィブのなかで、どのような解決をみることになったかを考察す る。
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1.初 期 フラ ンクフル ト学 派 におけ る芸術 と社会

1.1初 期 フランクフル ト学派の歴史的地平

初期 フラ ンクフル ト学派がかれ らの 「批判理論」の課題を見出 した歴史的地平は、1920一

年代 ・30年代の ドイツを中心 とす る西欧世界にあ った。それは、啓蒙的理性の所産 と して

の文化的諸価値一 一近 代的学問、普遍主義的道徳、そ して 自律的芸術一 が、噌気 に根底

か らの反省の対象 となった時代であった[三 島,1985:48f.】。この反省は、市民的合理性か ら

美やエロスとい うかたちで抑圧 され排除されていた、いわば市民社会の内な る他者 と向き

合 うことによって、近代その もののアイデンティティを問い直す という方 向ヘラデ ィカラ

イズ してゆ く。

このような近代批判の基本構図は、部分的な変形は こうむ りなが らも80年 代のモデルネ

論争にいたるまで、継承 されてきた もの とい ってよいだろう。またその19世 紀における前

史 は、いうまで もな くアポロンにデ ィオニ ュソスを対置 したニーチ ェにみな けれ ばならな

い。彼は 「市民社会の ヒューマニスティックな自己理解 にデ ィオニ ュソスという名の鏡を

つきつけ、 自分たちの真の姿の確認を迫る」[三 島,1987b:79】ことによって、近代 的学問の

真理要求や市民的道徳の普遍性要求の虚偽を暴露 したのである。

こうした 「芸術」対 「市民社会」、あるいは近代批判のための特権 的拠 り所 と しての美

的モデルネとい うニーチェ的構 図を受 け継 ぎ、それぞれのかたちで展開 したのが 、初期 フ

ランクフル ト学派の思想家たち、とりわけマルクーゼ、ベ ンヤ ミン、ア ドルノの三人であ っ

た。かれ らの議論に共通す る特徴は、 「芸術」そのものに対 しても、とりわ けその市民社

会 との関係とい う側面か ら、鋭い批判の眼差 しを向けたことである。以下、主と してのち

のハーバーマスのモデルネ論への影響 という観点を伏線 として念頭に置きなが ら、この三

人の芸術論 の特質をみてゆ くことに したい。

1.2マ ルクーゼ

マルクーゼによれば、市民社会において 自律性を獲得 した芸術は、宗教や儀礼 といった

芸術作品にとって非本質的な ものに奉仕す ることから脱 し、純粋で理想的な美を作品の世

界のなかに表現す るようにな った。この自律的な虚構 の作 品世界を、マルクーゼ は 「美 し

き仮象Dersch6neSchein」 と呼ぷ。 「この自律性はみせかけの(scheinha旬 ものである。な

ぜな ら芸術は、諸個人の幸福への要求をただ虚構の領域でのみ通用させ、日々の現実の不

幸を覆い隠 しているか らである【Habemas,1972=1981:339(訳:134月 」ここにマル クーゼは、

京都社会学年報 第2号(1994)



4 吉田:モ デルネの救済

芸術の現状肯定的でイデオ ロギー的な機能をみる。

しか しなが ら、 「芸術の 自律性 には何か真実な もの もある。なぜな ら美の理想 は、 より

幸福な生活へ の憧れ、 日常生活において不当にも奪われている人間性や友情や連帯への憧

れを表 現に もた ら しもし、 その こ とによ って現 存す る ものを超越 してい るか らであ る

田bd.(同)列 。この超越的契機を現 実化するに は、芸術 作品とい う虚構の領域のなかにの

み表現 されて いた 「幸福へ の要求 」を、現実社会のなかで実現 され るべ き要求 と して 、

「文字通 りに」受け取 りなおす ことがまず必要 となる。 「美 しき仮象とい うものは、市民

社会が 自らの理想 をた しかにそ こで表現はするが、同時にそれ らの理想がまだ実現 してい

ない ことを覆い隠すような媒体である。だ とすれば芸術のイデオ ロギー批判は、 自律的な

芸術を廃棄=止 揚(aufheben)し 、芸術一般を物質的生活過程のう ちに取 り戻 そうとい う要

求に至 る〔Ebd.:340(訳=135)。」

この ことを芸術の側か らみれば次のようになる。 「文化が、満たされ うるのに実際には

満たされていない人間たちの憧れ と衝動を形象化 してきた限 り、 〔もしこの憧れ と衝動 が

実現 された とすれば〕文化 はその対象を失 うであろう。……美が もはや現実的な仮象 とし

ては描かれず、現実 と現実についての歓 びその ものを表現 しなければな らないとすれば、

美は 〔芸術 とは〕別のかたちで具体化 され るだろう【Marcuse,1937=1965:98£ 】。」

ここにみ る基本構図、すなわち 「芸術」という理想世界 と 「社会」とい う現実 世界の対

比、およびその落差の解消をめ ざす方向性 は、基本的には他の フランクフル ト学 派の思想

家た ちとも共有され、さらにハーバーマスにも受け継がれたと言 って よい。 しか し、以下

にみるように、この方 向性がいかに して実現 されるか という点に関 しては、きわ めて大 き

な意見の相違がみ られ るのである。

1.3ベ ンヤ ミン

ベ ンヤ ミンは、市民的芸術作品の特性を 「アウラ」とい う言葉で概念化 した。 アウラと

は、その芸術作品が 「今、ここに」 しかないとい う一回性か らくる、鑑賞者 と作 品との間

の距離感=落 差であ り、 これ こそが、仮象 としての作品に、その固有の リア リテ ィへの信

仰を保証す るものなのである。 この落差、作品への近寄 り難さは、かつて芸術作 品が呪術

的ない し宗教的儀礼に供 されるものであったとい う来歴に由来す るが、 この儀礼的性格 は、

ルネサ ンスとともに美の世俗的享受が確立 された後 も本質的には変わることがなかった。

「どんなに非宗教的なかたちで美の礼拝が行われるに して も、それが世俗化され た儀 式の

一種であることに変わ りはない【Be垣amin
,1936=1977:16f(訳118)】 。」

しか しこのアウラは、またそれにともなって芸術の自律性は、芸術作品の複製 技術(写
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真 ・映画 ・録音etc.)の 発達 に よ って崩 壊す る。それ は い うまで もな'く、芸術 作品 が

「今、 ここに」 しかない という一回性を奪い、そしてそのことによって、仮象の リア リテ ィ

への信仰を奪うのである。 「芸術 の技術的複製が可能 となったために、芸術がその礼拝的

基盤 か ら解 き放 た れた ことに よって、芸 術 の 自律性 とい う仮象 も永久に消 え去 った

【Ebd.=22(訳:22)】」。

そ してアウラの崩壊は、芸術受容のあ りかたの変化を ももた らす。 自律的な芸術作 品が

孤独で 「秘教的な」鑑賞を要求するのに対 し、 もはや自律的ではない芸術作品は大衆的 ・

集団的な受容様式を可能にする。かつて は自律的な作品の 「秘教的な」鑑賞のなかに閉 じ

こめ られていた美的経験が、公共的な場のなかに解放 され ることに、ベ ンヤ ミンは批判的

な芸術受容のあ りかたを見いだ しているのである。 「映画館のなかでは、観客の批判的態

度 と享受的態度 とは、完全にひとつに融 けあっているIEbd.:33(訳:34-35)。 」

「ここで映画のスク リーンと絵画のカ ンヴァスを比較 してみよう。後者は観 る者を瞑想

へ と誘い、その前で鑑賞者 は連想の流れに身を委ねることができるようになる。映画を

観ているときには、それは不可能である。……事実、映像を眺めている人の連想の流れ

は、映像の変化によってただちに中断 され るのである。 ここに映画のショック効果があ

り、それはあらゆるショック効果 と同様に、高度な精神のはた らきによって捉え られな

ければならない。映画 は、その技術的構造の もつ力によって、ダダイズムがいわばまだ

道徳的な枠 のなかに封 じ込めていた身体的なシ ョック効果を、この枠組か ら解 き放 った

のである[Ebd.:38L(訳=40-41)】。」

もちろんベ ンヤ ミンは、 このような芸術の大衆化を無条件に賛美 し評価 してい るわけで

はない。ナチズムの文化政策を目の当た りに したベ ンヤ ミンが、芸術の大衆化が もっぱ ら

政治的宣伝に利用 され る危険性に気づかないわけはな く、この危険性について、ベ ンヤ ミ

ンは同 じ論文のあ とがきで言及 している。 しか しベ ンヤ ミンが、 「芸術」 と 「社 会」との

落差の解消の可能性を、技術 的手段 による芸術の大衆化 とい う方向性のなかに見 出した こ

とは疑いがない。

1.4ア ドル ノ

この ような、芸術の大衆化 のなかに批判的契機をみ るベ ンヤ ミンの考え方を、最 も厳 し

く批判 したのがア ドルノである。かれは、芸術に社会批判的な機能が潜在 してい るとすれ

ば、それは、 自律 的芸術作品、つまりベ ンヤ ミンのい う秘教 的芸術作品の中でのみ保存 さ

れてきたと考える。 自律性 の破壊 は、この批判的ポテ ンシャルをも破壊 し、芸術 を市場の

法則に隷属す る 「文化産業」へ と堕落させて しまう 「偽 りの止揚」を もた らすと言 うので
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ある。 「複製技術時代の芸術作品」の草稿を読んだ後でア ドル ノは、ベ ンヤ ミンへの書簡

のなかで次のように反論 している。

「この研究は……わた し自身の音楽経験のうちにおいて、 日々よ り明瞭な ものとな り

つつある経験 を見過 ごしてお ります。 その経験 によれ ば、 自律 的芸術が もつ技術的法

則にきわめて徹底的に従 うことこそが、 この 自律的芸術を変化 させるのであり、タブー

化 し物神化す るかわ りに、自律的芸術を自由 とい う状態、意識的に制作 され うるもの、

作 られ うるものとい う状態に近づけるのです 【Ad(πno,1970a:127£(訳ll34)。」 「わた しは

芸術作品の自律を指定保護地 区 として守 りた くはありません し、あな たとともに芸術

作品におけるアウラ的な ものは消滅 しつつある と、わ た しも考 えます。ついでに言い

ます と、アウラ的な ものが消滅するの は単に技術的再生産可能性 によ るので はな く、

とりわけそれ独 自の 自律的形式法則によるのです[Ebd〈訳:135-136)。 」

ア ドル ノは、 自律的形式法則の徹底的追求によってアウラを消滅 させた芸術の代表例 と

して、マラルメ、カフカ、 シェー ンベル クといったモダニス トたちの名をあげる。モダニ

ズムにおいては、かつては表現の透明な媒体であ った芸術作 品の素材(言 葉や音や形や色)

が、それ自体、表現のテーマとして浮上 して くるようになる。それはた とえばシ ェーンベ

ルクにおいては、不協和音 が、協和音に 「解決」されるべき副次的要素 としてで はな く、

作品を構成す るための本質的要素 として登場 したということである。ア ドルノは、 まさに

この、素材の反省的使用 という点にこそ、モダニ ズム芸術の社会批判的な意義をみ る。そ

れ こそが、芸術生産 ・芸術受容の両面において、伝統的な芸術言語の 自明性を掘 り崩 し、

それ によって成立 していた 「美 しき仮象」を崩壊に導 くか らである。

ア ドルノも、芸術の 自律性 という概念 自体に、マル クーゼが指摘 したのと同様 のアンビ

ヴァレンスを認めないわけではない。 しか しマルクーゼがこの問題 に対 して、芸術の表現

する 「幸福への要求」を現実社会のなかで実現するという実践的要求を解決策 と して掲 げ

たのに対 し、ア ドルノは、芸術 それ自体 に内在する社会批判的契機をあ くまでも追求 しよ

うとす る②。ただ しそれは、決 して(た とえばサル トル的な意味での)ア ンガジュマ ン芸

術を意味するのではない。 「社会批判」はあ くまでも、社会か ら自律的な、芸術 固有の形

式言語の世界でおこなわれなければな らないのである【Adomo,19321。

こう したア ドルノの芸術観の背景には、のち に 『啓蒙の弁 証法』[Hor㎞eimer;Adomo,

1947=1987】 で呈示 された歴史哲学が存在す る。同書においてア ドルノは ホル クハ イマーと

ともに、西欧近代への批判を世界史 的合理化過程全体への批判にまで押 し進め、 その根源

に 「自然支配」の原理をみた。 この原理は外的 自然の支配のみな らず、社会的支 配、 内的

自然の支配一 すなわち内的欲求の抑圧一 とい うかたちで も、社会的合理化のなか に貫
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徹す る。 「自然支配」 とは異 なる自然への関係性としての 「ミメーシス」(模 倣)は 、こ

の合理化過程のなかで抑圧 されてきたが、ただ唯一、芸術 という 「隠れ家」のなかにだけ

保存 されてきたのである。そ して、芸術 に内在す る ミメーシス的欲求は、芸術の合理化、

すなわち自律的形式法則の徹底的追求が もたらす 「美 しき仮象」の崩壊によってはじめて、

逆説的に表現 されるのである【Ad㎝o,1949;197〔b】0)。

すでに明らかなように、ア ドルノが 「芸術」と 「社会」とのあいだにみた落差 ・距離 は、

マルクーゼ、ベ ンヤ ミンの両者がみた もの とは比較にな らないほど大きな もので ある。ア

ドルノも先のベ ンヤ ミンへの書簡で、 「芸術の清算 という主題が長年にわた ってわた しの

美学的試みの背後にあること……このことはあなたの御存知のとおりです。ここにおいて、

われわれがい まやは っきりと共通 の基盤を見 出 した ところで、わた しは別に驚 きません

【Ad(πn"1970a(訳:133)】と述べてはいる。 しか し、かれが 「芸術の清算」あるいは ミメーシ

ス的関係の実現を、現実の社会的なプログラムとして呈示す ることは決 してなかった。

ア ドルノ自身が、かつてアルバ ン ・ベルクの もとで学んだ作曲家で もあ り(先 のベ ンヤ

ミンへの書簡での 「わた し自身の音楽経験のうちにおいて日々より明瞭な ものとな りつつ

ある経験」 とい う言葉は、 この ことを反映 している)、 芸術理論、そ して芸術 と社会 との

関係についての理論 を最 も徹底 して追求 した思想家であった ことを考え るとき、かれ が

「芸術」と 「社会」とのあいだにほとん ど現実的には架橋不可能な落差をみた ことの意味

は、ますます重大な ものに思えて くる。そして次章以下 でみるように、ハーバーマスにとっ

てもこのアポ リアはきわめて大きな意味をもつようになるのである。

2.ハ ーバ ーマ スのモデル ネ論 の形成過程

2.1初 期 フランクフル ト学派 とハ ーバーマス

シャー リー ・ウェーバーによれば、初期 フラ ンクフル ト学派には、二つの相互 に緊張関

係 にある根本的衝動が存在 した。すなわち、(1)「救済を予示す る暗号 としての美的経験」

と、(2)「 ユー トピア的状 態を 達成す るための批判的手段 と しての 自己反省 」 である

lWeber,1976】 。マーテ ィン ・ジェイはこの定 式化を受けて、 とくにベ ンヤ ミン、 レー ヴェ

ンタール、マルクーゼ、ア ドルノにとっては、 「芸術 はしば しば、決 して完全 に放棄 され

ることのないユー トピアへの熱望のための避難所 となったPay,1985:125】 」 と述べている。

前章でみたように、この指摘 はとりわけア ドルノに対 して最 もあてはまる。

ところが、 しば しば フランクフル ト学派の継承者 と目され、またほかならぬア ドルノの

弟子で もあったハーバー マスは 、この二つの根 本衝動の うち もっぱ ら② のみを継承 した
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とい うのが、 これ までの一般的な見方だったと言えるだろう。た しかに、ハーバ ーマスの

著作 を全体的にみれば、初期フランクフル ト学派に比 して芸術への言及 自体が少 ないのは

明 らかであるし、芸術理論は、必ず しも彼 の理論体系のなかで 中心的な位置を占めてこな

かったように見える。

ハーバーマス 自身 も次のように述べている。 「いずれのケースで もこれ らの 〔芸術につ

いての〕言及は、 もっぱ ら他のテーマの文脈のなかで、それ もつね にア ドルノ、ベ ンヤ ミ

ン、マルクーゼをめ ぐる議論との関係 でなされたという意味で、二次的な性格の ものであっ

た[Habem3s,1985d=199]。 」

しか しなが ら、近年のハーバーマスにおいては、こうした見方の修正を迫 るよ うな変化

が生 じつつあ る。再びマーティン ・ジェイの言葉を借 りれば、 「とりわ け、近代(モ デル

ネ)の理論を定式化 しようとする近年の試みのな かでハーバーマスは、社会学的ター ムと

して理解され る近代化のみな らず、美 的モダニズムにも同様に考察の眼を向けるようになっ

ている。 このように して彼は、い くらかためらいなが らも、古典的フラ ンクフル ト学派の

根本的テーマの一つ に回帰 したのであるPay,1985:126】。」

しか しハーバーマスにおける芸術の位置づけは、初期 フラ ンクフル ト学派のそれとはか

な り異質な ものである。それはなによりもまず、 「社会学的タームと して理解 される近代

化」 と 「美的モダニズム」との両者をいかなる理論的パースペクティブのなか に統合す る

か という、まさにその点において異 なっているのである。そ こで本章では、前章で述べた

初期 フランクフル ト学派による芸術 と社会との関係についての議論か ら、ハ ーバ ーマスが

いかなる側面を継承 し、またいかなる側面を継承 しなかったのかを検討 していきたい。そ

の過程で、ハーバ ーマス自身のモデルネ論の前史 もまた明 らかにな って くるはずである。

2.2ハ ーバーマスのベ ンヤ ミン論

60年 代までのハーバーマスにおいては、芸術に関す る言及 自体が ご く少な く、またその

領域はまだ理論全体のなかでの体系的位置を得ていなかった④。 しか し70年 代に入ると、

その状況 に変化が見えて くる。

最初にハーバーマスが芸術、 とくに美的モデルネにつ いて集中的に論 じたのは、1972年

のベ ンヤ ミン論 「意識化す る批判か、救済する批判か」陶 ㎝as,1卯21に おいてであった。

そのなかでハーバ ーマスは、ベ ンヤ ミンのみならず、マルクーゼ、ア ドルノの芸術理論 に

ついて も、三者を比較 しなが ら詳細な検討を試みている。そ こで、まず この論文 を手がか

りに、 この三人か らハーバーマスが継承 した ものを明 らかに したい。

まずハ ーバ ーマスは、マルクーゼ とベ ンヤ ミンの芸術論を比較 し、両者のあいだには次
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の四つの本質的相違 点が存在すると指摘 している【Ebd.:343-345(訳:139-142)】。(1)マル クー

ゼのイデオ ロギー批判が要求する 自律的芸術の止揚=廃 棄は、ただ思想の帰結と してのみ

導かれ るのに対 し、ベ ンヤ ミンは、アウラの崩壊 によって自律性の見か けが取 り払われる

とい う事実的過程を記述する。 ② マル クーゼ は、まさにその現状 肯定的性格のゆ えにイ

デオロギー批判の対象 として適 している古典的芸術作品に目を向けるのに対 し、 ベ ンヤ ミ

ンの関心は、芸術作品それ 自体 の非現状肯定的な性格 に向け られてい る。(3)マ ルクーゼ

は、前衛的芸術の問題を手つかずのまま残 したのに対 し、ベ ンヤ ミンは、 自律的芸術の廃

棄=止 揚の過程を、モデルネの歴史において証 明 している。(4)最 も決定的な相違は、ベ

ンヤ ミンが、 自律的芸術作品の解消を複製技術の発達の結果 とみな している点にある。

ここで、.と りわけ(1)(2)(3)の三点において、ハーバ ーマスがマルクーゼよ りもベ ンヤ ミ

ンに傾倒 しているのは明 らかであ る。 「意識化す る批判か、救済す る批判か」とい うこの

論文のタイ トルは、このようなマルクーゼ とベ ンヤ ミンとの批判の方法論ない しスタイル

の根本的相違を集約的に表現 した ものである。マルクーゼが 「意識化す る批判」、すなわ

ちイデオロギー批判によって未来における芸術の廃棄=止 揚をめざすのに対 し、 ベ ンヤ ミ

ンの眼差 しはむ しろ過去へ と向け られている。かれの批判=批 評(Klitik)がめ ざすのは、か

つて芸術作品のア ウラのなかに封 じ込まれていた美的経験を、アウラが崩壊 して も失われ

ぬよう、 「救済」す ることなのである。

「この救済への衝動を説明す るのは、ベ ンヤ ミンの独 自の歴史観である。歴史 の うちに

はある神秘的な因果性が次のよ うなかたちで支配 している。すなわちrか つて存在 した

諸世代 とわれわれの世代 とのあいだには、密かな約束が(存 在 している)。 …… われわ

れ以前にいたそれぞれの世代 と同 じようにわれわれには、微弱なメシア的な力が与え ら

れている。過去はこの力を要求する権利を もっている一 【Be珂am虹1942:269(訳:113)】。』

この ような要求は、救済を必要 としている過去への歴史的な眼差 しを繰 り返 し新 たに批

判的に緊張させるこ とによ っての み、満 たされ ることがで きる田abemas,1972:347(訳

aaa)]oJ

ベ ンヤ ミンの歴史観の根底 には、いうまで もな く 「近代」を 自己肯定する進歩主義的歴

史観への批判が存在する。 「進歩」を 「破局の永遠の繰 り返 し」とみな し、その途上で失

われた 「過去 」の救済をめざす この歴史哲学には、 「合理性」によって抑圧され た 「ミメー

シス」へ眼差 しを向けるア ドルノ、ホル クハイマーのr啓 蒙の弁証法』 と明 らか に共通す

る、近代への根源的批判の構図をみてとることができよう。そ して、芸術作品におけるア

ウラの崩壊こそは、 この世 界史的な合理化過程、すなわちマ ックス ・ウェーバ ーの言 う

「脱呪術化」の最後の段階に位置づけられ る、 とハーバーマ スは解釈する。(こ こにはす
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でに、社会的合理化 としての近代化と美的モデルネ とを区別 しつつ、両者を統一的な理論

的パースペクティブのなかに捉えようとするのちのハーバーマスの志向の萌芽がみ られる

ことに注 目しなければな らない。)

しか し、 こう した構図の共通性 にもかかわ らず、すでに前章でみたように、このアウラ

の崩壊 の要因を どこに求めるかという点に関 しては、ア ドル ノはベ ンヤ ミンとは真 っ向か

ら対立す る見解を も っていた。ア ドルノは、芸術 の自律性の徹底化 を主 張す ることで、

「真 なる契機を秘教的なかたちで救い出そうとす る選択」をおこなったとハ ーバ ーマスは

言う。 「このことがア ドルノをベンヤ ミンか ら分かっている。ベ ンヤ ミンは、伝統の もつ、

メシア的な状態のための真なる契機は、公共的なかたちで救い出され るか、あるいはまっ

た く救い出されないかの どちらかだと主張するの である田bd`353(訳:154)。 」ハーバ ーマ

スはア ドルノの選択を 「越冬戦略」と呼び、 「その弱点は明 らかに、その防衛的性格のう

ちにある。……集団的に受容される芸術……の発屡は注 目すべ きものであ り、 この発展は

単なる文化産業を越えてお り、ま してや、普遍化 された世俗的啓示へ のベ ンヤ ミンの希望

を奪 うもので はない」 と批判する[Ebd』354(訳:155)。 ここではハ ーバ ーマスは明 らかに、

ベ ンヤ ミンの言 う 「世俗的啓示」、すなわち芸術作品のアウラのなかに封 じ込め られてい

た 「真なる契機 」を公共的に救 い出す とい う方向性への共感を示 しているのである。

2,3後 期資本主義論における芸術の位置づ け

以上の 「意識する批判か、救済する批判か」での考察をベースに、翌1973年 のr後 期資

本主義における正統化の諸問題』では、ハーバーマスは初 めて、美的モデルネの 問題を社

会理論のなか に体系的に位置づ けようと試みている。 しか しながらここでは、ベ ンヤ ミン

の 「世俗的啓示」への共感に、すでに多少の修正がみられ る。

同書の 中心的テーマは、社会変動を導 くい くつかの危機傾向をシステム論的観 点か ら、

後期資本主義社会における矛盾の顕在化 として分析するということであったが、 そのなか

で、危機 の発生原因の一つ として、モダニズム芸術のカウンターカルチ ャーへの転化 とい

う現象があげられている。ハーバーマスはその原因を、次のように説明す る。

「市民的芸術作品のアウラのなか、すなわち、既に世俗化 し博物館に納め られた聖物の

もつ儀式的落差 のなかには、美 しき仮象 のもつ リア リティへの信仰が反映 していた。ア

ウラが崩壊するとともにこの信仰も崩壊す る。芸術を享受す る公衆に対 して、形式主義

的な芸術作品が芸術至上主義的に独 り歩 きしたことは、 この新たな不信仰の形態であ り、

アヴァンギ ャル ドと市民階級 との間に開いた裂け目は、その証明である。 『芸術のため

の芸術』という標識の もとに芸術 の自律主義は極端にまで押 し進められ、それ とともに、
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市民社会においては芸術は市民的合理化 の約束をではな く、その取 り返 しのつ かない犠

牲を表現 しているのだという真理が明るみに出されたのである 田abemLas,1973b:118£1。 」

ここでのハーバーマスの議論 の重心は、芸術の 自律性の徹底化 こそが芸術の批 判的ポテ

ンシャルの解放をもた らすとい うア ドルノの考え方に傾いているように見え る。 しか し、

その直後でかれはこうも述べている。

「自らの自律的立場を犠牲にす るという状況の もとで初 めて、芸術 は使用価値 のア ンサ

ンブルの中に侵入する。 この過程はア ンビヴァレン トな ものである。それは、 芸術をプ

ロパ ガンダ的な大衆芸術へ と堕落させる ことを も、また他方では芸術が反抗的 なカウ ン

ターカルチャーへ転化す ることを も、同様 に意味 しうるか らである。同様に、形式主義

的芸術作品に固執す ることも、ア ンビヴ ァレン トな ものである。そうした芸術作品は、

一方では、市場によって規定された消費者の欲求 と態度へ順応 させ ようとする強制に対

抗 し、それとともに、芸術の偽 りの止揚に反抗するのであるが、 しか しなが ら他方では、

大衆 にとっては近寄 り難い ものにとどま り、それゆえに昂揚 した経験の公共的救済一 一

ベ ンヤ ミンの言葉でいえば、世俗的啓示一 を妨げ もす るのである【助回.:119】。」

ここでハーバーマスは明らか に、ベ ンヤ ミンとア ドルノとの間で、 自らの位置 を決めか

ねている。 こうした未解決のア ンビヴァレンスをかかえたままハーバーマスは、r後 期資

本主義における正統化の諸問題』における芸術の位置づけについて次のような楽観的な結

論を くだ した。

「いずれに して も、ベ ンヤ ミンの診断に対 してア ドルノの診断の方が正 しい にせよそ

うでないにせ よ、アヴァンギ ャル ド芸術が ともか くも自らの意味論的内容を奪い取 られ

ず、また、ますます無力な ものとな りっつあ る宗教的伝統 と運命を共に しない限 り、そ

れは社会文化的 システムによって提供され る価値と、政治 システム ・経済システムによっ

て要求 される価値 との間の離反を強化するのである【Ebd.:1201。」

それゆえ、アヴァンギ ャル ド芸術は、カウンターカルチャーとして社会変動のエネ ルギー

に転化す るはずだというのである。

のちに80年 代にな ってハーバーマスは、この結論は当時の学生の抗議運動 の経験に触発

された楽観的なものであったと述懐 している【Habemお,1985c:247f〈 訳:3・⑤。 しか しなが ら、

社会理論のなかで美的モデルネの問題圏を どう位置づ けるか というテーマは、一 「芸術

の自律性」とい うア ドルノ的テーマ と、 「世俗的啓示」(に よる芸術 と生 との媒介)と い

うベ ンヤ ミン的テーマをいかに統合するか という問題を中心 として 一 ハ ーバ ーマスのな

かで未解決の課題 として残 ることになった。それは、美的モデルネがもっていた批判的ポ

テ ンシャルを社会理論のなかでいかに救 い出すか という意味で、ベ ンヤ ミンの 「救済する
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批判」の課題を継承するもので もあ ったといえ よう。

3.モ デル ネの救済 にむけて

3.1モ デル ネ論 の成立

80年 代に入 ると、美的モデルネの問題圏をいかに社会理論 のなかに位置づ けるか とい う

課題 は、ハーバ ーマスの中心的な関心事 にな って くる。1980年 にお こなわれたア ドルノ賞

受賞の記念講演 「近代(モ デルネ)一 未完成のプロジェク ト」[Habermas,1981b】 は、まさに

このテーマを最 も集 中的に論 じた ものであ り、それ以降の 「モデルネ論争」の引金を引 く

ことになった。そ して、その翌年に発表 された主著rコ ミュニケーション的行為 の理論』

[Habe㎜a亀1981a】 においては、 マ ックス ・ウェーバーの合理化論を 再構成 した近代社会の

理論のなかで、美的モデルネはそれ までになか った体系的な位置を得るに至ったのである。

こうした、美的モデルネの問題圏の急速な クローズア ップのなかで、前章で触れ たア ドル

ノ的テーマおよびベ ンヤ ミン的テーマには、どのような解決へ のアプローチがな されたの

だろうか。

それを明 らかに してい くうえで、まず70年 代の危機理論でのテー・ゼが、どのように変形

したかをみてい くことが有意義である。 「後期資本主義における正統化の諸問題 』におい

ては、ハーバーマスは、市民的芸術のカウンターカルチャーへの転化 とい うテーゼを基礎

づ けるに際 して、実はダニエル ・ベルによる新保守主義的立場 からのモダニズム文化批判

を、いわば逆手 にとって利用 していた。ベルは、アヴァンギ ャル ド芸術の担い手 であ った

ボヘ ミア ン的芸術家の快楽主義的 ・主観主義的生活様式が社会 に浸透することに よって、

資本主義を支 えてきた禁欲主義的職業倫 理が危機にさ らされ ると主 張 していた のであ る

[Habemlas,1973b:120】 。 しか しハーバ ーマスは 「近代.未 完成のプ ロジェク ト」 では、

この考えを次のようには っき りと否定 している。

「こう したベルの議論は当然の ことなが ら、すでにア ヴァンギャル ド自身がそ の犠牲に

なって しまった一つの誤解を変奏 してい るだけの ことである。その誤解 というのは、芸

術家的生活を反抗の姿と して様 式化 し、それを社会的に広 めてい くことによって、芸術

の中に間接的に込め られている幸福の約 束を果たす ことが、芸術の使命であるかのよう

に考えるということである[Habemas,1981b:451〈 訳:95)。」

市民的芸術作品のなかにこめ られていた 「幸福 の約束」は、少な くとも芸術家 的生活様

式 とい う意味での 「カ ウンターカルチ ャー」 というかたちでは、社会変動のエネルギーに

は転化す ることはないのである。
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吉 田:モ デルネの救済 13

そ してハーバ ーマスは、ベルに代表 され る新保守主義者たちがモダニズム文化 のせいに

す る、後期資本主義社会のさまざまな危機現象の原因は別のところにあると述べ る。すな

わち、 「経済的お よび行政的合理性を基準 とす る一面的な近代化が、文化的伝統の継承や

社会的統合、そ して教育などを中心的課題 とする生活領域、つまりコ ミュニケー シ ョン的

合理性 という別の基準 に依拠 した生活領域に侵入 してきている偉bd.=452(訳:96)」 とい う現

象に、その真の原因をみるのである。 ここには、翌年の 「コ ミュニケー ション的行為の理

論』で定式化 された、システムと生活世界 という二層の社会概念、および 「シス テムによ

る生活世界の植民地化」を近代の病理の本質 とみる理論枠組が、すでにはっき りと登場 し

ている。

とはいえ、 この現象 とは別のところで、文化的モデルネ 自身にも固有のアポ リアが生 じ

ていることを、ハーバーマスは否定 しない。ハーバーマスはモデルネの概念を、芸術の領

域 に限定することをやめ、ウェーバーの合理化論を援用 しなが ら、近=現 代文化一般に拡

大する。すなわち文化 的モデルネ とは、かつては宗教的および形而上学的世界像 と して表

現 されていた実体的理性が、三つの 自律的価値領域一 学問/道 徳/芸 術一 に分化 した

もの として捉えなおされるのである。そ して これ らの三領域 に対応 した文化的行為 システ

ムができあが り、それ ぞれのなかで専門家の仕事一 学問的言説/道 徳 ・法理論上の審理

/芸 術生産 ・芸術批評一 が制度化された。またそれによって、三領域に対応す る知的集

積 も、認知的 ・道具的合理性/道 徳的 ・実践 的合理性/審 美的 ・表現的合理性 とい う三種

類の合理性=固 有法則性に従 って分化 した。 これ ら三つの領域の内部で、それぞれの固有

法則性 に従った、 自己反省的な学習過程が進展する。これこそが、政治 システムお よび経

済 システムの 自立化 としての 「社会的合理化」 とは区別 され る、文化的合理化の固有のメ

ル クマールなのである【Ebd.=452(訳:96-97);H血m鴫,1981a(Bd.1):226-239(訳(上):228一 蜘)】。

しか しこの学習過程の進行の反面 として、各専門家の文化 と広範な大衆 との距離が広が っ

てきた。 「む しろ文化的合理化に ともなって、生活世界は自らの伝統の実質 を奪われ、貧

困化す る危険が増大 している田abemas,1981b:453(訳:1η)】 」のである。それゆえ、 この専

門家文化 と生活世界との距離を取 り除こうという試み(と その挫折)が 必然的に生 じて く

る。ベ ンヤ ミンの 「世俗的啓示」は、まさに芸術の領域におけるその方 向性を呈 示 したも

の として捉えなおされるのである。

芸術実践においてそれをめざしたのが シュール レア リスムであった。それ は芸 術 と生 と

のあいだの落差を、芸術の 自律性を犠牲にす ることによってならそうと した。 しか しこの

シュール レア リスムの挑戦 は、結局は 「偽 りの止揚」に終わった。それには二つ の理 由が

ある。一つは、 「強固な 自律志 向に よって(eigβnsinnig)展開されてきた一つの文化 的領域
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14 吉田:モ デルネの救済

とい う容器を 壊 して しまった ら、内容 も流れ去 って しまう[Habermas,1981b:458(訳:101)」

とい うことである。つま り、芸術の意味論的内容は、 「強固な自律志向」によってのみ、

保証されうるものだ ったのである。そ してもう一つの、より重要な理由は、 「コ ミュニケー

ション的な 日常実践の中では、認知的解釈、道徳的期待、表現や価値評価 は、相互 に深 く

絡みあ った ものでなければな らない。生活世界における相互理解のプロセスは、全領域に

わたる文化 的伝統を必要 とする【Ebd〈同)】」とい うことである。

この第一の点でハーバーマスは明 らかに、芸術の 自律性を重視 したア ドルノの立場 に近

づいている⑤。とはいえ、ア ドルノの 「越冬戦略」への批判が薄らいだわけではない。ア

ドルノにおいてはやは り、 「理性を求める要請はきわめて強いにもかかわ らず、 この理性

の 自己主張は秘教 的芸術作 品のなかに閉 じこもって しまい、そ こに潜む抗議の訴えの身振

りのなかに しか認め られ ないという ことにな って しまう[Habermas,1981b:454(訳:98)1」 の

である。それでは、ベ ンヤ ミンの 「世俗的啓示」、芸術 と生 との媒介への希望は失われて

しまう。

ハ ーバーマスにとって、 この 「ア ドルノの批判が陥 ったアポリア」か らの唯一 の出口こ

そ、 「目的合理性か らコ ミュニケーシ ョン的合理性へ」のパ ラダイム転換であった。

「ア ドルノが 〔ミメーシスという言葉 によって〕ただ暗示するばか りの理性の構造は、

和解 と自由の理念が、個人相互間の束縛なき了解および、 自己自身 との束縛 なき了解一抑

圧なき社会化一 に達す る諸個人のアイデンティティを可能 にす る暗号 として、た とえユー

トピア的にではあれ、 ともか く相互主観性の一形式をあ らわす暗合 として、解読 され ると

きには じめて、分析 しうるものとなる田abemas,1981a(Bd.1):524£(訳(中)=161-162)】 」。

「コ ミュニケーシ ョン的合理性」 とは、 日常的 ・学問的を問わず、あ らゆる言 明が、学

問 ・道徳 ・芸術 とい う三つの価値領域 との関係で掲げる妥 当性要求が、それぞれ の前提を

なす価値 自体の自明性を問い直すメタコ ミュニケーシ ョンとしての 「討議Diskurs」 によっ

て批判可能であるということを意味する嘩bd.:369・452(同:7-93)】。 この討議 が実現 されては

じめて、(シ ュール レア リスムの挑戦が挫折 した第二の理 由とかかわる)日 常 コ ミュニケー

ションのなかで深 く絡み合った三つの価値領域、三つの妥当性要求が批判可能 とな り、生

活世界が貧困化か ら脱 して、学習過程=合 理化を進行 させることができるように なるので

ある。

3.2モ デルネ論 の未決の課題

しか しなが ら、 この理論は芸術の領域に関する限 り、次のような問題点ない し不十分さ

を含んでいた。すなわち、芸術の領域に対応す るコ ミュニケー ション的行為は 「表現的発
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吉 田:モ デルネの救済 15

話行為」ない しは 「演劇的行為」 と呼ばれ、妥当性要求 としては 「誠実性」要求 を掲げる

とされ るのである。 「表現的発話行為によって話 し手 は、自分の主観的世界内のなにかに、

しか も自分が特権的通路を もっている体験を公衆に打ち明けようとす るしかたで 、関係す

る。このような発言 の否定は、話 し手が掲げる自己呈示の誠実性の要求に、聞き手が疑義

を唱えることを意 味する【耳bd.:436(同:71)】。」

ここには明 らかに、芸術を主観的体験ない し心情の表現 とみる、ロマ ン主義的芸術観が

反映 している。厚東洋輔はこれを次 のように批判す る。 「絵画、映像、音楽 とい った、言

語以外の芸術 ジャンル、あるいは現代や古典期の文学を念頭に浮かべれば、その狭さは明

らかであろう。……芸術的コ ミュニケーシ ョンにとって重要なのは、r世 界』その ものを

指示対象 とすることであろう。世界制作 こそが芸術的コ ミュニケーシ ョンが求めてい るも

のであるエ厚東,1993:177-1781。 」

しか し、さらに根本的な疑問は、芸術 についての討議一 すなわち芸術批評一一が、芸

術そのものの経験内容一 ア ドルノが ミメーシスという言葉によって示唆 し、またベ ンヤ

ミンが 「世俗的啓示」によって救済 しようとした もの一 を、 どれだけ救い出 しうるもの

なのか という点である。

この二点に対する解答 となるべき議論を、ハーバーマスは1985年 のr近 代の哲学的デ ィ

スクルス』田abemas,1985e】 でのデ リダ批判のための付論 「哲学 と文学のジャ ンル差の解

消」において展開 している。そこでかれは、 「問題解決」を本質的機能 とするコ ミュニケー

シ ョン的行為に対 し、 「世界開示」を本質的機能 とす る詩的言語を区別す る。デ リダはこ

の二つの領域の区別を否認 し、すべての言説を詩的言語のパ ターンに従 って分析 して しま

お うとするため、 「標準的な言説 と詩的な言説がそれぞれ もっている強固な 自律志 向を両

方 とも否定 して しまうとい う犠牲 【Ebd.:240(訳(1):355)】」を払わざるをえな くなると、ハー

バーマスは批判す るのである。 ここには明瞭に、(「 世界」についての言説ではな く)「世

界」その ものを指示対象 とし、 「世界」その ものを制作する芸術言語の領域が、ハーバ ー

マスの理論的視野のなかに、おそ らく初めて登場 してきているのである。

そ して、芸術言語 と日常言語 との間を媒介するという役割をになうのが、芸術批評であ

るとされる。 「美的批評 は、専門家文化の うちの秘教的な部分をなす ものにとどまってい

るので はな く、専 門家文化 と日常 世界 とのあ いだを 媒介す るとい う役 目を負 って い る

匝b己:243(同:360)】。」すでに明らかなように、 ここには、 「芸術の自律性」というア ドル

ノ的テーマ と、 「芸術 と生 との媒介」というベ ンヤ ミン的テーマの両方への、 しか も両者

を両立 させようとするかたちでのアプローチがなされているのである。

とはいえ、 このアプローチが社会理論のなかで今後 どれだけ有効性 をもちうるのか は、
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16 吉 田:モ デルネの救済

いまだ未知数である。ハーバーマスはかつて 「意識化する批判か、救済する批判か」のな

かで次 の よ うに述 べ た とき、す でに 「社 会理論 にとって 本質 的 に未決の問題 」[初 見,

1987:98]を 語 っていた。 「ベ ンヤ ミンは、かれが世俗 的啓示と名づけた幸福の経験が、伝

統の救済 と結びついているとみた。幸福への要求がかなうのは、われわれが 自らの欲求に

照 らして世界を解釈するために必要 とする、意味のポテンシャルの源泉が枯渇 していない

限 りにおいてなのだ【Habemas,1972:373(訳:180)】 。」

この未決の課題がも し解決され うるとすれば、それには、コ ミュニケー ション的合理性

だけでは不十分である。なぜな ら、 「ベ ンヤ ミンの救済す る批判が向けられ る意 味のエネ

ルギーの供給がなければ、実践 的討議の構造は、たとえ最終的にいか に有効に貫徹 された

として も、荒廃せざるをえないだろう[Ebd.1375(訳:180)】」か ら。マーテ ィン ・ジェイ も言

うように、 「コ ミュニケーション的合理性は、真の解放を十分に保証することはできない。

人類を幸福の探求へ と動機づけるためには、芸術のなかにかすかにではあ るが含 まれ てい

る経験 の記憶が必要なのである【Jay,1985:131】。」

コ ミュニケー ション的合理性概念を基 礎とす る社会理論の体系化 によ っては じめて 、

「経験の記憶」の担い手たる美的モデルネが、いわばコ ミュニケーシ ョン的合理性の他者

と して再発見 され るに至 った点は重要である。 これは一見、ニーチェない しは初期 フラ ン

クフル ト学派のテーマの変奏 にすぎないようにみえるか もしれない。 しか しそれ は、変奏

ではあっても単なる反復ではない。なぜな ら、ア ドルノがあ くまで守ろうとしたモデルネ

の 「強固な 自律志 向Eignesim」 は、ハーバーマスによっては じめて、美的モデルネとそれ

以外の文化的モデルネそれぞれの固有性 として分節化され、そ してそれ らを秘教 的でない

かたちで救い出す可能性が理論的に示されたか らである。

この救済への意志 こそ、 「未完成のプロジェク ト」としてのモデルネへのハーバーマス

の強固なまでの志向を背後で動機づ けているのであ り、たとえそれが社会理論に とって未

決の課題であって も、それを放棄することを許さないのである。

注

(1)[Habemas,1981b(訳)】 の、 三 島憲 一 に よ る 「訳 者解 題」

(2)た だ しマル クー ゼ も、 戦後 の著 書 『反 革命 と反乱 』[Marcuse,1973】 では 、 ア ドル ノの 立場 に近づ

き、 「芸 術 の 廃 棄=止 揚 」 とい うか つ て の主 張 を取 り消 して いる 。 こ の 点 につ い て は ハー バ ー

マス に よ る書 評 【Habemlas,1973a=1981:259-265.(訳:18-25)】 を参照 。

(3)こ こで明 らか な よ うに 、 「ミメ ー シス」 とは決 して、す で に人 間 の外 部 に対 象 化 され た もの と

しての 「自然 」の 模 倣 を 意 味す るの で は ない 。 それ はむ しろ、 外 的 ・内 的 自然 の 分節 化 を前 提

とす る 「自然 支配 」 に も とつ く関 係 性 すべ て の 廃絶 を意 味 す る ので あ る。 この ロ ジ ックは ア ド
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　 ルノの芸術理論の根幹をなすものであり、詳しくは拙稿【吉田,1989】を参照されたい。ただし、

　 そこでおこなったア ドルノ的立場か らのハーバーマス批判は修正されなければな らないと現在

　 の筆者は考えている。その理由は本文のなかで述べたとおりである。

(4)　 ただし、社会の一般理論ではなく歴史的研究のレベルでは、r公 共圏の構造転換』田abem瓠,

　 1962]において早くも芸術批評の役割の重要性が論じられていることは注目してよい。そこでは、

　 コミュニケーション的行為による公共的意思形成の場の歴史的原型が、十八世紀西欧のサロン

　 における、芸術をめぐる市民の議論に見出されているのである。

⑤　事実ハーバーマスはあるインタビューのなかで、 「高級文化と通俗文化の融合は、こんにちに

　 至るまでその綱領的目標には達しておらず、その意味で私は、ア ドルノの大衆文化への留保、

　 および大衆文化による 『世俗的啓示』へのペンヤ ミンの性急すぎた希望に対するア ドルノの留

　 保を共有するものです」と述べている[Habe㎜s,1985c=240(訳:335)

　 引 用 ・参 考 文 献

※ 引 用 の 際 に は 文 脈 を 考 慮 して 訳 した た め 、 邦 訳 が あ る 場 合 で も必 ず し もそ れ に 従 っ て い な い 。

Adorno,'lheodor　 W.,1932=1984,"Zur　 gesellschaftlichen　 Lage　 der　Musik",in:Gesammelte　 Schriften

　 　 　 　 Bd.18,　 Suhrkamp.

一1949=1卯5
,Philosophie　 der　neuen　 M㎎ 亜,血:6εa㎜ θ〃ε5cゐ吻 田.1λ,Suh伽p.

一1卿a,伽 陥"〃8吻 伽,Su血 蜘(大 久 保 健 司 訳 『ヴ ァ ル タ ー ペ ン ヤ ミン 』 、 河 出

　 　 　 　 書 房 新 社 、1991年)

一1970b3197駒 ㈱cゐ8伽071e
,短l　Gεs㎝ 磁 εc纐eπBd.7,　 Suhr㎞p.

Be可amin,　 Wa星ter,1936=1977,1)ロ εK庸 あ昭沈 肋Zε 惚 互'8758'π¢7ホ8c肋'εcみθηRθ ・pm4露z'ε7わ〃 滝ε'∫,4.AufL

　 　 　 　 SuM㎞p,　 S　16f(高 木 久 雄 ・高 原 宏 平 他 訳r複 製 技 術 時 代 の 芸 術 』 、 晶 文 社 、1970年)

一194缶1%1 ,"伽schichls帥soph動e　 neseo",血:加 脚 蝕 〃e　5c罐 ㎝Bd.1,　 Su㎞ ㎞P(野

　 　 　 　 村 修 訳 「歴 史 哲 学 テ ー ゼ 」 、 『暴 力 批 判 論 』 、 晶 文 社 、1969年)

Habemas,　 Jiセ9en,1962呂1990,5漁wω34εZ　 d¢7　q伽f距c欣 θ鵡Suhr㎞mp.(細 谷 貞 雄 訳 『公 共 性 の 構

　 　 　 　 造 転 換 』 、 未 来 社 、1973年3第2版1994年)

　 一 　 1972=1981,"BewuBtmachende　 oder　 ret1ende　 Kd重 皿♂,h塾:P観o部qρ ゐ魯c彪・po髭f魯cゐε　PアqβZθ,

　 　 　 　 5.elw.AufL,　 Suhrkamp.(小 牧 治 ・村 上 隆 夫 訳 「意 識 させ る 批 判 あ る い は 救 済 す る 批 判 」 、

　 　 　 　 　 『哲 学 的 ・政 治 的 プ ロ フ ィ ー ル 』(下)、 未 来 社 、1986年)

　 一 　 1973a=1981,"Uber　 Kunsl　 und　Revolulion",hl:P矧b5q助 なcみrρoZ'爵`舵 乃q淳'8,　a.a.0.(「 芸 術

　 　 　 　 と 革 命 に つ い て 」 、 前 掲 訳 書 『哲 学 的 ・政 治 的 プ ロ フ ィ ー ル 』(下))

　 一 　 1973b,　 Lε8∫㎡海4吻 麗p廊ob18卿8翻 ⑫ δ£勉 ρ」`4'む海粥,　Suhrkamp.

　 一 　 1981a,翫07ま84卵 ㎞ 〃3〃鋤η勧'畑 π・H召π4¢'㎜,2Bde.,　 Suhrkamp.(河 上 倫 逸 ・徳 永 悔 ・脇 圭 平

　 　 　 　 他 訳 『コ ミ ュニ ケ イ シ ョ ン 的 行 為 の 理 論 』(上 ・中 ・下)、 未 来 社 、1985,86年)

　 一 　 1981b,"M〔x璽eme・ein　 unvollendetes　 P呵ekt"jn:KZε 飾¢μ♪1」爵c舵Sc加 躰8πL〃 ～a.a.α(三 島

　 　 　 　 憲 一 訳 「近 代 一 未 完 成 の プ ロ ジ ェ ク ト」 、 『思 想 』1982年6月 号)

　 一 　 1985a,"Modeme　 md　 pos重modeme　 A㏄hitek重ur",in:Dlε 剛 ε 砺 躍わθ摺'c勉1fc物'∫,　Suhrk町np.

　 　 　 　 　 (「 近 代 建 築 と ポ ス トモ ダ ン建 築 」 、 河 上 倫 逸 監 訳 ・吉 田 純 ・城 達 也 ・上 村 隆 広 訳 『新

　 　 　 　 た な る 不 透 明 性 』 、 松 籟 社 、1994年)

　 一 　 1985b,"Diale㎞k　 der　Ra髄onalisiemng",in:Df8π ε肥 砺 勘8∫3'c鰯fc娩 ま∫,　a.a.0.(「 合 理 化 の

　 　 　 　 弁 証 法 」 、 前 掲 訳 書 『新 た な る不 透 明 性 』)

　 一 　　1985c,"Eh1㎞teτview㎡1　 de了New　 Le負Review",in:、Dビ8π6翼 θ 【乃祓bε7騨8fc飯」'c批8'らa.a.0.

　 　 　 　 　 (「 『ニ ュ ー レ フ ト ・ レ ビ ュ ー 』 に よ る イ ン タ ビ ュ ー 」 、 前 掲 訳 書 『新 た な る 不 透 明

　 　 　 　 性 』)

京都社会学年報　 第2号(1994)



18 吉田:モ デルネの救済

一1985d ,"QuestionsandCounterquestions"in:RichardJ.Bernstein(ed.),HaberMasand

Modernity,Polity.

一1985e
,DerPhilosophischeDiskursderModerne,Suhrkamp.(三 島 憲 一 他 訳 、 「近 代 の 哲 学

的 デ ィ ス ク ル ス 』1・n、 岩 波 書 店 、1990年)

1987,"HeinrichHeineanddieRolledesIntellektuelleninDeutschland"in:EineArt

Scadensabwicklung,Suhrkamp.(轡 田 収 訳 「ハ イ ネ と ドイ ツ に お け る 知 識 人 の 役 割 」 、

『思 想 』762号 、1987年)

一1990 ,DienachholendeRevolution,Suhrkamp.(三 島 憲 一 他 訳 「遅 れ ば せ の 革 命 』 、 岩 波 書

店 、1992年)

初 見 基,1987,「 〈世 界 〉 の 解 釈 ・救 出 ・創 出一 ベ ン ヤ ミ ン と ハ ー バ ー マ ス ー 」 、 藤 原 保 信 ・

三 島 憲 一 ・木 前 利 秋 編rハ ー バ ー マ ス と 現 代 』 、 新 評 論

Horkheimer,Max;Adorno,TheodorW.,1947=1987,DialektikderAujklarung,in:Horkheimer,Gesarnmelte

SchriflenBd.5,Fischer.(徳 永 悔 訳 「啓 蒙 の 弁 証 法 』 岩 波 書 店 、1990年)

Jay,Martin,1985,"HaberrrtasandModernism",in:RichardJ.Bernstein(ed.),HabermasandModernity,

Polity.

厚 東 洋 輔,1993,「 社 会 学 的 想 像 力 と 現 代 社 会 学 」 、 厚 東 洋 輔 ・今 田 高 俊 ・友 枝 敏 雄 編 『社 会 理 論

の 新 領 域 』 、 東 京 大 学 出 版 会

Marcuse,Herbert,1937=1965,"UberdenaffirmativenCharakterderKultur",in:KulturandGesellschaft

I,Suhrkamp,SS.56-101.

1973,KonterrevolutionandRevolte,Suhrkamp.

三 上 剛 史,1993,「 ポ ス ト近 代 の 社 会 学 』 、 世 界 思 想 社

三 島 憲 一,1985,「 知 の 制 度 化 と 美 の 機 能 」 、 『思 想 』730号 。

一一一1987a
,「芸 術 に よ る 反 抗 の 位 置 づ け を め ぐ っ て一 ニ ー チ ェ と ハ ー バ ー マ ス 」、藤 原 保 信 ・

三 島 憲 一 ・木 前 利 秋 編 『ハ ー バ ー マ ス と現 代 』 、 新 評 論

一1987b ,rニ ー チ ェ』 、 岩 波 新 書

Weber,SierryM.,1976,"AestheticExperienceandSelf-ReflectionasEmancipatoryProcesses",in:John

O'Neill(ed.),OnCriticalTheo.り',UniversityPressofAmerica,pp,78-103.

吉 田 純,1989,「 批 判 と して の モ デ ル ネ 論 一 ハ ー バ ー マ ス か らア ドル ノ へ の 視 座 転 換 一 」 、

「ソ シオ ロ ジ』 第33巻3号 、21-37頁

(よ しだ じゅん ・助手)

付記 本稿は、平成6年度文部省科学研究費補助金による研究成果の一部である。

Kyoto Journal of Sociology II/December 1994



167

         Zur Rettung der Moderne: 

Die Bildung der Theorie der Moderne von Habermas

Jun YOSHIDA

      Die Orientierung zur Moderne als "ein unvollendetes Projekt" ist der Hauptton 
nicht nur in dentheoretischen, sondern auch in den politisch-praktischen Werke von Habermas 
in den letzten Jahren. Bemerkenswert ist dabei, daB er den zentrale Bezugspunkt fiir die 

 "Moderne" in der asthetischen Modeme, der avangardistischen Kunst, findet. Dies kann 
als eine Wiederkehr eines Hauptthemas der fruhen Kritischen Theorie, besonders von Adomo, 

betrachtet werden. Aber die asthetische Modeme hat sehr verschiedenen Stellenwert in der 

friihen frankfurter Schule and Habermas. 

     Dieser Aufsatz zielt darauf, in welcher Weise Habermas die Kunsttheorien von 
Marcuse, Benjamin and Adorno eingeschatzt and ihre Probleme in seiner theoretische 

Perspektive aufnimmt and transformiert hat, nachzuweisen, and damit den BildungsprozeB 

der Theorie der Moderne von Habermas klarzumachen. 
     Adorno and Benjamin, die beide vertretende Kunsttheoretiker der fruhen Kritischen 

Theorie, haben die wahren, kritischen Momente der modernen Kunst von polar entgegen-

gesetzten Gesichtspunkten begreifen. Benjamin sieht die Auflosung der autonomen Kunst 
als Ergebnis einer Umwaltzung in den Reprodukutionstechniken, and darin cine Hoffnung 

auf den "profane Erleuchtungen" , d.h. die wahren Momente der Kunst, die Aura, exoterisch 
zu retten. Adorno begreift die Massenkunst aber als Degeneration der Kunst, and die 

wahren Momente, die auratischen oder mimetischen Erfahrungen, nur in der Autonomic 

der esoterischen Kunst bewahren werden konnen. Habermas nennt these Adornos Orientierug 
als "eine Strategic des Uberwinters" and sieht ihre Schwache in ihrem defensiven 

Charakter. Aber er sagt, daB Benjamins Hoffnung auch eine voreilige, weil der Weg der 

Aufhebung der Kunst, z.B. von Surrealisten, falsch war. 
     Habermas sucht die beide Thema, "profane Erleuchtungen" von Benjamin and 

 "Autonomic der Kunst" von Adorno, in seiner Theorie der Moderne zu integrieren, indem 
den Zentralbegriff der kommunikativen Rationalitat einzufuhren. Die Theorie entdeckt 

nahmlich die mimetischen Momente bereits in der Alltagspraxis sprachlicher Verstandigung, 

nicht erst in der Kunst. Damit er sucht die wahren, kritischen Momente der Modeme nicht 
esoterisch zu retten. Eben these Wille zur Rettung ist das hintergrundige Motiv seiner 

starken Orientierung zur Modern als "ein unvollendetes Projekt" .

京都社会学年報 第2号(1994)


	文書名 _k-02-1-1
	文書名 _k-02-1-2

