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〈翻訳〉

ポス トモダン理論 と核家族

トレヴ ァー ・ノー ブル(著)/中 里 英 樹(訳)

[訳者解説]

ここで訳出する論文は、1994年11月14日 京大会館において行なわれた トレヴァー ・ノーブル氏の

講演 「核家族とポス トモダンセオ リー」の草稿である。(節 の番号と小見出しは、訳者が読み易さ

を考慮して加えたものである。)

トレヴァー ・ノーブル氏は現在イギ リス、シェフィール ド大学の社会学部(Departmentof

SociologicalSludies)の シニアレクチャラーであり、1985年か ら1988年には同学部の主任Headを

務め、また1987-1989に はビジティング ・シニアレクチャラーとして南米ガイアナ大学でも講 じて

いる。氏は一貫 してイギ リスの社会階層および社会変動の研究を進めてきており、ある時期での集

大成として主著5'川c如78砺4C加 η88fπMb4ε切8ノ」翻π(BatsfordAcademic,1981)が ある。さらにその

射程は、研究領域に関しても、また研究対象となる地域に関しても広がりを見せる。社会変動論に

おいては、人口、家族、職業、社会移動、地域移動、教育など、あらゆる側面にその分析が及び、

また近年は、韓国やガイアナの経済、家族に関する研究 も行なっている。

「ポス トモダン理論と核家族」は、著者の長年のテーマである社会変動論、その行き着 く先とし

てのポス トモダニズムの理論を用いた家族変動論の可能性について、認識論的な視点か ら考察 した

ものである。家族はポス トモダンの時代に入ったのか。近代 とポス トモダンは根本的に異なるもの

なのか。著者は、経済発展の異なる段階にある社会についての研究成果をふまえて、ポス トモダニ

ズムの立場に立つ家族変動論が自明のものとしがちな前提に疑問を投げかけている。ここで論 じら

れていることは、家族研究者のみならず、現代の社会変動を研究するものすべてが、自らの認識の

枠組みを確認する上で、一度立ち止まって考える必要のある問題だといえるだろう。

腰 旨]

本稿が焦点を当てるのは、家族についてのポス トモダニズムの理論の示 しているものが、家族そ

れ自体の危機なのか、それとも家族にっいての理論的言説の危機なのか、という問題である。家族

生活は広範な変化を経験 しているが、これは最近の現象ではない。家族が、近代的形態とされてき

たものから今や全く別の物に変化してしまい、ポス トモダンの位相に移った、という議論は、より

広範囲の社会において近代化がどの程度達成されているかということと関連づけられなければなら

ない。イギリス(GreatBri重ain)、韓国(Korea)、ガイアナ(Guyana)という3つ の対照的な社会について

の資料からうかがえるのは、 「家族の変化と近代化の程度には、普遍的、体系的な関連は全くない」

ということである。20世 紀終盤における家族生活を 「ポス トモダン」と特徴づけることは、不安

定で周期的な関係性の束に影響を与える、継続的な変化を説明するにあたって理論家たちが抱えて

いる問題を反映 している、と見たほうがよい。ポス トモダニズムは社会過程の根本的な断絶の問題

というよりは、本質的に知識社会学の問題である。しか し、ポス トモダニズムの理論が、二項対立、

さらには合理化された理論一般をも捨てる可能性を内包 していることは、変化についてのわれわれ

の理解を深めてくれる進歩として期待できるものである。
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146 中里(訳):ポ ス トモダ ン理論と核家族

1ポ ス トモ ダン と家族生 活

現代における社会および文化の変化の歩調は不連続で、速度の上昇に留まらず社会の変

質すなわち、近代からポストモダンへの交代を含むものであるという見方が強まっている。

こうした説明の中にも強調点の違いがいくつかある。まず、ポス トモダニズムは、選択的

認識、思考の諸相間の矛盾、および相対化された価値によって特徴づけられるものであり、

本質的に文化的な現象であるといわれる。またそれは一方で、近代社会における秩序化さ

れた手続き ・組織 ・制度が、より不安定で暫定的な取り決め一そこでは変わり易 く不確定

な行動パターンが優位を占める一によって取って代わられる構造的状況と見なされる。

近代の終焉 とポス トモ ダン

トゥレーヌ(Tourahle1988)に よれば、生産手段と社会形態の止むことのない根元的変

革は、近代社会を規定 した合理性 の発達 とい う中心原理 といよいよ相容れ難 くな ってきて

いる。 こうした近代性の危機の結果 として引き起 こされ る社会生活の崩壊は、結局、文化

の変容、すなわち近代か らポス トモダンへの変容を もたらす。ポス トモダニゼー シ ョンの

過程は既存の構造 と関係性だけでな く、社会的、文化 的事象にお ける因果関係にっいての

これまでのわれわれの説明をも破壊す る。 「ポス トモダニゼーションはこれ まで に無い レ

ベルの予測不可能性 と見かけ上の混沌を特徴とす る。行為 は基礎をなす物質的拘 束か ら切

り離 され、 自由意志に基づ く趣味や好みの領域に属す るようにな る。そのため社会集団の

境界 は消滅する(Cook,PakulskiandWaters1992,p35)」 。バウマンの言 うように、 「ポス ト

モダ ンの世界は、現実にもおいても潜在的に も、極めて多様であ り、水平的、垂直的な一

切の秩序 な しに、主権 を もつ数 多 くの構成単位 と複 数の権 威の所 在 に分散 して い る

(Baumann1988p.799)」 。関係性が、また潜 在的な秩序 さえ も存在 しないことは、結果 と

して、行動が特異で予想不可能な社会をもた らす。それはさらに、社会的な ものに関 して

取 り立てて有効な説明がないという、理論家にとってめまいのするような状況まで も引き

起 こす。 こうした特徴か ら、家族生活については次のように論 じられる。既存の価値が崩

壊 し、個人は、結婚に関す るこれまでの慣習、すなわ ち夫婦家族 の役割パ ター ンや、子供

としてのあるいは親と してのモー レスに従うことも、核家族や拡大家族の慣習的な義務 と

居住 の 継続 性 とい う制 度化 され た枠 組 みに止 まる こと も しな い。 同棲(unmarried

cohabitation)、片親Ooneparenting)、 継親子(stepf註m皿y)、共働き世帯、単独世帯、異性以外

との永続的な同居関係および子育て、などは全て見慣れた家庭生活のパター ンになってい

る。デ ンジンは次のように主張 した(Denzin1987)。 アメ リカにおいては、 「子 ξもが、保
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中里(訳):ポ ス トモダ ン理論と核家族 147

護 され、感情 的に安心できる環境で二人の親に育てられ る核家族」 とい うい もの はもはや

標準ではない、 と。

チールは次のように論 じた(Ch{魁1988a)。 「家族」とは終わることのない親密な関係を

もた らす と人 々が信 じている紐帯を指す もの として、 日常の普通の会話の中で使 われる言

葉である。 しか し、こうした関係やそれについての信念に強 く結 びついた普遍 的な形態や

パ ターンとい うものはない、と。さらにバーナーズは 「現代社会における家族 の状況はあ

ま りに多様なため、 「家族」についての単一の理念型的モデルについて語 ることは、社会

学的に全 く意味がない(Bernardesl985;203)」 とまで言う。実際、スキ ャンツォー二等は、

「家族」 とい う言葉 に普通の人 々の価値 と感情が染 みついてい ると考え、科学的議論のた

めにはそれを全 く使わないよう提案する(Scanzonieta1.1989;p44)。 チールは、多様性の認

識 というものが 「経験的観察の問題 としては容易だが、杜会理論にとっては大変 な難問で

ある」と考えている。 こう して、一つのパター ンを今 日の家族生活の典型的な例 とみなす

ことが、ますます難 しくなっているだけでな く、その結果 として必然的に、何が起こって

いるかを明確 に、そ して一般 にわか りやすいように語 ることも難 しくなってい るのである。

家族理論にお けるポス トモダニズムの曖昧 さ

まず初めに、家族理論 におけるポス トモダニズムには、曖昧 さ一おそ らく実際 には、何

等かのア ンビバランス(ambiva1㎝oe)で あろう一があると、言 っておいたほうが よいだろう。

われわれが関心を抱いているのは、家族生活についてのポス トモダンの理論なのだろうか。

それ ともポス トモダ ンの家族を理論化す る試みなのだろうか。人文 ・社会科学や批評、文

学理論 においては、ポス トモダニズム理論への強いコ ミッ トメン トがあ り、事実上それが

ヘゲモニーを握 っている分野 もある。 したがって、家族生活に関心を もつ著述家 や理論家

が、ポス トモダニズムが提供 して くれると思われ る新 しいパースペ クティヴを、1全て彼 ら

の研究に応用 しようとするのは当然である。その一方で、今 日の社会において家族生活は

実際に変化 して しま ってお り、 「近代的」パ ター ンと して描かれたものとはもはやかけ離

れた ものにな った、という主張 も、先に見た立場ほど野心的な ものではないものの、同様

に流行 している(JanetSta㏄y1996)。

残念なが ら、この二つ の試みは両立 し得ない。ポス トモダニズムの理論 にはた くさんの

解釈が含 まれるが、 もし共通の立脚点があるとすれば、それは 「向こう側のoutthere」

[すなわち自分に外在す る]世 界についての客観的な説明を求めて議論することは もはや

不可能だという点である。世界の説明は、それぞれ言説の中に構成され、疑いな く歴史的

に規定 され る。 しか しそれは逐語訳的な解釈や、一つのつぎはぎの真実への投影 などとは
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結 び付き難い。ポス トモダニズムの理論 にとっては、1990年 代において家族生活が文化的

により多様な ものになったとか、構造が曖昧にな ったとかいう議論 さえ も、ひ とつの見方

にすぎない。それは、制度 としての家族は死滅 しつつあるとい う信念や、逆に根本的には

何 も変わ っていないんだ という見方が、 ものごとの一つの論 じ方、考え方で しか ないのと

同 じことである。 したが って、まず第一に、われわれが家族についてのポス トモ ダ ン理論

を探 し求めているのか、 それとも何か新 しい もの、すなわちポス トモダ ンの家族 を見つめ

ているのか、それを判断 しなければならない。家族研究に関するポス トモダ ンの論考の大

部分は、明 らかに後者である。 フーコーは注目すべき例外であ り、慣習的な議論の中にあっ

て、ポス トモダニズムの理論的相対主義についての ヒントを示 している。

我々は新 しい時代に入 ってお り、新 しい現象一 ポス トモダ ン家族一 に立 ち向かわな

ければならないという議論は二つの意味を含み得 る。まず一つ目は次のようなものである。

家系Oineage)の 原理 に基づき、直系家族や拡大家族世帯が優位を占める伝統家族 は、近代

化理論(ム ーア、バー ジェス=ロ ック、パーソンズ、スメルサーなど)が 指摘 したように、

夫婦中心の原理(theprincipleofconjugalpairing)に 基づき、核家族や基本家族(elementary

魚m皿y)世帯が優勢な近代家族に取 って代わ られた。近代社会か らポス トモダンの社会への

移行に伴 って、核家族は これまで、あるいは今まさに、まだ未確定の原理(お そ らく原子

論 的個人主義であろう)に 基づ き、まだ特徴のはっきりしない新 しいパター ンを示すポス

トモダ ンの家族に取って代わ られる。また、恐 らく、よ り説得力のある議論は、核家族 は

優位を追われた ものの、それに続 いて生 じるのは別の優勢な形態ではな く、一切 の有力な

パターンや原理の不在、多様性である、 というものであろう(JanetStacey1990=18;Rapoport

1989)。 ポス トモダニズム以前 の論者の評価基準に従 えば、こち らの:方が有力な証 拠を示

せるように思われる。

しか し、 このような見方が過度 に強調されている、というのが本稿で私の主張す る点で

ある。先進産業化経済圏に限 らず、多 くの社会で起 こっている実際の変化を根拠 として、

こうした見方はある程度 もっともらしく思われる。 しか しそれは、大多数の人 々にとって

の生 きられた経験 を歪め、継続的なものと単 に周期的な変化で しかない ものとを混同 して

いる。さ らに、歴史的変化 に過剰に反応するなかで、ポス トモダ ンの家族生活を発見 した

かに見え るのは、社会そのものの一大転機 というよりは、社会理論における一大転機を表

しているのである。
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2　 家族生活 における不安定性 と多様性

　複雑な社会で、すべての世帯が単一のパター ンに結びついているところは現実 にない し、

またあ りえない。家族関係の多様性 とい うの も、最近にな って観察された ものではない し、

ま してポス トモダ ンの時代に観察されるというものではない。 トルス トイが観察 に基づ い

て 「幸せな家族はすべてお互 いに似かよっているが、'不幸な家族はそれぞれに不幸の形が

違 う(Tolstoy　1878)」 と語 ったことは、幸福は十分 に認識された社会 的価値へのある程度の

同調を必要 とす る、という彼 の視点を反映 している。家族生活における不幸は、少な くと

も部分的には、共通の文化的モー レスの中で成立す る道徳や行動期待 に応えるこ とに失敗

した結果で あ った。 トル ス トイが小説 の 中で描 いたそれぞれの家族 の主 観的 な平凡 さ

(ordinariness)と個性(uni　qμeness)とい う逆説 は、結婚 と家族的義務についての強固で疑われ

ることのない慣習の枠 にはまっている。19世 紀には、 この他に、家族の結 びつ きと世帯

構成の多様性 に関す る証拠を挙げている作品がある。この ことは、二つの異 なる社会か ら

ランダムに例を とって説明できる。ハ ックルベ リー ・フィンのように片親であることは、

標準的なものでないのは確かだろうが、珍 しいものでもなか っただろう(Twain　 1885)。 ま

た、デ ィケ ンズのr大 いなる遺産(Great　 Exp㏄tations)』 に登場する家族の多様性について

考える ことも有用である。主人公のPipは 、子 どものいない姉夫婦、　Miss　Havishamと その

姪のStella、あるいはWe㎜ickと その老親に育てられ るのだσ)ickens　1861)。

　 こうしたフィクションの中の例は、19世 紀の作家たちが家族生活の多様性に気づいて

いた ことを示す に過ぎない。ポス トモダニズムの理論家によれば、 トルス トイが不幸な家

族だけについて言っていたことが、 どの家族に も次第に当てはまるようになってきている。

そのような多様性は現実に増大 しているのあろうか、それ とも理論家がそれに対 して敏感

にな ってきただけなのだろうか。

　継続的変化 と周期的変化

　一つの社会の内部で も、家族生活は非常に多様 である。個性的な個人同士の出会いや相

互作用の一見 した無原則はさておき、高度に分化 した社会構造 内部には、宗教的伝統、世

代、階級、地位、民族的 ・宗教的 コミュニテ ィの違いによって、社会関係や文化 的信念の

多様なパターンがある。そ して、 このようなパター ンは常に変わ り続けている。 家族生活

は継続的(secular)変 化と周期的な(cycli　ca1)変化の両方を経験す る。 人口学的、経済的、政

治的、文化的発達の結果 と しての社会 の継続的な変化はすべて、個 々人の家族生 活に影響

を及 ぼ し、それを通 して、全体社会の一般的趨勢に影響を及ぼす。
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継続的な歴史 的変化の影響が劇的で明 白な事例 もあるか もしれない。戦争における混乱

(Mawick1974)や 、経済的な激変の苦 しみ(eg.BrownandScase1991)は ただちに明 らかであ

ろう。 しか し同様に、変わ りつつある状況への個人的な適応 も、直接影響を受 けた人々に

自分たちの変化を必ず しも実感させない うちに、きわめて重大で永続的な結果を もた らす

可能性がある。

周期的な変化は、我々の誰 もが、より容易に自分 自身の個人的経験の範囲内で認識 しう

る。われわれの最 も根元的で最 も早い時期における社会的経験は、家族 の変化であ り、家

族に関す るさまざまな重大局面は、われわれが最 も満ち足 りた、最 も楽 しい、また最 も苦

しい時を持つ機会である。にもかかわ らず、家族生活の本質的な流動性(虻ansience)と いう

のは、あま りに容易 に(恐 らく何らかの自己防衛の過程で)忘 れ られて しまうものである。

子供が産 まれ、成長 し、家を離れる。夫婦は別れ、親は死ぬ(LansingandKish,1957)。 形

成か ら、成長、変化、 そ して解消 とい う周期 には何通 りもの経路があるが、全ての家族が

それぞれ別の経路を通 る。

したが って、一つの社会の中で さえ、家族 は非常に多様である。何か一つの形 に特定化

しようとした ら、 この避けがたい多様性を包含 しえないだろう。ハ リスは、 「家 族」とい

うものを、夫婦、親子、兄弟の間の基本的な関係の拡張によって形成 されるある種の集団

として扱 うよう提案 している(Haπis1988)。 そこで、家族集団の多様性 や非永続性 は当然

の ものとなる。説明の必要性は、 このような非永続 的なパターンの中で個々の位相が現れ

る頻度および期間の相対的な変化(Stapleton1980,Ma廿essichandHm1987)、 あるいはそれ

らに対する敏感 さの変化 について生 じるのである。

家族が辿 る諸段階の一本の連鎖を把握することはできないので、家族集団ではな く個人

のライフコースの方 に焦点を当てるべきである、 とい うエルダーの議論(Elder,1984)は 、

ここでの問題に対 して満足のい く解決にはな らない。個人のライフコースは、そ の多様 さ

において家族のライフサイクル となん ら変わるところがない(RindfUsset.al,1987)。 実際、

必然的に、少な くとも向 じ程度には変化に富んでいるはずであ り、 このように焦点を移 し

ても、概念の単純 さという点では何 ら得るものがない。 どのような事例においそ も、歴史

を持 っているのは個人だけではなはい。[個 人同士の】関係 も、そ して このような関係の特

性 も、社会学的研究の対象と してふさわ しい。実際、まさにこれ こそが社会学的研究の対

象 としてふ さわ しいということも、いくつかの理論的なパースペ クテ ィブか ら論 じられ よ

う。

ポス トモダ ンの家族を扱 う議論は、多 くの点で欠陥がある。悪 く言 えば、それ は家族生

活の動 的な性格、特にその周期的な性格を無視 しているのである。
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多様性を論 じる議論の中のあるものは、家族自体の変化よりむしろ、結婚に対する態度

の変化に関連 している。標準的な核家族というものを結婚した男女と彼 らの子供からなる

世帯であると定義すると、文化的制度としての結婚を、構造要素としての家族一単位と混同

するだけである。近年、結婚に対する態度が変化 してきた。それは、平均結婚年齢、結婚

と永続的な性的関係との関連、宗教的性格、【結婚】契約の解消不可能性、成人の地位 にお

ける結婚の不可欠性などの変化である。

核家族の比率 とその普遍性

統計上の趨勢 としてパターンの多様性が増大 していることは、核家族が消滅 し、ポス ト

モダ ンの家族一 それが どうい うものであれ一 に取 って代わ られ ることの証拠 にはなら

ない。家族ライ フサイクルのその他の段階にいる家族の数が増加 しつつあることは、結婚

と出産に対す る態度の変化と、離婚率の上昇の表われである。それは主に、個人主義の拡

大一 これは近代化論の論考では、近代化の古典的な特徴および伝統的な直系家族パター

ンか ら核家族パ ター ンへの移行 と結びつけて考え られる一 の表われである。

核家族の定義が、まだ子育て期に入 っていなかった り、終えて しまっている家 族を排除

するな ら、それは家族生活の流動的な性格を無視 した定義 になる。 マーガレッ ト・ステイ

シー(M{灯g訂etSta㏄y)は 「目の前の家族は本質的に短命な一団であ り、成員の一生の一

部のあいだ しか継続 しない」 と述べている。

核家族は安定 した異性の夫婦 と、まだ家を出ていない子供か らなる。 それは明 らかに、

ライフサイクルにおいてその前後の位相 に属する、子供のいない夫婦を含む。また、死亡

や離婚 ・別居によって、 もともとのパー トナーがいな くな ったものも含むであろう。

そのとき核家族パ ター ンというものを、 「当該時点において」二人の生物学上 の親 と子

供のそろった もの と定義す ると、その比率が百パーセン トを占めることは決 してあ りえな

い。子供は(普 通は)夫 婦が同居 しは じめると同時に生まれることはない。(し たがって、

子供の無い夫婦世帯が生 じるはずである。)子 供たちは成長 し、最後 には家を離れ る。

そ して、夫婦はたいてい同時に死ぬ ことはないので、残 された世帯(た いていは一人残 っ

た未亡人である)が 数多 くできるか、彼女が成人 した子供 と同居することになれ ば、拡大

家族世帯が うまれ る一 た とえ核家族パ ターンが普遍 的である として も。チェスターは

1985年 にこの点を強 く主張 した。 「結婚 して子供を産み育てることが普遍的で、離婚や早

世がな くて も、両親一子供 という単 位は過渡的な位相なの で、常に核家族でない世帯 が多

数存在するであろう。 しか し、両親 一子供か らなる単位は大多数の人によ って経験 される

普通のかたちなのである(Chesterl985)」 。
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3パ ター ンの変化 の証 拠

も し近代化が核家族の優位性 の拡大 と関連するな ら、今 日の核家族世帯の衰退 は、近代

か らなん らかの新 しい状況、すなわちポス トモダ ンへの移行を示 していると思わ ざるを得

ないだろう。だが、 この議論には、 さらに詳 しく検討 しなければならない点が数多 くある。

まず、おそ らく第一にあげるべきは、核家族世帯が衰退 しているとい う主張の真偽である。

続いて、核家族が歴史的に近代化と結びついている、あるいは少な くともかつて はそうで

あった、とい う仮定がある。第三に、家族生活に実際に大 きな変化が起 きている というこ

とを確証で きたとして も、近年の趨勢を、新たなポス トモダ ンとい う時代 の宣言 を正当化

できるほど、かつてあ った もの と異なるものが到来 した、 と解釈することは、どの程度理

にかな っているのだろう。

核家族が近代的なものであるか否かに関する歴史学上の主張について考察する前 に、今

日の変化 とそのい くつかの含意については見てお く価値があるだろう。我 々は、今 日の大

部分の社会において家族生活のパターンの変化が起 こっているということの紛れ もない証

拠を、すでに挙げることができる。 しか し、これ らの変化 が何を意味するのか、 また過去

との断絶を もた らすかどうかについては、完全に 自明なわけではない。まずは じめに、ポ

ス トモダンの家族パター ンの出現は、まだ近代化がなされ ていない、あるいは近代化 され

たばか りだと思われる国よ りも、それが十分 に達成されたところで起 こるもの と考え られ

るであろう。簡潔 に言えば、同様の変化が、それが起 こる状況の近代性 と無関係 に生 じて

いることが明らかであれば、そのような変化をポス トモダニゼー ション過程の一部に類別

す ることは何 も明らかに しないだけでな く、誤解を招 くことにもなる。比較を用いた証拠

に問題が多い ということは、 もちろん、 しば しば言われることである。 しか し、対照 的な

ものを示す議論、すなわち、非常に異なる文化、また経済発展の過程の異なる段 階一 こう

した相違 を測定す ることが困難、あるいは不可能であったとして も一の中には、対照 的な

パターンが予想 され る、という考え方 は、構造変動 と家族パ ター ンの間の因果連 関が仮定

されている場合、理 にかな っているように思われる。 これはもちろん次のことを仮定する

ことになる。すなわち、ポス トモダニズムの理論にとって因果連関を捉えるのが困難にな っ

ている(Baumam11988aな どを参照)の は、ポス トモダ ンの文化及び社会についての文献

に限られている、ということを。 もし反対に、 もはや、いかなる種類の社会に対 して もそ

のような説明が不可能だ と主張するな ら、 どのような見方であって も同様の 自信 をもって

提示することができ、また歴史学上 のいずれか一つの主張を選択することは、恣意的な も

ので しかあ りえない。
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イギ リスにおける家族の変化

こうしたことをすべて考慮に入れて も、なお、異なる発展段階にある社会にお ける家族

構成のパターンの変化に 目を向けることは、興味深いものであろ う。 この議論を 例証する

ために、私 は大規模な社会学的一般化はせず、三つの対照的な社会の手に入 りや すいデー

タについて考察す ることに したい。西 ヨー ロッパか ら一つ、東ア ジアか ら一つ、 そ して南

アメ リカか ら一つである。 まず初めに古 くか らの経済先進国イギ リス、第二に近 年発展 し

つつある韓国、第三に小規模で農村人 口が大勢を しめ、歳入の少ない第三世界の国ガイア

ナ共和国。三つの国すべて において、今なお、核家族が最 も一般的な居住パター ンである

が、いずれにおいても、近年明らかに変化の徴候がある。イギ リスにおいて もヨーロッパ

の他の国々、と くに北欧諸国と同様に、制度婚⑪malmaπiage)に 対す る態度が近年変化 し

てきている。第二次大戦後 とりわけ若い人たちの間にひろまっていた結婚志向は、1960年

代 にピー クに達 し、70年 代か らは結婚を遅 らせ先に同棲す る事例が次第に増えて きた。18

歳か ら49歳 の女性のうちの既婚者の比率は1979年 の74%か ら1992年 には59%に 減少 した。

一方
、未婚女性 の同棲率は同 じ期間に、その年齢層[18歳 か ら49歳 】の未婚女性全体の11%

か ら21%に 、またその年齢層の女性全体の9%に 増加 した(総合世帯調査GenelalHousehold

Survey1992)。 永続的な性 的関係の前提と しての制度婚に対す る信頼は、未婚の女性 のあ

いだであまり広 く分 けもたれた ものではな くなってきた。 しか し同棲 は、前夫 と別居中の

人のあいだでは1985年 以来減少 してお り、離婚 した人のあいだでは1989年 以来減少 してい

る(GHS)。 このように、すべての流れが同じ方向に向いているわけではないのである。

しか し、表1お よび2で は、 「夫婦(ma㎡edoouples)」 とい う分類の中に同棲のカ ップル

が含 まれている。いいかえれば、婚姻手続きの有無に関わ らず、夫 と妻(manandwi£e)と し

て生活 している人 たちすべてを指 している。 したが って この資料は、結婚に関す る慣習や

好みにおける変化そのものよりも、家族世帯構成 における変化のみに関係 してい る。各種

類の世帯の構成比率の変化に目を向けると、非常に目立つ傾向がい くつ もある。.一 人暮 ら

し世帯の比率の上昇は明 らかで、1991年 には全世帯の27%が 一人暮 らしであった。 これは

1961年 の11%、1911年 の5%か らの増加である(Halsey1988:p118)。 片親の世帯の比率 は

1961年 か ら1991年 の間にさ らに劇的に上昇 している。子 どものない夫婦の世帯 の比率 も増

加 しているが、その一方で扶養 されている子 どものいる夫婦世帯は38%か ら25%に 減少 し

ている。核家族を両親 と扶養 されている子 どもか らなるものであると定義すると、 この表

には30年 にわた る核家族の衰退の証拠が示 されている。

しか し同時に、よ り年長の子 ども、すなわち17歳 以上の子 ども達だけを持つ家族は、は

じめ減少 した ものの、1971年 か らは増加す る世帯数のなかで一定の割合を保 っている。他
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の親族 と住んでいる世帯を含む非核家族的世帯の比率 も、1961年 か らの10年 間で、比率 と

してはほぼ3分 の2に 減少 し、それ以来その低い水準に とどまっている。 こう して、家族

世帯のパターンの多様性がある一面において増大するの と同時に、他のい くつかの側面に

おいては減少 もしている。表1に 示 された世帯の割合か ら、表2に 示 された個人 の割合に

目を移す と、同 じ潜在的要因によって同 じ方向に向か ってはいるものの、見かけ上 の趨勢

はず っと目立たない ものである。一人暮 らしは増加 してきたが、彼 らは1991年 時点で、全

人 口の11%を 占めるに過ぎない。そのうち半数以上が高齢者であ り、そのうちのほとんど

が相手に先立たれた人達、従 ってかつて核家族の成員 だった人 たちである。同様 に、片親

世帯をなす親 のおよそ60%は 離婚 した人たちであ り、すなわち もとの核家族のうちか ら【

子供 の]監 督者 となった ものである。 もう少 し広 く核家族を定義すると、そのような環境

で生活 している人の数は1961年 の82%か ら減少 しているものの、まだなお一般的な形であ

る。イギ リスでは1991年 時点で75%の 人が夫婦のみあるいは、夫婦 とその子供か らなる世

帯に住んでいる。核家族世帯の衰退 は主 に、結婚の安定性の低下および、特 に女性のあい

だにある人生への期待の増大の結果である。一人暮 らしの人の大部分は、やがて核家族世

帯で暮 らす ことになるか、あるいは配偶者を亡 くすまで核家族世帯で暮 らしていた。 これ

らに、離婚あるいは別居を した人 とその子供 というのを加えて もよいだろう。 こうして見

て くると、1990年 代でさえも、圧倒的多数の人が常に核家族世帯 に住んでお り、その他の

人たちにとっても、核家族は人生の中の重要な部分を占めているのである。

核家族の消滅、あるいは不人気についてす ら統計的証拠があま り強力でないとすると、

家族生活がポス トモダンの位相 に入 ったという議論 は恐 らく、 自分の家族のメ ンバ ーだ と

表1イ ギリスにおける類型別世帯比率(%}

出 典=&,c屠7把 幡23(1993)よ り作 成

相互に見なす人たちの

あいだの関係について

の質的な変化、という

点か ら立証す る必要が

あるだろう。核家族世

帯で暮 らしていない人

が数多 くいるという証

拠は、20世 紀終盤のイ

ギ リスにおいて、核家

族が標準的なパ ター ン

でな くった ということ

を、統計的にも文化的
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衷2イ ギリスにおいて各種世帯に所属する人数の比率(%)
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に も示 していないのである。

結婚 するか 同棲す るか、 出産を

延期す るか、別れ るか続け るかと

いった決断は家族の 中で行 なわれ

る。 出生 力(fertility)や 結 婚性 向

(nuptiality)の趨勢 は、家族生活、夫

婦の関係、 ラ イフス タイル 、妻 ・

母の社 会で の キャ リアの望 ま しさ

などに関す る人 々の考 え方 の変化

を反映 している。結婚や出生力、女性の雇用、生存率(survivalrate)、 生活水準についての

予測、夫婦関係の性的 ・感情的内容の性質などに対す る態度の変化が、少な くとも産業革

命以来の時期 と同様に家族生活に影響を与え続けている、という見方。それを否 定す る努

力 をせずに、 これ らを新たなポス トモダ ンの段階に到達 した ものと見なすことは有益なの

だろうか。ラポポールとラポポールは家族関係の多様性が1960年 代にさかのぼれ ることを

強調す る(Rapopo丘andRapop砿1982)。 また、ポッ トは1950年 代 における合意 された規範

の不在、および、少な くとも伝統的コ ミュニテ ィの密接な社会的ネ ッ トワークか ら切 り離

された人 々のあいだに見 られた夫婦関係の特異性に注 目した。それではポス トモダ ンは、

40年 前、既 に生まれつつ あったの だろうか。そうだとすれば、近代の最盛期(heyday)は い

つだ ったのだろうか。

韓国における家族の変化

発達の時期がより遅か った韓国の経済において、伝統か ら近代への移行は半世紀前まで

さかのぼれば十分なはずである。このことは、ある程度家族生活のパ ター ンの変化に反映

されている。韓国では7人 以上の世帯 は1960年 か ら1990年 の間に、全世帯の33%か らわず

か3.7%に 減少 した。同 じ期間 に単独世帯 は2.3%か ら8.4%に 増加 した。単独世帯 は除き、

子供 のあるもの と無い もの含 めた核家族 は、全家族世帯の59.5%(1966年)か ら675%(1990

年)に増加 した。拡大家族世帯は家族世帯の32%(1966年)か ら24%(1990年)に 減少 した。片

親世帯は家族世帯 の1966年 の8.2%か ら1970年 の10.7%に 確かに増加 したが、1990年 までに

は着実に8.7%に 減少 した(NobieandChangl993)。

そこで、概 して韓国においては、急速な工業化の時期に異質性よ りも同質性が拡大 して

お り、これはポス トモダニズムの予想よ りも、近代化理論の予想に沿 うものであ る。イギ

リスと比較 して見 ると、韓国の近代化が核家族の発達 と拡大家族の衰退 に反映 されている
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のに対 し、イギ リスではこの時期を通 り過 ぎている、とい う議論にうま く合致する。

ガイアナ にお ける家族 の変化

既 に見 たように、1970年 代か ら1990年 代初頭にかけて、イギ リスでは同棲(oohabitation)

が急速に増加 した。ガイアナではイギ リスと同様の傾 向がず っと強 く表われている。1986

年には25歳 未満のガイアナ人女性の婚姻率は1960年 の半分に減少 している。[こ れ より上】

残 りの45歳 までは、 いずれ の年齢層 もこれ程で はないが。 同 じ期間に内縁(common-1aw

partneτships)は 特 に比 較的若 い女性 の 間で増 加 した。 また 「通 い同 棲 」("visiting

Ielationship")すなわち同居 しない継続的性 関係は、15か ら19歳 の女性の間で倍以上にな っ

た。そのような関係が最 も広まっているのは20代 の女性であるが、それ以上の年齢層 にお

いて も加速度的に増加 し、40代 前半の女性 に至っては8倍 にな った。別居 あるいは離婚 し

ている女性の比率は、表の期間中、全ての年齢層で上昇 している。一方、パー トナーを持 っ

たことのない女性の比率は30歳 以上では下降 しているが、30歳 未満で はそれぞれの年齢層

表3ガ イア ナにおける15歳 か ら44歳 の女性の配偶 関係(%)

年齢層

15-19 

20-24

調査年

1970 

1980 

1986 

1970 

1980 

1986

既婚

(married)

18.8 

15.1 

 7.1 

50.5 

40.7 

27.2

内縁 通い同棲

(Common-
law partner

 3.8 

 5.1 

 5.7 

 8.3 

 9.8 

14.9

(Visiting 
Relation-
ship)

2.6 

3.4 

5.4 

3.3 

5.2 

9.9

離別(つ

(No longer with 
common-law 
partner or 
hauband)

0.9 

1.2 

2.2 

3.6 

3.7 

8.2

結婚も内縁 無回答

も未経験

(Never had 
a partner)

73.8 

66.6 

79.8 

34.2 

35.6 

39.8

0.1 

8.6 

0.1 

4.9

25-29

30-34

35-39

40 44

1970 

1980 

1986

1970 

1980 

1986

1970 

1980 

1986

1970 

1980 

1986

69.0 

58.5 

47.5

10.6 

11.6 

15.4

 2.1 

 4.0 

10.4

 5.6 

 6.8 

12.0

12.6 

15.7 

14.7

0.2 

3.4

71.6 

64.6 

52.8

11.7 

12.5 

17.3

1.4 

2.6 

8.5

 8.0 

 9.2 

14.5

7.1 

8.4 

6.9

0.2 

2.7

71.4 

68.1 

60.5

11.9 

12.0 

14.4

1.0 

1.9 

5.8

10.1 

10.6 

16.4

5.5 

5.0 

2.9

0.1 

2.4

66.8 

65.9 

59.2

11.9 

10.6 

12.4

0.4 

1.3 

3.1

14.8 

15.4 

22.6

5.9 

4.3 

2.7

0.2 

2.6

出典:Daly・H皿andZaba,1981,TableE6お よびECLAC(1987),Table5

*死別
、離 婚、別居を含 む
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で上昇 している。(表3)

ガイアナの統計 的趨勢を どう考えるべきだろうか。特定された相手 との性 的関係はます

ます広まってい っているが、次第に時期が遅れていってお り、制度婚(60mLalmaπiage)と い

う型 にはめ られることは少な くなっている。 これは、内縁や通い婚がよ り広 く行 なわれ る

ようにな り、より多 くの女性が制度婚や内縁 の破綻を経験 している。1970年 に72%あ った

30代 前半のガイアナ人女性の婚姻率 は、1986年 にはわずか53%と なった。非婚関係はこの

年齢層で、13%か ら26%に 増加 し、 結婚や内縁が終了 した人 の比率は8%か ら15%に 増加

した。結婚に対す る態度は、表に示 された期 間において、明 らかに重大な変化を経験 して

いた。また、より多 くの女性、30代 前半では約半数が、1980年 代の半ばまでに慣習か ら外

れた生活を していた。ただ、それでも結婚は最 も一般的に経験 され るものであ り、35歳 以

上の女性の60%が 結婚 している。

比較か ら見 え るもの

3つ 全ての社会で、片親家族の増加、離婚の増加、および拡大家族世帯の減少 の趨勢が

現われている。

韓国とイギ リスを比較す ると、イギ リスの事例だけを論 じるときにはその妥当性 に関す

る疑問に耐えきれないポス トモダニズムの理論に、補強材料を提供す ることにな る。 しか

し、逆説的な ことに、多様性の最 も急速な増大は、早 くか ら工業化がな されたイ ギ リスで

はな く、最 も経済発展の遅れたガイアナで生 じつつあるようだ。他の[2つ の】国と異な り、

ガイアナでは1960年 代か ら1980年 代後半にかけて、生活水準の低落に見舞われた。 となる

と、全体 と してみると、核家族が支配的な状況か らより大きな多様性へ とい う変化は、経

済 と社会構造における一般的な変化 と一貫 した関係を持 ってお らず、独 自の力学 に従 って

いるのであ る。

4社 会の近代化 と近代家族

近代における拡大家族 と前近代における核家族

農民的あるいは封建的なものが中心をなす構造か ら、近代の都市的産業社会ぺ の発達の

鍵 となる過程の一つに、拡大家族か ら、 より移動性が高 く、孤立 して居住す る核 家族への

転換が挙げ られ る。これは、長い間社会学的に自明だとみなされてきたことである。 しか

し、ヴォーゲルは、少な くとも日本 の場合、産業化は拡大家族の連帯を強めた と論 じた

(Vogel1967)。 またウ ォンは、香港における経済発展と親族結合についての研究の 中で次
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のように結論 した。強固な拡大家族の結びつ きは、 しば しば産業 および経済の発 展に対 し

適合的である、と(Wong1988)。 スティナーはフィリピン(Stimer1979)、 チャンは韓国

(Chang1993)、 トゥロウスキーはポーラン ドについて(rurowski1977)、 それぞれ皆、拡大

家族が都市化の過程で重要で強力な役割を果た したということに気づいた。

しか し、 もし拡大家族の消滅が実は近代化過程の普遍的な特微でない とすると、前産業

化社会において核家族単位が重要でないと仮定することも同様に誤 った ものにな る。ニム

コフとミ ドル トン(N㎞koffaandMiddleton1960)、 グ リーンフィール ド(Green∬eld1961)、 ラ

ス レッ ト(Lasle廿1969,1977)、 マクファー レン(Mac6alanel978,1987)な どは皆、核家族単位

が産業化特有の産物ではな く、世界各地の多 くの前産業化社会に見 られたことを示 した。

狩猟民や採集民はたいてい基本家族集団に暮 らしてお り、また北 ヨーロッパ にお いては、

産業化以前であって も直系家族世帯が広 く存在 したことはなかったようである。直接的、

間接的証拠によって、さかのぼ って調べ られる限 りにおいて、核家族は一般的な居住パター

ンであった。例えばラス レッ トは16世 紀か ら19世 紀初頭のイ ングラ ン ドにおいて核家族以

外の親族を含む世帯が10%に 過 ぎなか ったことを見いだ した。 もちろん、 ここで もやは り、

統計と文化的規範 とのあいだの曖昧さはある。統計上核家族世帯が広まっていて も、それ

自体 は核家族を重視する価値観が存在 したことの証拠 にはな らない。少な くともイ ングラ

ン ドにおいては、家族 における個人主義という法的文化的価値が中世の時点で完 全に成立

していた、 とマクファー レンは説得力のある議論を したが、他の文化において核 家族世帯

の優位は、[例 えば】儒教 において、主要な文化的価値 と しての家系Oineage)が 強調 され る

ことと両立 していた。韓国においては19世 紀の李氏朝鮮時代に伝統的な直系家族パター ン

は文化的理想であ ったが、全世帯の中では少数派であった。伝統的な韓国の家族 は、父系

の長子相続の原則に忠実に従 っていた。長男は結婚 し自分の父親の世帯 にとどま った。一

方、弟たちは結婚と同時に自分 自身の世帯を作った。 これ らが全世帯 の大部分を 占めたの

である。ただ し、理念 的には、それぞれが今度は新たな直系家族(stemfねm皿y)⑱ 幹(stem)に

なる。 このような理想が、家族価値 システムという基本領域を越えて、朝鮮社会 の文化に

おいて強力な役割を演 じた。 しか し、世帯の大半がこの理想状態に到達 した ことは一度 も

な く、19世 紀 においてさえ、全世帯の3分 の2は 核家族か らな り、直系家族を含む世帯は

27%に 満たなかった(Chbe1986,Lee1986)。 このように、韓国の伝統的な家族 システムは

直系家族が基本 であったが、人 口学のデータによれば核家族世帯が一番多 く見 られ るタイ

プであった。 このような証拠は李氏朝鮮の社会に広 く行 き渡っている家族 システ ムの性格

に関して非常 に誤解を招 きやすい。とい うの も、そのようなデータは、スナップショット、

すなわち静止画であって、それぞれの家族の中の周期 的変化およびそれぞれの世帯の進化
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の、動的要素を見落 として しま うものなのである。

　 ラスレッ トが誤 っていると主張 しようというのではない。ただ、あるタイプの世帯の比

率 というのは、 どの時点を とっても、文化的に優勢なパ ターンを直接表 している とは限 ら

ない、 と指摘 しているだけであ る。伝統的あるいは前産業的時代一 そ こでは拡大家族 と

親族 に対する拡大家族の義務 とが、すべての人を生涯取 りまいている一 が、近代 という

時代一 そ こでは大部分の人が核家族の中で暮 らしている一 にその座を明け渡 した、と

い う歴史上の時代区分は、あまりに単純化 された見方で、非常に誤解を招 きやす い。親族

のネ ットワークは産業社会の人 々にとって今なお重要であ り、また核家族単位 というのは

多 くの社会で常に広 く認め られるものである。時がたてば、時には急速に、また おそ らく

時にはゆるやかに、人 々の態度 や信念は、彼 らのライフチ ャンスや予想される寿命 ととも

に変化す る。現代で もほとん どの人は一生の大部分を核家族関係 という環境のな かで暮 ら

す。 もっとも、生活の構造的 ・人 口学的状況が変わ るにつれて、 自分たちの向上心や期待

の継続的な変化は経験するが(Mash&Arber)。 また、階級や コミュニティー間の文化 の境

界の侵食は、工業化 と人 口増加 が17、8世 紀 ヨーロッパで始 まって以来、全て の世代の

経験の一部をな していた(Andelson,　 pp176・179な ど参照)。 急速で大きな変化で さえも、

新 しい ものではないのだ。18世 紀の政治的 ・経済的革命 と結びつ く加速度的な変化を理解

しようとする試みの中で、社会科学 は生まれた(Kumar)。 社会科学の絶え間ない混乱 と不

安定 さは、それが変化の連続性を扱お うとす る際に次か ら次へ と直面 した難題の 山を反映

しているのだ。

　 自分たちの 時代 の社会 を過ぎ去 った ものと対 比 しよ う、 という社 会理論 家 たち の試

み一一産業化 と産業化以前、資本制 と封建制、契約と身分、ゲゼルシャフ トとゲマイ ンシャ

フ ト、近代的 と伝統 的など一 は、 このようにス トップモーシ ョンによって流動 的なもの

を取 り除いて しまった ことによって、完全に失敗に終わってい る。モダニティ対 ポス トモ

ダニティというのは、社会過程の動的な流れを、す っき りした類型の枠内で捉え ようとい

う試みの最 も新 しい ものである。

　多様性への注 目とポ ス トモ ダン理論

　核家族がポス トモダ ンの多様性に取 って代わ られたとする議論の含意は多義的である。

近代化論者は、機能主義者 もマル クス主義者 も、核家族が、産業資本主義の要請 に対 して

機能的に連関す る適応反応を示 していると論 じた(Parsons,　Moore　 and　Zaretsky)。 それゆえ

ポス トモダ ンの多様性は、産業的秩序が 自らの再生産 とパター ンの維持を支えるのに失敗

した ことを、 さらには資本主義文化のヘゲモニーの崩壊す らも意味することになる。 これ
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ほど広 まった見方ではないが、次のようなものもある。 これには急進派 も保守派 もあるが、

核家族が、教会と国家による個人の権利 と自由の侵犯から、私 的な領域を制度的 に防衛 し

てい た 、 とい うもの で あ る。後 者 の見 方 に基 づ くポス トモ ダ ンの 脱制 度 化(de-

instituti㎝alis瓠i㎝)は、規模の大きい社会過程 に直面 してプライバ シー、個人の自由の砦が

弱体化す るために、 自由意志論者 σib鉱arians)が うろたえる原因となる。いずれの場合に

して も家族のポス トモダニゼー ションは、ある特定の種類の社会の妥当なモデルが蝕 まれ

ていることを意味す る。核家族がポス トモダ ンの多様な関係に取 って代わ られ ると、それ

に続 いて、資本主義国家が個人の自律性を打ち負かすか、あるいは秩序を失 った資本主義

が、極度 に個人主義的な文化的混乱 に直面 して崩壊す る。そこで機能主義者やマル クス主

義者によれば、ポス トモダニゼーションの過程で資本主義産業社会 は次第次第に解体 して

い くので、核家族を通 じての社会的再生産の制度化 は困難にな り、また機能的な必要性 も

失われてい く。核家族を国家の権力や資本主義システムの要求に対する防衛拠点 とす る見

方 か らす ると、核家族の弱体化一一 この ことによって個人は外か らの圧力を受 け易 くな

る一 は失望の種である。国家が、福祉援助のシステムと財政措置を通 して、結 婚と核家

族世帯の物質的利点を侵食する限 り、あるいは、か弱い妻 と子供を守るために、 次第に家

族生活への干渉を当然 の権利とするようにな った場合、家族のポス トモダニゼーションは、

家族世帯の犠牲に基づ く、個人主義 と全体主義的統制の同時成長を表す もの と見 なされる

だろう。

しか しこうした様々な見方は、 もし逆説 的な結論を導 くのにポス トモダニズムや家族 の

ポス トモダニゼーション論の用語を採用する必要がなければ、まとまってい くものだ。近

代 とポス トモダ ンの二項対立 という点か ら見た、今 日の家族生活における急速かつ広 く行

き渡 った変化 さえ も含めて、変化を論 じることの価値についての我 々が抱 く懐疑を捨てる

必要はない。家族生活の変わ り易さ、複雑 さ、さらには全体的な長期変動に対す る認識力

さえ も、新 しい ものではない。デュルケーム、バ ージェス、パーソンズなど初 期の論者が、

ノーマルなものに何よりも目を向けていたのは、家族生活の偶然性 と個別性の中の潜在的

パ ターンを明 らかに しようという関心か らである。20世 紀後半には我 々は変化の速度に対

し、より関心 を向けるようにな った。 しか し、それが加速する外的世界の変化への反応 と

してなのか、理論的言説の範囲内での弁証法的批評 としてなのかは、議論の余地 がある。

ただ し、前者 の方は、ポス トモダニズムの理論家 にとって克服できない困難を突 きつける

か もしれないが。にもかかわ らず、一見 して分かる速 さで進行する変化 は、新 しい ものと

対比できるよ うな伝統的パター ンの、今 なお残る遺物を、それ として認識す ることをます

ます困難に している。ポ ス トモダニ ズム以前の論者Φre-postmodemists)に とっては、 この
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ことは本質的に経験的な問題を提起す る。例えば我 々は、社会的ネ ッ トワークの理論に、

ポス トモダニズムの理論家が社会構造分析では扱えないと考えるよ うな変化に対す る社会

学的説明の可能性 ぐらいは、少なくとも見いだす ことができる。 こう したことか らポ ッ ト

は次のように論 じた。明確 に定義 された夫婦役割関係の不在およびそのような関係を予測

不可能で脆い ものにす る、合意された規範の不在 は、構造的に、密度の低い社会的にネッ

トワークに根 ざしている、と(Bo① 。

結婚式によって正式に承認 され、夫 と妻とで明確に異なる義務、すなわち夫には経済的

な提供者、権威の象徴、外部の世界に対する家族の代表 としての義務を、妻には家事 と子

どもの出産 ・育児 に限定 された義務を与えるような、生涯続 く異性 との組み合わせ。この

よ うなものは、伝統的な家族生活に分類 されてきた。このように分離 された役割 分業 は、

高密度の親族およびコ ミュニティネ ットワークに組み込 まれた基本家族(elementalyf註m皿y)

に限 られるものの ように思われ る。女性が、経済的活動 に従事す るなど、親族や コミュニ

ティの境界の外側にいる とい うような特異な役割分業や結婚の不安定性。こうい ったもの

は、急速な社会変動を経験 しつつある社会や個人の地理的移動性 と しば しば結びつ くもの

であ って、必ず しも経済成長 とばか り結びつ くものではない。 これ とは対照的に、 ポス ト

モダニズムの理論は構造的な ものよりもむ しろ文化的な ものを強調 してきてお り、新 しい

ものへの関心によって、変化 と未来に重きがおかれるようにな っている。初期の論者たち

が一般 的パ ター ンの発見 に没 頭 していたのは もはや適切 な こと とは思われ ない(Chea1

1993)。 であるか ら、ポス トモ ダニ ズムの理論 はこれ までのあ らゆるもの と異なる もので

なければな らない。 「多様性モデルを、既存の社会変動論にあてはめることは、容易では

ない(Cheal1993)」 のである。それゆえポス トモダニズムの理論は単にポス トモダ ンにつ

いての理論であるだけでな く、既存の理論の合理主義パラダイムを排 している点で、それ

自体ポス トモダ ンなのである。 クル ック(Crook)等 が言 うように、 「ポス トモダニゼーショ

ンの社会学はそれ 自体が変化す る社会学であるはず(Crooketa1,p236)」 なのだ。

ポス トモダン理論の取るべき立場

近代とポス トモダンとの対比が家族の歴史を単純化するのと同様、こうしたポス トモダ

ン理論と近代理論との対比それ自体も理論上の分裂を、過度に単純化 し、過度に劇的にす

る。近代(ポ ス トモダン以前四 μ)s㎞ω㎝)の 社会学の単一の型などは存在 しなかった。

どの入門書にも、志向の異なる理論家一 マルクス主義者と機能主義者、相互作用論者、

闘争理論と合意理論の論者など一 の間のパースペクティヴの競合が書かれているだろう。

資本主義や近代産業社会の合理的分析などに示されるように、そうした理論家の多くが共
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有 してい るの は、変化 の証拠 を挙 げる とき に、社 会 の不連続 性 についての終末 論 的

(apocalyptic)見:方を生み出す傾向である(Noblel982)。 社会変動 の過程の複合性}多 様性、

持続性 は、Aか らBへ の移行、例えば封建制か らか ら資本制、 フォー ド主義者Ford撤(訳

注:Fαdism=組 み立てラインによる低 コス ト大量生産方式)か らポス トフ ォー ド主義者(

PbstF(πdi叙)、そ して伝統社会か ら近代社会へなどとい う形では、十分表すことができない。

Bと いう状態を定義する条件が満た されても変化 が止むわけではな く、また歴史 的研究 に

よってAと い う状態の純粋性 と一貫性への疑いが増大す る傾向にある。二元的な対比は、

目安 として発見的な価値 もつだけである。理念的な類型が現実と見なされると、 そのよう

な対比は誤解のもとになる。それゆえ、ポス トモダニズムが抱え る問題は、本質 的にその

議論が依存 している過度 に静態的な概念化の問題である。 「我 々が変化 に対 し適切 に対応

しようとするなら、社会学理論は試験的、暫定的で、またできれば折衷 的なものであるほ

うが よい(egCrooketa1)」 という考えは、それほど目新 しい ものではないが、大いに歓迎

できるものである。 しか し、だとすれば、社会学は常にそういうものであるべ きであった。

より変化 の過程に敏感な理論の必要性の発見は、ある種、知識の領域における 「放蕩息子

の帰郷」(訳 注:放 蕩の末 に帰郷 した息子が、父の寛大 さゆえに喜んで迎え られた、とい

う聖書の一節)で ある。それは既存の理論の不毛 さを証明するだけである。そ してそれだ

けでは現実世界における歴史的転換が生 じていることを証明 して くれない。ポス トモダニ

ズムの理論家は、現実であるとみ なされている ものが虚構に過ぎな い、あるいは 【近年】そ

ういうものになって しまった、 と信 じているだろう。今 日のポス トモダ ン社会では 「イメー

ジが基本的現実の不在を覆い隠す(Baudrmla11988)」 のである。 したがって近代の核家族

がポス トモダニズムの多様な家族関係にその座を明け渡 した、 という議論が唯一 の現実で

ある。 しか し、 「人口学的な証拠が、物質的、構造的な制約が引き続き重要であ ることを

示 している」と信 じている人は、概念だけが行為 と信念を規定するという見解に対す るゲ

ルナー(Ge皿ner)の懐疑をおそらく共有するだろう。

こうした面に関する欠点はあるが、ポス トモダニズム理論の問題は実質的な もの とい う

よ り、方法論上の ものである。アーカ ンサスの旅人(IheArkansasTrave皿er)で はないが、

それは どこか他の場所か ら出発すべ きであ った。家族の歴史 におけるポス トモダ ンとい う

新 しい位相 の家族を区別す る必要性は、そう した理論が近代 という段階を厳密 に特徴づ け

たことか ら生 じている。このことは、普遍的なもので も時間的に変化 しない もの で もない

核家族世帯の幾つかの特徴について、その優位性 と安定性を過度に強調 した。関心の対象

は、家族生活の絶間ない変化 という別の特徴に移 って来ている。 このよ うな特徴 は広 く行

き渡るようにはな ったが、以前に社会学的な関心 が向け られていた ものに取 って代わ った
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わけではない。夫婦、親子の親密な相互関係に生まれなが らに包摂されている、 あるいは

これか ら入 っていこうとする人々の態度 と行動の客観的な変化 は、せいぜい部分 的に この

移行の原因にな っているに過ぎない。少な くともこれ と同程度、 この移行は、 これまでの

理論の不適切 さが見出されたこと、そ して理論家が新 しい ものに追いつ く必要か ら永久に

逃れ られないことの表われなのである。
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