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〈書評 〉

コ ミュニ ケ ー シ ョン過 程 と境 界

Elizabeth C. Fine and Jean Haskell Speer (eds.), 
    Performance, Culture, and Identity. 

       (Praeger Publishers, 1992)

大 津 陽 子

1パ フ ォーマ ンス研 究の起 源 と方法

本書はPerformance Studies Division of the Speech Communication Association のメンバー達

によってかかれた二冊 目の本である。最初の本の主題は伝統的な西洋文学に集中 していた。

この二冊 目の本は非西洋世界 と西洋世界の両方での、文字 によ らない口述の民俗パ フォー

マ ンスを研究対象に している。そ して制度 としてではない、身体性に結びついた美の問題

ということも考慮 に入れている。 このことは社会学において美の問題を考えるとき有効な

視点を示 しているだろう。

このパ フォーマ ンス研究はかな り学際的な起源を もってお り、コ ミュニケーシ ョン論、

民俗学、言語学、人類学、文学批評、演劇学、哲学そ して社会学とその出 自は じつに さま

ざまである。

本書執筆の中心はアメ リカのコ ミュニケーション研究をする民俗学者達である。その間

で、1970年 代か ら80年代にかけてとくに新 しい傾向がでてきた。それはバークや ゴフマ ン、

ベイ トソン、ハイムズなどの影響ででてきた、劇場のメタファーや行為の象徴的構造的分

析、エ スノグ ラフィーの手法な どをつ か った研 究であ る。そのことによ って民俗伝承

(フォークロア)を 、ダイナ ミックな コミュニケーションの過程 として定義す るようにな っ

た。そ して会話の(口 述伝承の)分 析か ら、より広義のパ フォーマ ンス研究へ とシフ トを

はた したのである。つまり、 この研究は 「何を話すか」 という内容だけでな く、 「どう話

すか」という過程、美的側面を対象にす るようになったのである。 この論文集も基本的に

この立場によ って貫かれている。

また彼 らが話 した り、演技 した りするさいの美的な側面に注 目するのは、それ に単なる
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知覚とは違うものを通 じて、我々を 「他者」へとつなぐ意味があるのだと考えているから

である。

2本 書の 目的

本書の題名である、文化 とパ フォーマ ンス、アイデ ンティティはどう結びつ くのか。彼

らはアイデ ンテ ィティーを形成す るパ フォーマ ンスの力に注 目することで、その答えを探

してい こうとす る。それはどのような ものなのか。答えは複雑で弁証法的であるが、まず

ひとつには 「真似すること」にその答えがある。たとえばクリン ト・イース トウ ッ ドがタ

フでマ ッチ ョな刑事を演 じ、マ ドンナが情熱的なヴァンプを演 じる。そのイメー ジは極端

にステ レオタイプであるけれ ども、それ らは人々が行動のモデルを見 いだす古典 的な役な

のである。このように、真似すべき他者のモデルを形成することを通 してパ フォーマ ンス

は文化的アイデ ンティティーを形成す る。

しか しパ フォーマ ンスは単な る真似にとどま らず、 「発明」をも含んでいる。パ フォー

マ ンスは知 り、学ぶための手段なのである。ア リス トテ レスは詩人や作者は 自然の真似を

するだけでな く、制作す ることで世界のパ ター ンを明 らかにす ることに よって、 自然 に

「改良」を くわえているのだといっている。演 じるとき、必ず その対象 についての細かい

観察を通 して新 しいことを学習する。つま りここでパ フォーマンスはア リス トテ レスの意

味での ポイエテ ィークωにな りうるのであ る。パ フ ォーマ ンスを通 じで アイデ ンテ ィ

ティーは常に改変 されてい く。

R・ バ ウマンはすべての本質的な社会的相互作用はアイデ ンティテ ィーの構築 とアイデ

ンテ ィティー間の交渉についてであるとい う。そのような相互作用のなかでとくに語 りの

パ フォーマ ンスは、個人の社会的イメー ジを構築す るための、 自身についての情報を コー

ド化 し、提示す る手段なのである。ひとりのアイデンティティーが個人 と杜会 との対話の

なかで発達するとき、パ フォーマ ンスはゴフマ ンのい う意味での 「自己提示」、繰 り返 さ

れることによって本質的な ものになる。繰 り返 されて、それがある一定の形式を もつよう

になったパ フォーマ ンスは、個人や共同体の 「物語 り」 とな り、アイデ ンテ ィテ ィーを し

めす指標 になる。

o)ギ リ シ ア 語 のpoiein(創 造 す る
、.発 明 す る 、 産 出 す る)か ら。 詳 し くは 、Ceneau,19903邦 訳,1987

参 照 の こ と 。
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3本 書の概要

すべての章 はパ フォーマ ンス研究で活躍するコ ミュニケーシ ョン学者によってかかれた

ものである。 この分野の多岐的な、折衷的な性質を反映 して、対象 とする場や方法は様 々

である。 しか し共通の関心と してパ フォーマ ンスが どのように して個人の、そ して集団の

文化的なアイデンティティーを明 らかに し、かたちづ くり、 ときには変えてきた のかを探

求す るとい う視点を もっている。

本書の特徴である可変性、多様性を尊重するため細か く分類する ことは避けな ければな

らない。しか し編渚 も言 うようにあえて11の 論文は大 きく3つ に分 けることができよ う。

すなわ ち、儀礼、場所の感覚、女性である。これ らはすべて 「境界」が、キーワー ドになっ

ている。この 「境界」を時間的空間的想像的に越え ることが問題なのである。基 本的にこ

れに添いなが らい くつかの論文を挙げ、順次説明を加えてい く。

3一 ①儀礼 と場所の感覚

儀礼を中心 としたものは最初の2論 文である。 もちろん両者ともアイデンテ ィテ ィーを

形成する共同体の物語 りである儀礼に注 目しつつ、場所の周縁性境界性、社会の周縁 に生

きる人 間もテーマにしている。そのひとつ この本の編者で もあ るFhleは 黒人教会の説教に

よってなされた伝統的な儀礼の過程を分析している。具体的には1973年 にカ リフォルニア

のオークラン ドで行なわれた、大きな教会での説教で、 「この難破 した時代 にたい してキ

リス トは答えである」 という題がついている。牧師のhightalk(熱 狂 したときの歌 うよう

な声)を ふ くむ巧みな話術に導かれて、聴衆のあいだか らは 自然発生的に返事や歌が沸き

起 こる。 「聖霊 にとりつか」れ、胱惚と トランス状態に入 る信者もでるので、説教 中は白

い制服を着た何人かの女性たちが看護のために待機するほどである。このような熱狂は儀

礼をテーマに している論文すべて に見 られる。

FineはV.タ ーナーの儀礼 に関する理論をもちいて、この説教の遂行 的(パ フォーマ ン

ス的)メ タファーがオーデ ィエ ンスをどのようにコムニ タスの儀礼的状態に運ぷ のか、を

しめ している。 コムニタス とは反社会構造、 もしくはあ らゆる集団、状況、環境で 自発的

に沸き上がる、アイデ ンティテ ィー間の、充満 した直接的なコミュニケーションや霊的 と

までいえる交感の関係 のことである。 この充満 した完全な交感はリミナ リティか ら延長 し

て くるものである。 リミナ リティは説教では垂直的に下(down)、 水平では外側(out)

の空間のメタファーであ らわされる。その反対に、牧師の歌(hightalk)は 、上(up)で 内

側(in)の イメージであらわ され る。 このメタファーは教団を自発的でエネルギーに満ち
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たよびかけや返事で特徴づけ られる、コムニタスの状態へ と導 く。

3一 ②語 ることの機能

次にパフォーマ ンスによって動か されるオーデ ィエ ンスのみならず、 どのように演 じる

か という問題、演技す る側の問題 について触れてみたい。 もちろん、前章でオー ディエ ン

スはただ動かされる存在ではなか った。それは、返事や歌が 自然発生的に起 こって初めて

コ ミュニケー ションが完全な ものになることから明らかである。 しか し、何が伝え られ る

かよ りどう伝え るかという美的側面が問題 となる場合、やは りもっと演技する側 に焦点を

当てる必要があるだろう。そ してこのことはパ フォーマンス研究が一時の流行で はな く、

身体的、美的コ ミュニケーシ ョンの意味を考え る手がか りとな ってい くことを示唆 してい

る。

たとえば第5章 の"ThatBlackFalr:FamlChsisNarrativesで は1985年 にアイオ ワ州 と ミズー

リ州で㎞crisisを 体験 した人物たちへのインタヴューを行な っている。農家はアメ リカ

の社会のなかで もある文化を形成 している。独立独歩の姿勢である。

しか し危機 のなかで、農家の人々は 自らの苦 しみを他者に語 りは じめる。筆者のCarlin

はそこで語 りの美的な側面と、危機にある話 し手 にとっての語 りの機能 との関係 に焦点を

当てている。Calinは 細か く会話 の技術を分類 して分析す る。そ こで明 らかになる語 るこ

との機能とは、癒しと しての機能である。語 り手 は自らの内面を見つめ、失敗がなんであ っ

たのかを理解 しよ うとする。そ して仲間の農家に も、その原因を知 らせ ようとす る。そ こ

で物語 られるのは、個人のものではな く、ある意味での集団的な 「我々の」物語 なのであ

る。語ることによって問題や恐れ、悲 しみをわけあ うオーデ ィエ ンスをえる。

物語ることは、説得行為 にもな る。その意味で用語の選択や話す際のふるまい方が、修

辞的に も美的なコ ミュニケーションを導 きだす。そ して、問題はアメ リカ中西部 の農場 と

いう周縁だけにとどま らず、我 々に声 となって じかに語 りかけて くる力をもつのである。

3一 ③女性(社 会の周縁)

第8章 では、ことばにとどまらない、新 しい分野の コミュニケーシ ョンの可能性につ い

て示唆 してい る。それは、亡命 したH㎝o㎎ の女性たちの刺繍作品で ある。伝統的には儀

礼に結びついた、蝶や花の刺繍が、亡命という体験を経たのち物語刺繍(storycloths)と

呼ばれ るものを生み出 した。 ここでの物語 とはとくに彼 らの脱 出、故郷か らの追 放の物語

である。西洋の歴史家が西洋の視点か ら歴史を創造す るよ り前 に、物語刺繍は、追放 され

た登場人物たちとして演ず ることにより自らを同一化 し、追放の経験を証明 し、 自らの歴
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史(物 語)を 語 る文化的な空間を提供 している。

また、筆者 のConquelgoodは 文化的アイデンティテ ィーというものは安定 した、所与の

ものではな く、 くりかえ し演 じられ る 「過程」であると結論を下 している。それ はたとえ

ば布に母国語でない英語 の文字を刺繍 した り、彼 らの美的感覚では色鮮やかな ものが好ま

れるのであるが、顧客であるアメ リカ中間階層 の好みの渋 目の色を取 り入れた りと、そ う

しなが らも布 に自分たちの物語を綴 ってい くかれ らの姿か らもうかがえる。彼 らは支配的

な文化のなかでその文化に自分たちのために小 さな変化を加え続けている。この小さな変

化のうちで彼 らのアイデ ンティテ ィー もまた変化を遂げているのである。

もし、我 々がアイデンティティーを巡視すべき境界線ではな く、交差点、交換 の場 と考

え直すのであれば、亡命者 とその国に生まれた人間とを隔てている距離は消失す ると筆者

は言 う。一方 で このH㎝o㎎ の政治的な意 味をもち うるアー トが、 アメ リカ人 の手により

フォーク ・アー トとして分類されるとき、意味 と力を骨抜 きにされて しま うとい う鋭い分

析 も見せてい る。 しか し、 このよ うな 「オ リエ ンタリズム」を乗 り越え るの もまた、パ

フォーマ ンスの力である。それは、外国のメデ ィア、 シンボル、言語に接近 しつ つ、過去

を拾い集 める存在の証明を通 じて可能である。また、所与の ものではない、ば らば らの破

片のなかの存在、過程 としてのアイデ ンティティーを認めあう道程のなかでは じまる。

この本の最後の4つ の論文 は語 り手としての女性に焦点を当てている。 とくに第6章 で

は語るという行動についての、規範的な前提を理論的に崩す ことに挑戦 している。そ こで

筆者のLangelherとPetersonは 主流から排斥された集 団の物語 りについて考える ものにとっ

て、刺激的な理論、語彙、方法論を提供 している。その語彙をい くつか挙 げてみ よう。た

とえば、題名にもなっているspinsto項ng。 この通 り、以下、 「つむぎ」の比喩で女性の会

話の特徴を表 してい る。女性の語 る行為を支配する核となる話(kemelstOly)は 、個人的

な語 りが集団のつな が りを 「つむぎ」だ し女性の人生 を 「編み」 こむ曲線的(ωrvilinear)

な構造のなかで、会話か ら物語、会話か ら物語へと急旋回(spim1)し ているのである。

この研究は新 しい概念のフ レーム ワークを提 出している。そ して、男性のヘゲ モニーに

支配 されてきた研究に代わる、語 りの型 と語 りの戦略を提供 している。 このspinstoryi皿gか

ら現われて くるのは個別化 し、見下 した評価を し、規律化 し、女性のアイデ ンテ ィティー

を沈黙 させる、男性の支配するデ ィスコースに挑戦す る集団のアイデ ンテ ィテ ィー と集団

の連帯であると彼 らは結論づ ける。

ただ しここでは注意が必要 である。ひとつには、男性 の語 り一女性の語 りとい う二項対

立図式を出発点 とす ると、 どう して も語 りの生成す る過程に注 目する筆者 らの意 図と関係

な く、結局は単に二項対立図式の提示でおわ って しまうという問題が あり、また 、 「女性
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の」(wome㎡sで はな くwomenと 断 ってはあるが)と いう言葉を使 う場合 にともすればエ ッ

セ ンシャリズム②に陥 って しまう可能性があるか らである。

4ま とめ、 その他 の問題

ここで、 もういちどこの本で問題になっている事柄を取 りあげておきたい。まず第一 に、

文化的アイデ ンティティーに対する場(時 間、空間)の 感覚の影響 と、場の分裂 や追放の

問題を処理す るパ フォーマンスの役割である。パ フォーマンスは文化 的背景を想 像的に再

構築 し、 ことばや身振 りなどを通 して身体的物質的な場を取 り戻す方法を提示する。

またほとん どの章が文化の政治学 とパ フォーマンスを理解するときの文化的ヘ ゲモニー

の役割を意識 したうえに成 り立 っている。ある特別な集団や制度(男 性やヨーロ ッパ人、

資本主義な ど)の ヘゲモニー、 もしくは支配は、概念 と解釈を無意識 的な習慣 に してい く。

研究者 は聞 くことに対する話す こと、集団に対する個人、文脈の前後関係に対す るテキス

ト、参加者 に対する研究者などに価値をお く学問的な指向、その政治的ヘゲモニ ーを問わ

な くてはな らない。

パ フォーマ ンスにおける伝統の継続 と伝統の発明との弁証法 も問題 となった。伝統はイ

デオロギーによって創造 され取 り決められ影響を受ける。そ して、連続する再解 釈 と変化

に従属する。パ フォーマンス研究 はパ フォーマンスがあるひとつの社会的状況か ら引き離

されべつの社会的状況のなかで演 じられるとき、文脈のなかに取 り込み、再びそれを文脈

に投入す る過程を明 らかに示 している。

また、筆者 たちはパフォーマ ンスに要求されるモラルの側面を確認 している。そこでは、

ある目的が示 される。癒 し、現実 と死 とを受 け入れる方法 としての、パ フォーマ ンスであ

る。

S・ フェルマ ンがユダヤ人虐殺に関す る証言を集めた映画rシ ョアー』について論 じて

いることであるが、 「証言すること」 とは 「語ること」と異な ると断 りつつ、そ れは歴史

にたい して、ある出来事の真実 にたい してそ して普遍的(非 個人的)な 妥当性と帰結を も

つ ことによって定義 上個人を越え ている ような ことが らにたい して..語 るこ とにお い

て一 責任を負 うことなのである③といっている。この とき映画という一見 モラルを離れ

② 本 質主 義 と訳 さ れ る
。 ここで は と くに フ ェ ミニ ズム の文脈 にお いて 使用 され る よ う,に、 女性 と

男性 の社会 的関係 を 「男 女 とい う 性別 」 の 「本質 」 に還 元す るよ うな思 想 傾 向を 意 味す る 。江 原

由美 子,1995,『 装置 と しての性 支 配』 勤草 書 房,p.36-37参 照 。

O)Fe㎞an
,1990,P.56=邦 訳,1995,P.104
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その内部において止揚すると思われる芸術は、現実にたいしてどんな力をもつというのだ

ろうか。真実は芸術の可能性を止めることはない。それどころか真実は芸術に、自らが証

人としての我々のうちに伝達されて深々と入りこむことによって、我々自身を証人へ した

てあげることを要求する④。

5終 わ りに

この論文集 は、美的なことばによるパ フォーマ ンスは認識論的な問題であ り、 自己、文

化そ して他者をよ りよく知るための方法であるという前提の もとにかかれている。そして

パ フォーマンスによって我々がおたがいにより深 くアイデ ンティティーを獲得 して、共鳴

することを 「願 っている」と している。多少楽観的す ぎるきらいはある。 しか しこの研究

の特徴にその理由を探す ことができる。それは 目的でな く、過程に注 目す ることであ る。

そのために個 々の論文 それぞれがエスノグラフィーの手法を取 り入れたりしなが ら、繊細

な表現方法を もっている。 これ らのテキス .ト自身がまたひとつの作品(ア ー ト)と してわ

れわれにひ らかれている。それゆえ ときとして、ばらばらな印象を得 ることもあ るだろう

が、 このようなとま どい も、作者、読者のコ ミュニケーシ ョン過程だとと らえ ることもで

きる。そのときに我 々のなかの境界をひとつ越えることができるであろう。
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