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ポ リク ラ シー の 政 治力 学

ナ チ支配の解釈をめ ぐって

田 野 大 輔

1は じめ に

近代における支配のあ りかたを考え るうえで、ナチズムほど格好の対象はない。それは、

ナチズムが近代支配の矛盾をま った く極限的に、またグロテスクなかたちで実演 してみせ

たか らである。かつてF・ ノイマンはナチ支配体制を ビヒモス、すなわ ち無国家 とよんだ

が、そのような野蛮な体制がほかな らぬ今世紀 に出現 した という事実は、われわれにたい

して容易な らざる問題を提起 しているのだ。

ナチ支配体制を総体的に把握 しうるような理論的枠組みは、いまだに確立 され てはいな

い。これまでの体制認識においては、 「全体主義」概念に象徴される単色のイメージが支

配的であ った。独裁者 ヒ トラーの絶対的意志が貫徹 し、社会の末端まで統合 され た一枚岩

的な支配体制 とい うこのポピュラーなイメージは、 しか しなが ら、近年の実証研究が体制

内部の著 しい競合 ・対立を明 らかにするにおよんで、説得力を失いつつある。とはいえ、

その結果第三帝国の全体像がより鮮明になった とは必ず しもいえない。む しろそれは、お

びただ しい文献を前 に して、いっそ う不明瞭にな っているというのが偽 らざる現状である。

ナチズム研究が些末な個別研究に没入すべ きでないとすれば、ナチ支配構造全体 の理論的

把握をめ ざす努力 は依然 として必要であろう。

この課題にとりくむにあたっての本稿の出発点は、支配のイデオ ロギー とその政治的現

実 とを明確 に区別する という方法論的視角である。研究史を概観すればわか ることだが、

今日のナチズム研究の混迷はこうした方法を とることによってのみ克服することがで きる。

本稿 では、このような視角か ら既存の研究を再検討 し、イデオロギーと政治的実践のダイ

ナ ミックな相互関係に焦点をあてることによって、ナチ支配構造の総体を把握 してみたい。

その際 とくに、近年多 くの論者によ って もちい られ るようになった 「多頭制(Pdykratie,

polycracy)」 概念を適用 し、その枠組みのなかでナチ体制の根本的な政治力学を明 らか に

してゆ くことにす る。これ に成功すれば、それは近代国家一般の理解 の進展 にたい して も

い くらかの貢献をな しうるであろう。
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2研 究史 と分析視角

ナチ支配 の解釈をめ ぐっては、 これまで大 き くわけて二つの立場があ った。第一 のもの

はK・D・ ブラッハー らに代表 される立場で、ナチ体制を統一的な 「指導者国家 」と想定

す る全体主義理論の系譜 である1)。それによれ ば、ナチ体制 はヒ トラーの意志に従属 した

一枚岩の国家 「統一的で、最高度に中央集権化 され、ナチ党によって統制された一元

的国家」[Bracheru.a,1960:373】 一 であ ったとい うことになる。このポピュラーなナチズ

ム像 は、実証研究によって著 しい内部対立が明 らかにされた今 日で も、依然 として強い影

響を保 っている。体制 内の競合 ・対立 もしば しばヒ トラーのマキャヴェリスティ ックな計

画の結果であると説明され、あ らゆる政策決定における彼の主導的な役割が想定 される。

こうした ヒ トラー中心主義 的アプ ローチ は、最近 ではK・ ヒルデブ ラン トらの いわゆ る

「意図主義」学派の見解 に代表され る勾。彼 らはナチ ズムの本質 を ヒ トラー個人 の世界観

およびイデオロギーの うちに もとめ、ナチ政治はこれを首尾一貫 して実現 した過 程であっ

た と主張す るのである。

この立場の問題点は、一枚岩的な権力機構を想定す るとともに、その頂点に立つヒ トラー

の世界観 に関心を集 中させることによって、結果的に体制内の競合 ・対立を看過 している

ことにある。つま り彼 らは、ナチズムの全体主義的なイデオロギーと体制の政治的現実 と

を素朴に同一視 してい るにす ぎず、 このような観点か らはナチ支配の実態やその メカニズ

ムを解明す ることはできない。第三帝国が 「指導者国家」を標榜 していた ことはた しかで

あるが、それを現実として実体化す ることは、ナチスの宣伝を鵜呑みにす ることに等 しい

といえよう。

これにた い して第二 の立場 は、 「指導 者国家 」における 「指導のカオス」 【Bo皿mus,

1970:236】に着 目す るもので、M・ プロシャー トやH・ モムゼ ンらのいわゆる 「機能主義」

ない しは 「構 造主義」学 派の立場で ある鋤。第三帝国の 内部構造に焦点を定 めた彼 らの研

1代表 的な全 体 主義 論 者 と して は
、K・D・ ブ ラ ッハ ー 、H・ ア ー レ ン ト、S・ ノイ マ ン、C・

J・ フ リー ドリヒ らが あげ られ る。彼 らは、 フ ァ シズ ム と共 産 主義 が そ の本 質 的特 徴 に お いて は

同一 で あ る と して 、一 枚 岩 的 な支配 体 制 を想 定す る。 くわ しくは 栗原 の 論考[栗 原,1973]を 参 照。

勾「意 図主 義 」 お よび 「機 能主 義 」 の 区分 は
、T・ メ イ ス ンの 用 法 に よ る もの で あ る[Mason,

1981】。 代表 的な 「意 図主 義 」者 と して は 、K・ ヒル デ ブ ラ ン ト、E・ イ ェッケ ル らが あ げ られ

る。 彼 らは ヒ トラー個 人 の 世界 観 を重 視す るた め に 「ヒ トラ ー主義 者 」 あ るい は 「プ ログ ラム 学

派 」 な どとよ ばれ るが、 そ う した 立場 か らH・ モ ム ゼ ン らの 「機能 主 義」 的解釈 を ナチ ズ ムの 過

小 評 価へ っ なが る もの と して批 判 し、 これ を 「修 正主 義 」 と よん で い る。 両 者 の論 争 につ いて は

佐 藤 の論 考[佐 藤,1982]を 参 照 。
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究は、それまでの一枚岩的なナチズム像を批判 し、これを うちやぶることに成功 している。

それによれば、ナチ体制は全体主義 システムとは程遠い ものであ り、む しろ激 し く衝突 し

あう複数の権力ブロックにひき裂かれたモザイク状の国家であった という。ここに想定 さ

れ るのは、さまざまな権力関係が もつれあった一種のカオス.す なわち 「組織 の ジャン

グル」[Bro既at,1969:439】 ない しは 「機構的アナーキー」【Mo㎜sen,1971:713】 一 である。

こうしたアモルフな第三帝国像 にたいして、近年では 「多頭制」という概念規定 をあたえ

る研究が多 くなっている。一枚岩 とされた 「指導者国家」 も、かな りの程度まで が神話に

すぎなか ったことが明 らかにされたのである。

この第二の立場は、ナチズムのイデオ ロギーとその政治的現実とを明確 に区別 し、イデ

オロギー的目標がいかなる権力関係を通 して実現されたかを問うことによって、 ナチ体制

の政治力学の分析に道を開いた点に大きな意義を もっている。とはいえ、体制内部の 「カ

オス」の存在 じたいは今 日では常識化 しているか ら、われわれ にとっての問題は、 これを

どのように解釈 し、体制の根本的構造の理論的把握へ と結 びつけてい くか という ことであ

る。その意味では 「機能主義」学派の最 も大 きな弱点も、 こうした理論 の整備が進んでい

ない ことにある【Broszat,1969:91。 「多頭制」とい う概念規定を もちいる場合で も、それが

「指導のカオス」についての静態的な概念 と して理解 され るなら、ほ とん ど意味がないも

のとなる。む しろ、ナチ政治の無体系性 ・即興性を包括的に説明 しうるよ うなかたちで、

この概念を体制の政治力学の解明につなげてい くことが必要であろう。

「機能主義」的アプローチの もうひとつの問題点は、それが体制のカオス的内部構造に

目を奪われ るあまり、そのような錯綜状態 とイデオ ロギー とのつなが りをほとん ど解明せ

ず、両者の 「乖離」を指摘するにとどまってい ることである。そこでは、 ナチ ・イデオロ

ギーは現実か らかけはなれた単なる欺購ない しは道化芝居であ り、支配とい う目的のため

の道具 にすぎないとされ る。 したが って、ナチズムとは世界観を装 ったまったく機会主義

的な 「ニ ヒリズムの革命」であるということにな り、結局のところ研究対象 としてのイデ

オ ロギーが意味を失 うのである。 これにたいする本稿の立場 は、ナチ政治におけ るイデオ

ロギーの名誉復権をめざすものだ。 とはいえ、それは 「意図主義」的なアプローチではけっ

してない。われわれがとるべき道は、ナチズムを動か しっづけた全体主義的なイデオ ロギー

31代表的な 「機能主義」者としては
、M・ プロシャー ト、H・ モムゼ ン、P・ ヒュッテンベル

ガー、R・ ボルムス、T・ メイスンなどがあげられる。彼らは全体主義理論にもとつ くナチ体制

へのアプローチを批判 し、政策決定過程の構造的な分析を主張する。ヒトラーについても、従来

のように彼個人の役割を絶対化するのではなく、むしろナチ権力構造における一要因として機能

的にとらえる。本稿は基本的にはこの 「機能主義」の立場に立つ ものである。
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と、それを不完全なかたちで しか実現できなか った政治組織 との間のダイナ ミックな関係

をあとづ けていこうとす るものでなければならない。

そ もそ も、いかなる政治的権威 もつねにイデオロギーという文化 的枠組みを必要 と して

お り、その枠組みなかで政治それ じたいが定義 され、その 目標が設定 され る。C・ ギアツ

がいうように、イデオ ロギーとは 「政治問題を定式化 し、それについて考え、そ れにたい

して反応するための象徴的枠組み」【ギアツ,1987n:45】 であるか らだの。つ まり、イデオ

ロギーな しに政治は不可能であ り、イデオロギー・は政治の手段 というよ りはむ しろ、それ

じたいが政治 の目的である。 しか し、両者の関係はたがいに還元されあうような ものでは

ない。む しろわれわれは、両者を緊張関係 に立つ ものと考えねばな らない。ナチ体制にお

いても 「指導者国家」のイデオ ロギーと現実の 「指導のカオス」とは明白なコン トラス ト

をな していたが、両者の張 りつめた緊張関係 こそがナチ支配のダイナ ミズムを形成 してい

た。 これはまさにギアツが 「文化的誇大妄想 と組織的多元主義 とのパ ラ ドクス」[ギ アツ,

1990:20】とよんだ関係であ り、そこではイデオロギー のうえでの高度 の統合主義 と現実に

おける根深い派閥主義 とが逆説的に もたがいに補完 しあっていたのである。本稿 では、ナ

チ政治力学の原動力をこの 「イデオ ロギーと実践のパ ラ ドクス」というべ きものに もとめ

たい。

このような本稿の立場は、支配の正当性信念 とその装置とを分析 的に区別 し、 そこか ら

支配の諸類型を構成 したウェーバーと基本的な観点を同じくす るものである。と りわ け、

彼の 「マ シー ンを ともな う指導者民主主義」という構想は、カ リスマと官僚制の 緊張関係

のなかに現代の政治指導の可能性を位置づけた点で、ナチ支配体制の分析 にとってもきわ

めて重要な手がか りをあたえて くれる。ただ し、ウェーバ ーの議論をそのままの かた ちで

適用する ことはできない。第三帝国における 「指導のカオス」は、彼が提示 した合理 的 ・

統一的な官僚制モデルの射程を超えているか らだ。む しろM・ マ ンが しめすように、近代

国家の複雑な組織は.官 僚制的装置のほかに一 い くつかの相互 に連結 した、 だが相対

的に自律 した権力基盤か らなるもの と考えるべきであろう【Mann,1986】 。軍事 的権力 ・経

済的権力 ・イデオ ロギー的権力 とよぷべ きこれ らの 自律 的領域 は、官僚制を基盤 とする狭

い意味での政治的権力 とともに、たがいに連合と対立を くりかえ しなが ら錯綜 した支配の

状況を構成す る。こうした支配のあ りかたにたい して、われわれは 「多頭制」 とい う概念

規定をあたえたいとお もう。

「多頭制」の概念は近年のナチズム研究 において とくに 「機能主義」の陣営で

つギ ア ツ の 政 治 理 論 に つ い て は
、 拙 稿[田 野,1994b]を 参 照 。
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広 くもちい られるようになった概念であり、P・ ヒュッテ ンベルガーによれば、 「多頭制」

とは 「特定の条件 の もとで たがいに闘争 しうる、多数のかな り自律 的な支配 の担い手」

[H甜enbergeτ,1976:420】のことをいう。こうした観点から多頭制論者 は、ナチ支配体制が、

イデオ ロギー ・利害 ・人的構成 ・活動様式においてそれぞれ異な ったい くつかの権力ブロッ

クの集合の うえに成 り立 っていた と主張する。研究者によって挙示する数 ・種類 ・権力関

係 にかな りの違いがあるが、おおむねナチ党 ・国家官僚制 ・国防軍 ・産業界とい う四つの

権力集団が重 視されてい る分。もちろん、 これ らの集 団もそれぞ れの内部で 緊密な一体性

をもっていたわけで はないが、ナ チ体制 の根本 的な政 治力学一 と くに後に見 るような

「累積的急進化 」のメカニズムー は、 この四者相互の関係 によって規定 されていた側面

が強い。 したがって本稿では、M・ マンのモデルに沿 うかたちで、 この四つの集 団の競合

と癒着の うえにナチ 「多頭制」を概念化す ることに したい。 「指導者国家」のフ ァサー ド

の背後で、これ ら権力集団はたがいに摩擦 と軋櫟を くりかえ し、体制全体 に錯綜 した支配

の様相を刻印 した。ここに想定 される 「多頭制」は、ウェーバー的な官僚制支配 とはおよ

そ裏腹の、内部構造の混乱 と権限系統の錯綜によ って特徴づ けられるカオ ス的な支配であ

る。 ナチ体制の政治力学を明 らかに してい くうえでは、われわれはさらにこの多頭制的支

配とヒ トラーの権力 との関係 にも考察 をすすめる必要があろう。

さて、これで本稿の基本的な分析視角を提示 しおえたので、以下では既存の研究に再検

討を くわえなが ら、より具体的にナチ多頭制の政治力学を明 らかにしてゆくことにしたい。

その際のわれわれの分析の焦点は、イデオロギーと制度の相互関係にあて られる。それゆ

え、実際には無理な ことなのだが、あ くまで も記述をわか りやす くするために、 両者をわ

けて論 じてい くことにする。 まず はじめに、次節でナチ ・イデオロギー一 政治 的実践を

規定 し、それに方向 と意味をあたえる文化的枠組み一 の構造を考察 し、ナチズムが政治

権力 とい うものを どのように理解 していたのか ということを検討する。次 に、そ うしたイ

デオロギーに規定 され、これを実現するはずのものでありなが ら、現実にはそれ とは正反

対の方向へむか ったナチズムの政治的実践一一一イデオ ロギーの社会的基盤 として の政治組

織や政治的装置一 を考察 し、ナチ体制において政治権力が現実にどのように組 織 された

のかを見てい く。

のた とえばF・ ノ イマ ン[Neumann
,1963】は 、第 三帝 国が ナチ党 、 国 防軍 、 官 僚制 、産 業 界 とい う

四つ の集 団 の競 合 と癒 着 の うえ に成 り立 って い た ことを 指摘 して いる の にた い し、P・ ヒ ュ ッテ

ンベ ル ガ ー[m1tenberger,19761は ナチ 党 、 国防軍 、 産業 界 の三 集 団を 重視 し、 国家 官僚 制 を と

りあ げて い ない 。
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3ナ チ ・イ デ オ ロ ギ ーの 構 造

ナチ ・イデオロギーについて、その政治観の中心的要素を一 政治組織との関連づけに

役立つかぎりで一 次の三つに提示しようとおもう。第一のものは、 「民族共同体」とい

うユー トピア的理念である。第二のものは、この理念を体現する 「指導者」のイメージと

それを政治組織に翻訳する 「指導者原理」である。第三のものは、社会ダーウィン主義的

な 「闘争」概念一 「民族共同体」を実現するためには容赦のない 「闘争」が必要だとい

う考え方一 である。

(1)「 民族共同体」理念

「民族共同体」 とは、一言でいえぱ、一切の階級対立を超越 した統一的な社会 を約束す

るナチ的概念 である0。 ヴァイマル共和国においては諸政 党が競合 ・対立 していた のにた

い し、ナチズムはあらゆる階級闘争の廃棄 と新たなる国民的連帯の創 出一 「国民の内的

結束」の実現一 を 目標にかかげて登場 した。ナチズムとは、彼 ら自身の定義に したがえ

ば、特定の階級や身分 のためではな く、 「民族共 同体」全体の福祉のための政治 を意味 し

ていたのだ。

このユー トピア的理念は、紛争のない社会の再生を切望す る広範な ドイツ国民 、とりわ

け中間層にたい して大 きな吸引力を発揮 した。そ して、 この 「民族共同体」を建設するた

めにおこなわれたのが、いわゆる 「均制化(αeichsdla1血 ㎎)」 である。国家 ・社会の トー

タルな画一化をその内容とする 「均制化」の過程 は、 ラン トや地方 自治体の解体 にはじま

り、非ナチ政党の解散や 自律的な政治 ・経済組織および労働組合の破壊 ・再編成を経て、

わずか一〇 ヵ月を もって完了する。三三年一二月には 「党 と国家の統一を確保す るための

法律」が布告 され、 ヒ トラーを頂点とする全体主義国家の樹立が宣言 されるのである。

しか しなが ら、 「民族共 同体」理念 に表現 された統一的秩序のイメージそのものは、き

わめて曖昧なものであ った。 「民族共同体」はなん らかの確 固たる秩序をそなえ、広大な

ひろが りを有す る空間として表象 されていたが、それは一貫 した政策やプログラムへ と発

展す ることはな く、ユー トピア的 ・千年王国的な 目標 にとどまった【田野,1994a】 。ここに

は明 らかに ヒ トラーの戦術的考慮がはた らいていた。たえず大衆の獲得をめ ざしたナチ運

動に とって、 目標を明確にす ることで潜在的な支持者を失 うとい う結果は避ける必要があ っ

Oこの 「民 族 共 同体 」 の概 念 を
、 ナチ政 治 の基 底 にあ る 「意 味空 間」 と して分 析 した もの と して 、

拙稿[田 野,1994a1を 参 照。
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た し、 目標を定義すれば、それを もとにヒ トラーに楯つ く党員がでて くる可能性 があった

のである。 したがって、ナチ世界観指導者 ローゼ ンベルクの公式のコメ ンタールに もかか

わ らず、イデオロギーの暖昧 さが解 消 され ることはな く、 ドグマの確立 は妨 げられた[フ

ライ,1994:142】 。イデオロギーの次元で明確 にされなか った ことは、 「運動」の実践のな

かで具体化され、実行 されることになった。 「民族共同体」という目標はぼんや りとして

いたが、それだけにますますダイナ ミックな政治的実践が必要 とな った。大衆集 会や大衆

行進 のなかで演 出された このダイナ ミズムが、 「民族共同体」をいきいきと した意味でみ

た し、熱狂的な高揚感をあたえて くれたか らである。

(2)「 指導者」 と 「指導者原理」

この 「民族共 同体」の中心に位置 し、漠然 としたナチ世界観 に方向と意味 と形 をあたえ

る凝集力、その媒体が 「指導者」 ヒ トラーであ った【Broszat,1970:399】。 「ひとつの民族、

ひ とつの帝国、ひ とつの指導者」 とい う有名なスローガ ンに しめ され るように、 ヒ トラー

は単 に統治機構の長であったばか りでな く、 「民族共 同体」を一身 に体現する存在、国民

的統合の象徴そのものであ った【カーシ ョウ,1993:273】 。彼はユー トピア的な世界観を政治

と組織に翻訳する象徴的存在であ り、ナチ体制はイデオロギーと組織の支点に 「指導者」

をお くこ とに よ って は じめて 、ダ イナ ミックな社 会 的統合力 を獲 得 しえ たのだ った

[Broszat,19701401】。 この指導者像 はゲ ッベルスの宣伝 によって包括的な 「指導者神話」に

仕あげられ・ナチズムの政治的想像力の中核を形成 した。そのシンボ リズムはア レゴ リー

に もとつ いてお り、これによってあ らゆるものが ヒトラーの公的身体 に投影 され ることに

な った。三四年の党大会でヘスが語 ったように、 ヒトラーは指導者であると同時 に 「党」

であ り、 「ドイツ」で もあったのだ。

こうした 「指導者」 と政治的秩序 との同一視は、単なるア レゴリーにとどまらず、ナチ

ズムの政治理論を端的に表現する ものであった。つまりこれは、ナチ支配の正当性が指導

者 ヒ トラーの 「カ リスマ 的」権威の うえに成 り立 っているこ とを しめ しているのだり。 し

か もこのカ リスマ的原理は、いわゆる 「指導者原理」 として党組織の末端にまで貫徹 し、

ナチ政治指導 のスタイルを規定することになった。 「全指導者の権威 は下へ、そ して責任

は上へ」【ヒ トラー,1973下:117】 という表現に しめされるとおり、この無条件の指導者の

τ実際にも
、カ リスマ的正当化の原理は 「国民投票」というポ ピュリステ ィックな制度に適用さ

れたし、また国防軍と官僚制が 「ドイツ帝国および国民の指導者」たるヒトラーにたいして人格

的な忠誠の宣誓をおこなったことは、彼の権力がそのカリスマにおいて叙任されたものであるこ

とをしめしている。
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権威の原理は、ヒ トラーを頂点 とする強力な命令の体系をつ くりあげるものとされたのだっ

た。

したがってナチ体制は、そのイデオロギー的教説が主張するところに したがえば、 「指

導者原理」によって緊密 に組織 されたフェルキ ッシュな 「指導者国家」であ った。 しか し

われわれは、このイメージを うのみに して、ナチ支配構造を一枚岩の ピラ ミッドへ と還元

してはならない。というの も、この組織原理は一元的な統治機構の確立をめざす ものでは

けっ してな く、政治的実践の次元ではむ しろその正反対の方 向にむかうものだ ったか らで

ある。実際のところ、指導者の神秘的な 「直観」や 「全能なる摂理」とい って も、それは

法規範にもとつ く統一的行政 にたい しては解体的に作用せ ざるをえないであろう。T・ メ

イス ンが 「行政な き政治」[Mason,1981:24】 とよぷように、 「指導者の意志」に名をか り

たナチズムの状況適応 的でア ドホックな政治スタイルは、合理的 ・計画的な政策 を欠いた

即興的な措置をたえず生みだ し、行政的基盤をほ りくず した。 しか も 「指導者原 理」は、

各 レヴ ェルのナチ ・メンバーの主体的な政治活動 と権力行使をおおいに奨励するものであ っ

た⑳。 ヒ トラーの 「人格的指導」は、規 則にもとつ くザ ッハ リッ ヒな義務遂 行よ りも、 指

導者にたいす る絶対的な 「忠誠」 と盲従を優先 し、もっぱ ら彼の人格的権威に結合 された

パー ソナルな関係を通 して支配をおこなうことを意味 した。H・ モムゼ ンが指摘す るよう

に、 「指導者原理」は、 ヒ トラーの権威に抵触 しないか ぎりにおいて下級指導者 に無制限

な自由裁量をあたえるという原則にほかな らなかったか ら、個々の下級指導者の間のたえ

まない権力闘争や競合を排除す るものではなか ったのである[Mommsen,1983:4】 。党幹部

たちは ヒ トラーには盲 目的に服従するが、たがいには深 く憎みあう 「リトル ・ヒ トラー」

の寄せ集めであ って、彼 らはたえずナチ世界観の具現者たるヒ トラーを 自分の考 えの側 に

獲得 しようと努め、彼の 寵愛をめ ぐって激 しく争 った勢。絶対的な 「指導者の意志 」も、

実際には根深い派閥闘争の隠れ蓑にほかな らなか ったのだ。

この点についてM・ プロシャー トは、 「指導者の意志」が具体的な命令や指令 というよ

りはむ しろ、 シンボ リックな ものにすぎなかったと指摘 している【Broszat,1970:408】。 「東

方生存 圏」の獲得 といった目標で さえ、たえざる政治的動員のイデオ ロギー的メタファー

助ヒ トラー はr卓 上 語 録』 の なか で 次 の よ うにの べ て い る
。 「大 管 区指導 者 や知 事 と い った地 方

の 指導 者 に 自由裁 量 をあ た え る こと によ って の み 、真 に能力 の あ る者 を見 い だせ るの だ。 地方 に

自由裁量 が な けれ ば 、や が て官 僚 主義 が はび こる だ け だ。地 方 の指 導 者 は責 任 を もた され て は じ

め て 、 その責 任 を 喜ん で ひ き受 け る よ うにな る。 そ して これ らの指 導 者が 核 とな り、 中央 政府 の

要 職 につ く者 が 育 って い ゆ くの だ」[ト レヴ ァー=ロ ーバ ー1994下:215】 。

勢これ は
、M・ プ ロ シ ャ ー トの 指 摘 で あ る[Broszat,1970:399】 。 また 、J・ ニ ョ マー ケ イの 研 究

[Nyomarkay,1967】 も参 照 。
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であったと彼 はいう。実際に、ゲッベルスの次の発言 はこれを明確に しめすもの といえる。

「ナチズムは個別の事柄や問題を検討 してきたのであって、その意味でひとつの教義を もっ

た ことはない。……今 日われわれはr生 存圏』について語 っている。ひ とはおの おの欲す

るところの ものを表象すればよい」【フライ,1987=190】 。つま りナチズムの世界観は、それ

を信奉 した人々にとっては、それぞれの社会的動機や願望に応 じて多様に表象す ることが

可能な一種の行動指針にす ぎなか ったのである。

もっとも、だか らといってナチ ・イデオ ロギーが単なるまやか しだとい うことにはな ら

ない。ナチズムはたえず真剣に 「民族共同体」の実現をめ ざしており、個々の党 メ ンバー

はそれぞれがイニ シアティヴを とって、独 自に政策を実行 していた。たとえば、 ヒムラー

やダレなどのイデオ ローグが 「東方大帝国」建設 という人種主義的ユー トピア構 想を着 々

と具体化 し、内相プ リックが権威主義的な 「官僚国家」の構築に懸命になっていた一方で、

シュペーアは 「労働の美」局でテ クノクラー ト的美学を実践 していた し、 ライの ドイツ労

働戦線は 「労働 の貴族」の 「業績共同体」とい う福祉国家的 ヴィジョンを練 りあげて いた。

ナチ世界観の内容は漠然と していたため、そのイデオロギー的 目標はきわめて多様 に表象

され、個々の政治活動のなかでそのつ ど具体 的な意味を獲得すると同時に、それ ぞれのイ

メージが相互に矛盾す るとい うことになったのであった。

(3)社 会 ダー ウィン主義的 「闘争」概念

ナチ党員 の多様 な政治 的実践を結 びつ けてい たのが 「民族共 同体」 とい う共通 の モ

ティーフであったが、この曖昧な概念は反ユダヤ主義、反ボル シェヴィズムとい ったかた

ちで、たえず外部の敵 を しめす ことによってその範囲をネガティヴに規定されるにす ぎな

かった。ナチ ・イデオロギーの表象世界においては、 こう した 「友 ・敵」論 にもとつ く社

会ダーウィン主義 的な 「闘争」の観念が中心的な位置を しめてお り、これが著 し く競合的

なナチズムの政治を規定 していた。ナチズムの 自己理解 にとって、政治 とは権力 を獲得す

るための 「闘争」であ った。 「狂信的な世界観」を基盤と し、 「鉄のような決意 」にささ

え られた情け容赦 のない 「闘争」、 この若々 しく熱狂的な闘争 に参加 し、ラデ ィカルな行

動主義的エネルギーを解 き放つ ことによってのみ、 「民族共同体」 というユー トピアは リ

ア リテ ィを獲得 しえたのだ。

ところが、この 「闘争」は 「民族共同体」外部の敵にたい してだけでな く、内部に もむ

け られていた。 「労働の闘い」、 「ドイツ的経営の業績 闘争」、 「生産の闘い」な ど、 さ

まざまなキャンペー ンにおいて 「闘争」の レ トリックが もちい られ、突撃隊員は 「政治の

兵士」、労働者は 「労働の兵士」とされ、労働組合は 「ドイツ労働戦線」 という軍隊的な
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イメージで脚色された。つま り、 「体制の敵」は一 潜在的なかたちで 「民族共同体」

の内部に もいたのだ。 しか も重要な点は、 ヒ トラー 自身、体制の内部に 「闘争」 をもちこ

む ことを歓迎 していた とい うことである。彼は、あ らゆる レヴェルで くりひろげ られるこ

うした社会ダーウィン主義的な恒久闘争の過程か ら、新 しいタイプの政治指導者が淘汰選

別されて くることを期待 していたのである10)。そして、これこそが 「民 族共 同体」のダイ

ナ ミックな一 ナチスの語法では 「有機的」な一 原理をあ らわす ものであった。

しか しこの体制には、指導者のカ リスマ的権威をのぞけば、内部の権力闘争を調停す る

正規のルー トがま った く存在 しなか った。党内対立に言及することは原則的に禁 じられ、

正式な審議機関1こよって利害調整を制度化することは妨 げられた【Mo㎜sen,1983:4】11)。 あ

らゆる紛争はヒ トラーの意志によってもっぱ らア ドホ ックに調停 され、結果的に内部対立

は放置 されたので ある。そもそ もこうした結果にならざるをえなか ったのは、 「友 ・敵」

論 に規定 されたナチズムの 「闘争」観念が、ナチ ・メ ンバ ーに妥協なき 「断固たる態度」

を要求 し、一切の利害調整の可能性をつぶ して しまっていたか らであった。ナチ ・イデオ

ロギーは、政治的利害が多様であることを原理的にみとめなか ったため、競合す る権力集

団間の利害を調停する手段を もちえず、利害衝突と権力闘争 は 「指導者の意志」 の名 にお

いて しか規制できなか った。結束 した 「民族共同体」とい う虚構のために、政治 的対立は

調停 されることな く、体制の統治機構のなかへ流れ こんだのである。

4ナ チ ・レ ジ ー ム の構 造

さて、次にナチ体制の政治組織に目を転ずることにしよう。 「多頭制」とよぷべきこの

錯綜 した支配構造は、ナチズムの統合主義的なイデオロギーと明白なコントラス トをなし

ていた。ナチスはたえず結束した 「民族共同体」の実現をめざしたのであるが、それを実

現するための政治的装置は、その目標の足元をす くう方向に働いていたのである。そこに

作用 した政治力学を解明するために、以下では、前節で見たイデオロギー的諸要素が、ナ

チ政治の実践においてどのように具体化され、政治権力をどのように組織 したのかを検討

していくことにする。

10)『わが 闘 争』 の なか の ヒ トラーの 主 張 によれ ば
、 ナチ ズ ムは 「貴 族主 義 的原 理 に よ って 、最 良

の人 物 に その 民族 の指導 と最 高 の影響 力 を確 保 す る よ うに しな けれ ばな らな い」 の であ って、 こ

の 「ふ る いわ け」 は 「日々の生 活 の 闘争が たえず お こな って い く活動 」[ヒ トラー,1973下:108】 に

よ る もので あ った。

11)この こ とは と くに
、 三 八 年 を最 後 に 閣 議が 召集 され な くな り、 調整 機 関 と して の 内閣 が機 能 を

失 った こ とに よ くあ らわ れ て い る[Brosz鴫1969:350】 。

KyotoJournalofSociologyIII/December1995



田野=ポ リクラシーの政治力学 67

(1)「 均制化」の過程

ナチ支配の実態を知 るうえで、 「民族共同体」の建設を 目的 とした 「均制化」 がどの程

度まで達成 されたのかを検討す ることがまず必要であろう。 この点について は、近年の実

証研究はそれがきわめて不 徹底におわ ったことを明 らかに しているの。た しかにヒ トラー

は、 「ナチ民族主義国家をその活動の目標 と見ているナチ運動は、この国家 の蒋 来のすべ

ての制度を他 日この運動 じたいか らつ くりださねばな らない」【ヒ トラー,1973下:314】 と

説いている。 しか し、ナチ党が権力を掌握 したとき、彼 らには新たな権力機構が どうある

べきかについての明確 な構想が欠けていた。 しか もヒ トラーは、 「第二革命」を もとめる

突撃隊のラデ ィカリズムにたい して一貫 してブ レーキをかけつづけた。ナチズムのように、

あ らゆ る階層に救済を約束することで広範な国民の支持を獲得 し、 しか も伝統的 エ リー ト

層 と連合す るかたちで権力を掌握 した運動に とって、あらゆる既成集団 ・組織の画一化 と

いうのはリスクが大きすぎた し、ナチ党の実力か らして不可能であ った。現実の政治過程

と しての 「均制化」は、国家制度を トータルに画一化す ることはできなかったのである。

P・ ヒュッテ ンベルガーが主張す るように、それぞれの組織 ・機関は名 目上は 「均制化」

され、 ヒ トラーの意志 の実現のための強制手段 とされていたが、同時にそれ らは伝統的な

意味における圧力団体 と しての性格 も維持 しつづけ、党指導部や政府各部局 にたい してさ

かんにロビー活動をおこなっていた【mttenbeτgerヌ981】 。た しかに共産党や社会民主党、

そ して多 くの労働組合は突撃隊のテロによって徹底的に破壊されたが、それ以外 の大部分

の組織 、とくに国家機構 ・国防軍 ・産業界な どは、ナチ党の侵入にほとん ど見舞われるこ

とな く一定の自由裁量を保持 しつづ け、多 くの場合には党幹部による指導ポス トのひき継

ぎがお こなわれたにすぎなか った。 したがって、第三帝国の もとで も各種の集団 間の権力

闘争や利害衝突は消滅 しなかったどころか、む しろ激化 したのだ った。

これにたい してナチ運動のダイナ ミズムは、新たなエ リー ト連合の権力利害の ために一

定の範囲に押 しこめ られた。突撃隊指導者 レームの粛清は、運動の 「革命」的エ ネルギー

をせきとめ、ナチ党および突撃隊を もっぱ らイデオ ロギー教化を任務 とする二義 的な大衆

組織へ追 いやろうとした ものといえ るB)。 しか し他方では、大衆運 動 としてのナチズムに

とって、 「運動」の杜会的エネルギーは必要不可欠であ った。 したが って、彼 らの暴力的

ダイナ ミズムは新 たな国家制度の内部にもちこまれ、アナーキーな権力闘争が体制全体で

恒常化す ることになった[ポ イカー ト,1991:401】。 しか も、 この 「闘争」は世界観上の敵に

功と りわ け
、P・ ヒュ ッテ ンベ ル ガー の研 究[恥te面erger,1981】 を参 照 。

13)これ に よ
って と くに 「古参 闘 士」 の 間 で穆積 した ル サ ン チマ ンは、 ユ ダヤ 人 にた いす るテ ロ行

為一 た とえば 三八 年 の 「帝 国水 晶 の夜 」一 と して爆 発す る こと にな った 。
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たいす る非情な幾 威戦争 としてあらわれただけでなく、昇進 と利益をもとめる個人的闘争、

すなわ ち社会的モ ビリテ ィというかたちで もあ らわれた【Mason,1981:39】 。いまや、出世

欲にか られた無数の党 メンバーの野放図な権力要求やライバル争いがあ らゆる領域で噴出

し、第三帝国の権力機構をますます分断 してい くことになる。

(2)「 指導のカオス」の構造

「指導者国家」における 「指導のカオス」【Bollmus,1970:236】 という有名な表現に しめ

され るとお り、ナチ支配の現実は 「指導者国家」 とは裏腹のカオス的な構造を内実 として

いた。なによりもまず、ナチ党組織 じたいが緊密な一体性を もってはお らず 、きわめて多

様な権力装置に分裂 していた。党機構の頂点に立 っていたのは総統代理ヘスおよび党官房

長ボルマ ンであったが、彼 らは党を完全に統制 していたわけではない。 というの も、大管

区指導者 は一 貫 して ヒ トラー直属 でありつづ けた し、 党機構 のほか に も、親衛隊や ヒ ト

ラー ・ユーゲ ン トなどの党分肢組織、 ドイツ労働戦線やナチ国民福祉事業団な どの党関連

団体がたえず増殖を くりかえ していたか らである。これ ら諸機関の間の抗争 は、 一方では

個 々の党幹部の権力欲にもとついていたが、他方ではそれぞれの組織が把握する個 別的集

団 ・階層の下か らの活発なつきあげにも由来す るものであ った14)。

しか もまた、 ヒ トラーの 「人格的指導」は、実際には多 くのア ドホ ックな機関を場 当た

り的に設置 し、その全権を党幹部に個人的に委任するとい うことを意味 した。 したが って、

ヒ トラー直属の特別行政機 関がつ ぎつ ぎに新設 され、これが党幹部のイニシアテ ィヴの も

とで著 しく膨張 して、既存 の国家機構への干渉を くりかえす ことになった。その典型 とし

ては、ゲー リンクの四 ヵ年計画本部や、アウ トバ ーン建設を任務 とす る トー ッ ト機 関、軍

事生産 の権 限を集 中した シュペーアの軍需省な どがあげられ る。ナチ体制 は、内部 にこう

した新 しい権力機関を増殖 させ、従来の権限 ・管轄体系を大 きく撹乱 して、たが いに激 し

く競合 しあ うこれ ら多 くの 「独立王国」の寄せ集 めへと分解 していったのである。

個 々の権力機関はそれぞれの支配領域で全権を行使 したが、みずか らの権力地位を確保

す るためにはたえず 「敵」 とたたかわなければな らなか った∬)。こう して、さまざまな党

組織が国家機構 や国防軍などと競合 ・癒着 しつつ、相互の間で複雑な権力ゲームを展開す

14)たとえば
、労 働 者 階 級 の統 制 を 目的 と して組 織 され た ドイ ツ労 働 戦線 も、実 際 に は労 働 者の 要

求 を 代 弁 す る一 種 の 準 労 働組 合 的 な 役 割を は た して い た。 この 点 に つ いて は、T・ メイ ス ン

[Mason,1977】 やG・ マイ 【MaU986]の 研究 を 参照 。

1のこ こに生 じた激 しい 権 力 闘争 は
、 一 部 には各 機 関 の権 限 の 範 囲が 重複 して い た た めで あ り、 ま

た一 部 には名機 関の 間の政 治 的調停 と利害 調 整 をお こな うべき協 議機 関が欠如 して いたた め であ っ

た が 、 さ らには 党幹 部 に よ る役職 の兼 併 の結 果 で もあ った。
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ることになった。そこでは、親衛隊 と国家機構とが党組織にたい して共同戦線を張るといっ

た局面 もみ られたのであった。R・ ボルム不が 「官職のダーウィニズム」 とよぷ ように、

この権力ゲームを貫いていた原理 は 「征服者の権利」 ・ 「纂奪者の権利」であり、そこで

は社会ダーウィン主義的な生存競争と自然淘汰が実践原則 とな り、 この権力争奪戦 で勝利

をおさめた機 関がその ことに よってす ぐれた機 関たることを証 明 したのであ る[Bollmus,

1970】。

この闘争で勝利を おさめ るため に、それぞれ の党幹 部たちは自己の支 配領域 におけ る

「指導者」の代理 として、 「指導者の意志」を後光 として無制限に権力を行使 し、たえず

「民族共同体」の理念を具体化 していった。彼 らを行動 にか りたてるためにはヒ トラーの

正規 の指令は不要であった。 これ ら 「リトル ・ヒ トラー」たちは、 しば しば虚構 にすぎな

か った ヒ トラーの指令か ら権威をひきだ し、指令がないところで もこれを実行 したか らで

ある。 しか もその過程で、彼 らは ヒ トラーの政治スタイルを模倣 していた。つま り党幹部

たちは、 「民族共 同体」を建設す るためには容赦な く 「闘争」せねばな らないという 「指

導者」の行動規範を実践 していた のだ。 したが って、外部にむけて たえ ず 「闘争」す る

「民族共同体」は、 こうした無数の模倣を通 じて内部にもつ ぎつぎに増殖 し、これ ら多 く

の 「共同体」がたがいに衝突を くりかえす とい うことになったのであ る。

(3)「 指導者」の機能

しか しなが ら、こうした著 しく交錯 した支配状況 は、独裁者の権力地位に矛盾 するもの

で はなか った。いやむ しろ、 こうしたアナーキーな内部構造 こそが ヒ トラーの権 威に逆作

用をおよぼ し、彼の権力基盤を形成 したというべきであろ う。 とい うの も、彼 は この競合

関係か ら超越 して君臨 し、 「総統命令」によって決定を下す 「最高審判者」、対立する諸

勢力を 自己のカ リスマで調停することのできる唯一の統合者と して、ナチ体制に不可欠な

政治的凝集力をな したか らである【Nyomarkay,1967】 。そ こでは、諸勢力が ヒ トラーの支持

を もとめて衝突を くりかえせば くりかえすほど、ますます最後の決定権が彼の手 に集 中す

ることになった。要するに、 ヒ トラーをめ ぐってはカ リスマ と派閥主義 とがたが いに規定

しあうという自己準拠的な循環が成立 していたのであり、体制内の根深 い権力闘争がそれ

を調停 しうる唯一の存在 としての 「指導者」の権威を絶対的な もの とす る一方で 、逆 にそ

のことがさらに彼をめ ぐる激 しい競合関係の誘因となったのである。

こう したヒ トラーの権力地位は、体制内の紛争 にたい して彼 自身がつねにア ドホックに

対応 したことによって強め られた【Mo㎜sen,1983:10】 。彼の即興的な政治指導 は権 限の ヒ

エラル ヒーに拘束 されないため、彼の権威 に結 びついた忠誠 関係が体制全体 に拡 張 して、
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あらゆるレヴェルで政策決定過程の分裂が進行することになった。それ どころか、ヒ トラー

は明 らか に統治機構の整備と強化を意図的に阻害 していた。 この ドイツの独裁者 は、あ ら

ゆる制度的拘束か ら脱却す ることによってのみ、 自由な恣意 と恩寵に もとつ く支配 を拡大

す ることができたのである。 さまざまな機関の間に衝突がある場合に も、彼 はで きるかぎ

り干渉せずにこれを放置 し、その解決については これ ら諸機関の力関係のな りゆきにその

帰趨をゆだねたのだ った16)。

ただ し、 こうした支配状況を ヒ トラーによる 「分割 して統治せよ」の支配技術 の適用か

ら説明す るK・D・ ブラッハー らの見解をみ とめることはできない。た しか にヒ トラーは

この多頭制的な権力抗争か ら自己の支配にとって有利な可能性をひきだ していたが、彼は

この錯綜状況を コン トロールできたわけでな く、む しろそれ はたがいに争いあう諸機関の

生存競争の結果 であ った【Bol㎞us,1970】 。その意味では、 ヒ トラーは権力の建設者である

よ りはむ しろ、その受益者だったのである【Mason,1981:25】 。いいかえれば、 ヒ トラーは

社会的諸関係の媒介者だったのであ り、少な くとも 「社会的動機」 と無関係な純 粋に個人

的な恣意 という意味での動作主体ではなか った[Broszat,1970:409】 。む しろ諸勢力の間の対

立が、結果的に彼の世界観を行動の規範へ と押 しあげてい ったと考えるべきであ ろう。ナ

チ体制には内部対立を調停す る制度がまった く存在 しなか ったため、諸勢力 の間の妥協は

もっぱ らヒトラー個人に人格化 されるほかなかった。P・ ヒュッテンベルガーの表現を借

りれ ば 「彼 ら は ヒ トラー を 象 徴 的な人 物 に 仕立 て あ げ な けれ ば な らなか った」

[H甜enberger,1976=431】 のであ り、それゆえ ヒ トラーの政策決定も諸勢力の間の妥協の表

現 としての性格が強か った17)。その意味では、 ヒ トラーを状況に左右され決断を回 避 しが

ちな 「弱い独裁者」【Mo㎜sen,1966:98】 とするH・ モムゼ ンの議論 も、あながち極論 とば

か りはいえない。

しか もまた、 ヒ トラーの権力は こうした役割に自己を同一化 させ ることで獲得 されたも

のであ った。彼 自身、 「指導者」 としての 自分のイメー ジが国民的統合 にとって いかに重

要であ るかを 自覚 していた18)。この自覚ゆえに、 ヒトラーは体制内部の紛争 に加担 せず、

超然 と した 「指導者」の役割を演 じたのである。 しか し他方では、こうした役割演技的な

態度が、彼の政策決定の足枷にもなっていた。 ヒ トラーはみずか らの権力の源泉 が自己の

16)その典 型 的 な例 は
、 ドイ ツ警 察長 官 ヒ ム ラー とそ の上 司 の 内相 ブ リック との 衝 突 や、 三 〇 年代

後半 の 経 済政 策 の推 進 を め ぐる 、経 済相 シ ャハ トと ドイ ツ労 働 戦 線指導 者 ライ 、四 ヵ年 計 画全 権

ゲ ー リンク その他 の間 の対 立 に み とめ られ る。

1ηも
っと も この点 に関 して は、 ヒ トラー が ど こで実 際 に 自 己の 望 む決 定 を下 し たの か、 あ るい は

どの場 合 に、 す で に あ らか じめ 決 定 され た もの に 承認 を あ たえ る だ けの 「公 証人 」 にす ぎな か っ

た のか 、 個 々の ケ ー スを チ ェ ックす べ きで あ ろ う[H甜enberger,1976:432]。
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個人 的な人気にあることを知 っていたか ら、その人気を危険にさらす ような政策 たと

えば 「教 会闘争」 や 「ユダ ヤ人 問題 」一 に露骨に関わ ることはできなか った 【Mason,

1981:26】。そ して、まさにこうした不人気な政策に責任を負 っていたのがナチ党であった。

国民の批判がナチ党の下級指導者に集中 し、 「もし総統がご存 じだった ら」 とい う神話が

機能することによって、 ヒ トラー自身 は清廉で誠実なイメー ジを獲得 していた。 つま り、

ヒ トラーのカ リスマはナチ党のネガティヴなイメージとの対比によって獲得 され ていたの

である【カー ショウ,1993:89fq。 ウェーバーによればカ リスマ的権威の基盤は本質的に 「日

常性 」の領域の外部にある。ナチ体制において も、党が不可避的に日常の政治に関わ って

信頼を失ったのにたい し、一方のヒ トラーはそこから遠 く離れた 「非 日常性」の領域にあ っ

て、国家の運命を担って外交に没頭す る私心なき政治家 とされた。1・ カー ショウはこれ

を 「ヒ トラー神話」とよんでいるが、このような党とヒトラーのイメー ジの分極化こそが、

ヒトラーのカ リスマの社会学的基盤を形成 していたのであった。彼に集中 したカ リスマは、

不人気 な下位の党メ ンバーのそれを吸いあげることで養分をえていたのだ。

(4)「 急進化」の メカニズム

ヒ トラーは自己の 巨大な名声 のうえに体制を統合することに成功 したが、 しか しこの統

合力はたえず内部解体へむか う 「運動」のダイナ ミズムと表裏一体をな していた 。 「指導

者」にたいする熱狂をたえず活性化 し、千年王国的な願望 と意志をか きたて るこ とによ っ

てのみ、体制内の異質な諸力は統合 されえたのである。そ して、体制を ささえた多様な社

会的動機 の矛盾が明 らかになればなるほど、ますます ヒトラーの権威は絶対化 されねばな

らなか った。 したが って、 ヒ トラーのカ リスマはウェーバ ーのい う 「日常化」 ではな く

「急進化」へ とむかい、政治的諸目標をたえずラディカルな方 向ヘエスカ レー トさせる動

態化のメカニ ズムを推進 させる ことにな った。 この いわば 「累積 的急 進化」IM㎝msen,

1981:59】の傾向を強めたナチ体制は、 自己崩壊の道をつき進んでい くことになる1勢。

この急進化の過程を概観するな らば、その推進力は明らかにナチ運動のダイナ ミズムか

らきていた。 しか しそのダイナ ミズムが体制を席巻 しえたのは、それ以外 の権力集団一

つま り国家官僚制 ・国防軍 ・産業界一 がナチ党の過激な要求に進んで譲歩 したからであ っ

た。 もっとも、ナチ党が要求を通す ことができたのは、ユダヤ人問題 ・治安問題 ・文化問

題 といった分野に限 られた【H甜enberger,1981:457】 。 これ らの分野においては、彼 らの要

燭この点 につ いて は
、T・ メ イス ンの 指 摘を 参 照 【Mason,1981:35】 。 と くに、 「広 範 な大 衆 は偶 像

を必 要 と してい る 」【カ ー シ ョウ,1987:278】 とい う ヒ トラー の言葉 は、 みず か らが 「指導 者 」 とい

うペル ソナ に拘 束 され て い る こ とを 彼 が十 分 に 自覚 してい た こ とを しめす もの といえ よ う。
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求は他の集団の利害 と衝突 しなか ったか ら、その過激な要求はこの領域で ますますエスカ

レー トしていった。 しかも、い ったんラディカルな政策が実行 され、その効果が証明され

ると、他の諸勢力 も権力を失 うまい として同じ政策を踏襲 した。それゆえ、きわ めてネガ

ティヴな措置が個 々の権力集団によってつぎつ ぎに模倣 され、歯止めを欠いて急速に体制

全体に広まることになった鋤。

ヒ トラー 自身 もまた、内部対立を止揚 して体制の一体性を保つためには、その ときどき

の最 もラディカルな政策 しか選択 しえなか った。 とい うの も、そう した政策だけが利害衝

突を惹起せず に、 きたるべき千年王国にたいす る期待をつなぎとめることができたか らで

ある。 しか も、党 メンバーによ って理解された ヒトラー ・イメージは、彼 らをたえず 「闘

争」へ とか りたてる象徴的な原動力 と して機能 したエBroszat,1970=408】。彼 らは、漠然 とし

た言葉で述べ られた 「指導者の意志 」をよりラデ ィカルな措置へのゴーサインと読み とっ

て、みずか らの運動量を増大させていったりであった【Kershaw,1993:271】 。イデォロギー

の非現実性 と運動の行動主義はあいまって、ラデ ィカ リズム じたいが最 も 「ナチ的」な も

のとして、具体 的な政策 目標にとってかわ った。こうして、イデオロギーのうえ で説かれ

た 「闘争」が政治的実践へ と転化 し、外 にむか って展開 された攻撃性 は、急進化 の度合い

を強めながら国家機構 じたいを解体 してゆ くことになった。

要す るに、 こう した 「累積的急進化」が爆発的に進行 したのは、ナ チズムの千年王国的

な政治観 と 「運動」のダイナ ミズム維持の必要性のためであったということがで きる。イ

デオロギー的 目標設定をつ ぎつぎにエスカ レー トさせ、運動のダイナ ミズムを活性化 しつ

づ けることによってのみ、結束 した 「民族共同体」 とい う虚構は保証 されえた囮o㎜sen,

1983:5f】。 しか しナチ体制は、い ったん動き だしたこの暴力的なダイナ ミズムにブ レーキ

をかける ことができなか った[Broszat,1970:409】 。その攻撃性はとどまるところを知 らず、

ついには 自分 自身を も破壊 しないで はおかなか ったのである。

19)H ・モ ムゼ ンやM・ プ ロ シャー トに よれ ば 、 「累積 的急 進 化 」 とは 、多 頭制 的 権力 抗 争 の も と

権力 集 団 間の 摩擦 ・軋 礫が 蓄積 され て い くこと に よ って 、政 策 決定 の うえ で 「世 界観 の ネ ガ テ ィ

ヴな諸 要素 」[B憩Dsza重,1970:405]が 選 択 され 、 よ りラ デ ィカル な政 策 が 実行 に移 され て い くメ カ

ニ ズ ムの こ とで あ る。 これ につ いて 、 プ ロ シ ャー トは 次 のよ うなテ ーゼ を 提示 して い る。す なわ

ち、 ナチ 体 制 は 三七 一三 八 年 頃 に 「ナチ 革命 の 第二 段 階 」へ の 急 進 化 を 推進 す るか、 そ れ と も

「旧式 の保 守 的 一権 威 的体 制」 へ 復帰 す る かの 岐 路 に直 面 してい た の であ り、 ナ チ運 動 の ダイ ナ

ミズム な らびに 自身 の カ リスマ 的権威 を 維持 す る ため に は、 ヒ トラー は前者 を 選 び と らねば な ら

なか った の だ、 と【Broszat,1969:440】。

20!M ・プ ロ シ ャー トが 指摘 す る よ うに 、 ユ ダ ヤ人 問題 の 「最 終 的解 決」 です ら、 実際 には これ に

関与 した諸 勢 力 の間 の競 合 に由来す る、 個 々の ば らば らな諸 決 定 の連 鎖 か ら生 み だ され た もの で

あ った[Broszat,1977]。
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以上の議論か ら、ナチ体制においては、 ヒ トラーのカ リスマ的統合力 と統治機構の多頭

制的な分裂 とが相互 に規定 しあう関係にあ った といってよいだろう。体制内の権力抗争を

放置 しつつ、運動のダイナ ミズムと 「指導者 」のカ リスマ的権威によって体制の外見的一

体性を維持 しようとした ところに、ナチ支配 の本質があった。それゆえに、利害 ・動機の

多様性か ら生ず る著 しく競合的な政治が、絶対的な 「指導者の意志」の一体性 という語法

のもとでおこなわれるということになった。そこでは、結束 した 「民族共同体」のイメー

ジを強調すればす るほど、その実現ために必要な 「闘争」はいっそ う熾烈なもの とな り、

それだけ体制内の亀裂 は深まった。か くして、諸勢力がたがいに激 しく競合 ・対 立を くり

かえす という社会 ダーウィン主義 的な 「闘争」が体制全体で恒常化 し、 「民族共 同体」の

実現は阻害 されたのであった。

とはいえ、ナチスが 「民族共同体」理念を真剣に信 じ、たえずこれを実現 しよ うとして

いたことは疑いない。む しろナチズムの 「民族共同体」構想は、それに内在す る固有の矛

盾によって挫折 したというべ きであろう。その矛盾 とは、 「民族共 同体」を建設するため

にはたえず 「敵」 とたたかわねばな らない とい う、ナチ政治の実践原則であ った。ナチス

は結束 した 「共同体」を表象す る一方で、それを実現するためにこの共 同体 の内部に 「闘

争」を もちこんだ。実際問題 と して、体制内部の闘争を通 じて体制を統合 しようとするこ

とは、 円を四角に しようとす るに等 しか った。ナチズムの政治的レ トリックは、 たえずそ

れ 自身のよってたつ基盤をほ りくず していたのであ る。

一枚岩 とされた 「民族共同体」の内部構造を傭緻すれば、その中心 には指導者 ヒ トラー

が立 ってお り、そのまわ りにナチ党 ・国家官僚制 ・国防軍 ・産業界をはじめとす る多 くの

権力集団一 それぞれが 「共同体」であ った が回転 し、 ちょうど入れ子の構造をな し

ていた。外部にむか って闘争を くりかえす これ らの多 くの 「共同体」は、 「民族共 同体」

の内部でたえず増殖 して統治機構をばらばらに解体 した。ウェーバ ーの伝統的支配のモデ

ルにおけるように、それぞれの 「共同体 」においては ヒ トラーの従臣たちが大きなイニ シ

アテ ィヴを発揮 してお り、さなが ら封建諸侯のごとき様相を呈 していた。たえまない権力

争奪戦のなかにい るこれ らのサ トラ ップたちは、 ヒ トラーの寵愛をめ ぐって競合 しあい、

ヒ トラーの方 も彼 らをたがいに張 りあわせることでみずか らの権威の維持をはか っていた

のである。そ して、 ヒ トラーの 「指導者 の意志」はこれ らの下位の 「共同体」に模倣 され

ることによ って体制全体に広ま り、逆にそれ らの 「共 同体」が激 しく闘争 しあ うことによ っ

て ヒ トラー自身 は漁夫の利を しめ、彼のカ リスマの威光は強ま った。 ヒ トラーは 「民族共
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同体」の聖なる中心であり、たえず流転する現実の政治過程にたいして不動の永遠なるも

のを表象した。その意味でわれわれは、 ヒトラーを 「民族共同体」の理想と現実の多頭制

的権力構造とを媒介する交点に位置づけることができよう。

要するにナチ支配体制は、相反する二つのモーメント、すなわちイデオロギー上の統合

主義と現実の根深い派閥主義とがたがいに規定しあうというパラドクスから成 り立ってい

たということができる。一方には結束しだ 「民族共同体」の具現者たるヒトラーが立って

おり、他方には熾烈な派閥闘争をくりかえすいくつもの権力ブロックがあって、両者は統

合と分散というまったく反対の方向へ引っ張りあっていたのである。この張りつめた緊張

関係は、たしかにこの体制特有のダイナ ミズムを形成しており、そこからナチ体制の驚 く

べき政治的動員力 も説明できる。しかし、このダイナ ミズムは同時に内部解体へむかう政

治的急進化の傾向を内在させたものであって、これによって体制は自己崩壊の道をつき進

んだのであった。したがって、ナチ支配体制のなかで統合と分散のどちらの比重が大きかっ

たかといえば、分散化の要素の方が優勢であったようにおもわれる。この体制の多頭制的

な分散力にたいしてヒトラーは最後まで闘いを挑みつづけたが、彼でさえこれに勝利をお

さめることができなかった。いくつもの頭をもち、巨大な破壊力を解き放った怪物、ヒュ

ドラともよぶべきこの国家の息の根をとめることができたのは、ただ軍事的破局のみであっ

た。

6お わ りに

本稿ではこれまで、 イデオ ロギーと制度のダイナ ミックな緊張関係に焦点をあ てること

によって、ナチ体制の政治力学を 「多頭制」概念 の枠組みのなかで分析 してきた 。こうし

た分析が近代国家一般 の理解にたい してどのような貢献をな しうるかについて、最後に指

摘 してお くことに したい。

まず方法論的な問題 についていえば、本稿がおこなったようにイデオ ロギーと制度 とを

明確 に区別 して論 じることは、支配のイデオ ロギーをうのみに して国家制度を一枚岩的な

ピラ ミッドに還元す るというあやまちをふせ ぎ、近代国家 についてのよ り現実的 な理解を

生みだす ことに貢献 しうる。近代国家研究がイデオロギーと制度の複雑 なか らみ あいのな

かで方向を失 っている現状を考えると、 これによっては じめてその突破 口が開かれ、 「社

会学的 リア リズム」というべきものに近づ くことが可能となるであろう。そ して、 こうし

た方法論的立場に とって、 「多頭制」の概念が親和性を もつ ことも同時に明 らかだ。M・

マ ンがいうように、近代国家が複数の自律的な権力基盤 すなわ ち政治的権力 ・軍事的
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権力 ・経済的権力 ・イデオ ロギー的権力二 によって構成されているとすれば、 その複雑

な組織のメカニズムを解明するための一つの手がか りを、 この 「多頭制」概念が 提供する

ことになろう。

しかもそうす ることによって、われわれ はウェーバ ーの政治理論の射程を見きわめるこ

とができるようになる。彼 の有名な類型においては、カ リスマと官僚制はたがいに緊張関

係に立つ もの であったが、ナチ支配体制 において もまた、D・ シェー ンボウムが これ を

「官僚制化 され たカ リスマの国家」[シ ェー ンボウム,1978:236】 とよぷ ように、両者 の緊張

関係 こそがこの体制のダイナ ミズムの源泉 となっていた。 しか しナチ体制の支配 形態 は、

カ リスマ的指導者 と官僚制 的マシー ンとを実際に結びあわせた場合には、それぞれが大幅

に性格を変えて しまうことを示唆しているようにおもわれる。 しかもそこには、ウェーバー

のえがきだ した伝統的支配 の要素まで もが見 られたのである21)。このことは、ウェーバー

の支配類型が歴史的現象においてはけっして純粋なかたちではあ らわれず、む しろい くつ

かの類型の組みあわせと してあ らわれ ることを、われわれにあらためて確認 させ る。その

意味では近代国家一般につ いて も、カ リスマや官僚制の概念だけでな く、伝統的支配 につ

いての彼の諸概念 も援用 して理解 してみる必要があるだろう。

ナチ体制は近代国家の特殊な一形態であ り、その支配が近代の病理 的な側面をあま りに

も極限的に しめ した ことはた しかである。 しか し特殊 とはいって も、その特殊性 を一 た

とえば 「ドイツ特有 の道」 というかたちで 強調す ることに終始 して 、その恐るべ き

「魔術的性格」を近代 国家一般とは無縁なものと考えてはな らない。あれほどまで熱狂的

にヒ トラーを崇拝 したのは近代国家の国民だ ったのであ り、その意味ではナチズム とはす

ぐれて近代的な問題である。 したが ってわれわれは、近代のうちにある危険な発 展方 向を

ナチズムとの共通性ないしは親近性 とい うかたちでとらえてい くべきであろう。 ナチズム

を解 明することは、それを生みだ した 「近代」なるものの正体を見きわめることにほかな

らないのだ。
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      The Mechanism of the Polycracy: 

A Study of the Power Structure of the Third Reich

Daisuke TANO

     This study surveys the historical debate on the character of the Third Reich and 

analyzes the mechanism of the "polycracy" in this regime. 

     In former period Hitler's state appeared to be a rational and well-organized system of 

a totalitarian nature, but subsequent historical research has revealed a more complex picture. 

The traditional view as propounded by K. D. Bracher and others was criticized by the 

"functionalist" school of M. Broszat and H. Mommsen, who drew attention to the disorganized 

character of the regime. The political system, they insisted, was by no means totalitarian but 

rather chaotic: a ruthless competition and rivalry among the various institutions for power 

and influence. Amplifying this view, I proceed to apply the concept of "polycracy" to the 

power structure of the Third Reich. 

     The polycratic structure of the NS regime composed of more than one power center 

contrasted strikingly with the totalitarian and monocratic nature of the ideology. This study 

places special emphasis on this peculiar ambivalence, on the dynamic interaction between 

ideology and organization. In the main part of this article, I examine the constituents of the 

Nazi ideology, namely the concepts of "Volksgemeinschaft", "Fiihrer" and "Kampf", so as to 

show that nothing but these factors gave rise to the polycracy in the Third Reich. I also show 

that the polycratic structure of the regime helped to consolidate and enhance Hitler's power. 

There is no contradiction between his supreme power and a polycratic and altogether 

disintegrated system of government: both conditioned and enforced one another. 

      This mechanism of "polycracy", however, developed a momentum of its own which 

it was difficult to control, and sparked off the energy of destruction and ultimately of self-

destruction too. In conclusion, I insist that this process of "cumulative radicalization" which 

ended in total war and genocide should not be portrayed as the work of a deliberate dictatorial 

will, but rather as the consequences of the polycracy, of the way in which political power was 

organized in this regime. The historical assessment of the Third Reich cannot conveniently 

be reduced to the role of Hitler who is a singular phenomenon unlikely to re-emerge in the 

future. The conditions and structure which allowed him to gain overall control of a modern 

society have not changed that much and are therefore a more worthwhile topic for further 

scrutiny. 
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