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1は じめに

宮武実知子

ここ数年来、再 びマーシャル ・マ クルーハ

ンへ の注 目が高 ま りつつある。いわば第三次

ブームである。マ クルーハ ンは1950年 代

から60年 代にかけて、世界的なブームとなっ

た。特に日本では、テレビや広告 に正当性 を

与えて くれる理論家 としてメディアの現場で

大歓迎された。 そ して、80年 代 のいわゆる

バブルの時代 に、今度は文化 論的なブーム と

なったのであ る。 とはいえ、い まなお、マク

ルーハ ンにはあ る種 の胡散臭 いイメージがつ

きま とう。技術 決定論者 とい った一面的な評

価 しかな されていない上に、 その特殊な用語

や記述スタイルのために、学会で まともに論

じられることが ほとんどなか ったことによる

だろう。 しか しなが ら、現代 のインターネッ

ト社会が、マクルーハ ンの 「地球村」のイメー

ジで語 られ る ように な り、 「現 代 思 想」
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(「メデ ィアとしての 人間一 マクルーハ ン

を越 えて一 」)を は じめ、再度彼 を見直そ

うとい う気運が 高まってきている。同時に、

従来 とは異なるマクルーハン理解の必要性が

指摘 されているが、メデ ィア論者 としてのマ

クルーハ ン像以上の新 しい捉 え方はいまだ一

般的でないのが現状であろう。

その意味で、ジュディス ・ス タンプスの 「近

代を再考す る一一 イニス、マ クルーハ ン、フ

ランクフル ト学派」は、新 たなマクルーハ ン

像 を模索 しつつ ある現在の我 々にとって、興

味深い一つの可 能性を提示す る。マクルーハ

ンと、彼に多大 な影響 を与え たカナダ人研 究

者、ハロル ド・イニスとは、これまで、メディ

ア研究の分野で著名ではあるが重視はされず

にいた。 しか し実際のところ、彼 らの思想的

背景や、メディア論以外の文脈での解釈 は、

余 り知 られてい ない。著者ス タンプスは彼 ら

の知名度 と評価の間の このギ ャップを是正 し

ようとする。本 書の狙いは大 きく分けて二つ

ある。ひとつは、フランクフル ト学派の二人、

テオ ドール ・ア ドルノ及びヴ ァルター ・ベン

ヤ ミンとの比較 を通 じて、イニス ・マ クルー

ハンに対する偏 った評価 を打破す ることであ

る。彼 らは、メディア研究、 カナダ研究を越

えて、近代西洋社会の文明批判 を行 ったのだ、

と著者は考えている。従来、 この四人が並列

して扱われることはなかったが、実は彼 らは

主題 、方法論 ともに、 きわめてよ く似た関心

を共有 している。さらに、本 書の狙いの もう

一っは
、彼 らが 、フランクフル ト学派の 「否

定弁証法」を、 いわば独 自の形で発展 させた

とい うことを論 証することで ある。 「否定弁

証法」 とは、弁 証法 をプラ トンに始 まる伝来

の肯定的な性質 か ら解 き放 とうとするもので

あるが、この とき重要になって くるのは、否

定の否定を通 じて総合に至るので はな く、矛
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盾の段階に固執 して、そこで生 じている事態

に目を向けることである。この矛盾、同一的

な ものに対する非同一的な ものが、 もちろん

使われる用語は異なっているが、イニス、マ

クルーハ ン、ア ドルノ、ベンヤ ミンに共通 し

た関心であった。

2概 要

以下では、本書の章立てに沿って内容を紹

介することにしたい。本書の構成は、まず序

文で両学派の比較の意図が説明され、第一章

で四人の用語や概念の類似が指摘される。そ

して、第二章でフランクフル ト学派の二人の

思想が紹介された後、第三章と四章でマクルー

ハンのメディア論に大きな影響を与えたハロ

ルド・イニスの思想が、第五章と六章でマク

ルーハンの思想が詳しく紹介 される。その上

で、第七章で四人の比較分析 と否定弁証法の

可能性が論証されている。

序文では、イニス ・マクルーハンとアドル

ノ ・ベンヤミンとを比較する理由が説明され

る。まず、彼 らはともに、マージナルなもの

が人間の意識形成に及ぼした影響について考

察している。また、ほぼ同時代を生きた彼ら

は、理性を根拠づけるものと、それが暴力へ

と結びついてい く可能性を指摘 していた。そ

して彼らは、四人とも西洋合理主義に対する

不信感を持ち、口説性の回復の必要性を論じ

ていた。イニス とマクルーハ ンの近代西洋に

対する批判的まなざしゆえに、著者は彼らを

弁証法的哲学者 として捉え直そうとするが、

従来彼らがそのように捉えられることがなかっ

たことを考えれば、ユニークな試みであると

いえよう。ア ドルノ ・ベンヤミンというよく

知 られた思想家 と比較することによって、イ

ニス ・マクルーハンの思想の現代的価値を強
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調す ることを著者 は意図 している。

そ こで、第 一章 「空 間、音 、否定 弁証法

(Space,Sound,andNegativeDialectics)」 で は、

四人を比較する前提 として、彼 らの用語や概

念の類似 と差異 が検討 される。特 に注 目すべ

きことは、彼らがともに、近代 の病理的現象

の一つ として、口諦性 の喪失 を捉 えていたこ

とである。例えば、ア ドルノ ・ベンヤ ミンは、

近代西洋の、聞 くことよ り見 ることを優越 さ

せる心的傾向を指摘 して、西 洋文化 を 「空間

的バイアス」を持つ文化 と論 じている。一方、

マクルーハンは、文字文化が生み出す世界 を

「視覚空間」あ るいは 「ユー'クリッド空間」

と名付け、その特徴を 「閉 じられ、管理され、

直線的で、静的 な空間、回 りの世界か ら抽象

化 された空間」であるとし、 その中心至上主

義的傾向を近代 の特徴である と考 えている[

McLuhan,M&Powers,B.R.1989]。 また、四

人は音への関心 を共有 してい るのだが(例 え

ばマクルーハ ンとア ドルノは音楽、イニス と

マ クルーハ ンとベンヤ ミンは対話 に関心)、

音楽や対話は、相互的、参加 的、連続 的であ

るという点で、開放的であり、リアリティを

回復するものである。 この相 互作用 という文

脈で著者は弁証法 と対話の概念 を考察 しよう

とする。四人は、西洋におい て弁証法的対話

を死にいたら しめた 「同一性 の思想」 を研究

したという点で一致す るのだが、その研究の

ためには、異 なる視点 を要求 する否定的対話

が重要になって くる。こあ意 味で、イニスの

周辺領域 に関す る歴史研究や、マクルーハ ン

の 「対抗環境(counter・environment)」 の 概

念、ア ドルノ ・ベ ンヤ ミンの否定弁証法は、

同様の問題関心 に発 している と著者は指摘す

る。

第二章 「フラ ンクフル ト学派、ア ドルノ、

ベ ンヤ ミン(TheFrankfurtSchoo1,Adomo,and
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Benjamin)」 で は、比較の前提 と しての彼 らの

理論が手短に紹 介 される。 フランクフル ト学

派の批判理論 とは時代 の主流 にある思想に対

す る抵抗 を意 図するものだったが、この意図

は、イニスとマ クルーハ ンが現代 における知

的独占と呼ぶ関心 と類似 している。 また、四

人 は人間の時間感覚 と対話の聴覚的相互的な

原点 を回復 しようとす る点で一致 しているが、

コミュニケーシ ョンに関心を寄せている点が、

ア ドルノとベ ンヤ ミンがフランクフル ト学派

の ほかの メンバ ー と異な り、 この比較に適 し

ている理由であ る。 また、彼 らは、聞 くこと

よ り見 ることを優先す るとい う視覚的バイア

スが近代 を特徴 づけている と論 じたが、 これ

は、目が容易に操作可能であるのに対 して、

耳は外部に開か れ、かつ操作 不可能なメデ ィ

アであるとい うアナロジーに よっている。さ

らに彼 らは 「概念的 布置連 関(conceptua且

constenadons)」 に基づ く方法を採用 したが、

イニス ・マクル ーハ ンも、社 会科学の新 しい

アプローチとして、この布置連関 とよ く似た

方法 を採用 していた。 また、 これは しば しば

指摘 されることだが、ベ ンヤ ミンとマ クルー

ハ ンは ともに、集合的幻影 と して物質世界 を

捉 える一方で、文化の大衆化 の側面 に参加の

可能性 を見いだ していた点 において、 よく似

た大衆文化観 を持っていた。

ここまで確認 された後、第 三章 「イニスの

形成期 と否定的政治経済(lnnisosFormative

YearsandaNegadvePoHdca1Economy)」 で は、

まずイニスの思 想的経歴が紹介 される。オン

タリオ地方の出身である とい うことと、第一

次大戦への従軍 経験 によって 、イニスは自ら

のマージナリテ ィを実感する。 このことか ら

イニスは中央 と周辺 という分 類に関心を持つ

ようにな り、 「帝国」 という概念 を発達 させ

たが、これは地 理的な帝国の みならず、心理
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的な含み を持つ概念であった。同一化の強制

力によってマー ジナルな領域やバイアスは作

り出されるが、 このような周辺の中央 に対す

る抵抗によって 、歴史 は作 られてきたとイニ

スは考えていた。初期のイニ スの研究対象 は

カナダにおける主要産物の政治経済的分析で

あったが、これが文化的バ イアスを明 らか に

するという彼の試みの出発点 となっていた。

それゆえイニスは文明あるい は文化に関心 を

寄せ るが、それ は文化が狂信 や同一化の母体

である と同時 に、柔軟性や解放性の母体 でも

あるか らだった。 メディアに関する後期の研

究の中でイニスはこの洞察をさらに深め、 「文

化」 と 「メデ ィア」は彼の研 究の主題 となっ

た。イニスにとって、バ イアス とはすべての

コミュニケーシ ョン ・メデ ィアに固有の もの

であ り、つ まりは、すべての文化 に固有の も

のなのであった。

続 く第四章 「イニス:コ ミュニケーション

と否定的対話(lnnislCommunicationsandthe

NegativeDialogue)」 で は、イニスの問題関心

が、政治経済学的研究か ら哲 学的研究へ と移

行 していった様子が示 される。彼は1940

年代 後半 になって学問的転換 を図 り、経済的

に用いていた帝 国概念 を、政 治経済と認識論

を橋渡 しするもの と理解するようになった。

彼の帝国概念に対 しては多 くの批判がなされ

たが、実際、彼 自身が帝国 とい う言葉で表す

ものをどの ように評価 してい るのかは不明で

ある、 と著者 は指摘する。 しか しなが ら、イ

ニスは帝国による知的独占と創造性 を反比例

の関係と捉えてお り、 この関心 に沿ってメデ ィ

アの帝国が社会 に及ぼす影響 を示そうとして

いたのであるか ら、肯定的評価であったはず

はないだろう。 また、彼 は、書 き言葉の支配

が西洋社会のバランスを失わせたと考 えるが、

その原因となったのは機械化 された新聞の発
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明であ るとした。かつて、口諦 的文化は、歴

史の時間感覚、共感能力、意味 の多義性に対

する寛容 を提供 していた、と彼は考えてお り、

このことを古代 ギリシアのメデ ィア史 を詳述

することによっ て論証 した。 また、彼の文章

は、独 自の口訥的記述方法以外 にも、単線的

因果説明の放棄 、ユニークな引用方法や脚注

によって特徴づ けられるが、それは口諦性の

概念をさらに発展 させ 、読者 に読解の自由を

与えることを意 図している、 と著者は評価 し

ている。

第五章では 「初期 マクルーハ ンとその哲学

的枠組み(McLuhan'sEarlyYearsand

P血ilosophicalFramework)」 が示 される。マ ク

ルーハ ンはイニ スの後期の著作 に影響 を受 け

ているが、彼の原点は トマス ・アクィナスの

哲学とゲシュタル ト心理学 だった。アクィナ

スの 「共通感覚」の概念に ヒントを得て、マ

クルーハ ンは中世か ら現代へ の歴史の推移 を

人間の感覚比率 の変化 によって説明 し、触覚

という概念 と結 びつけたが、 この触覚の概念

は彼独 自の否定弁証法的理論 の基礎 を形成 し

た と著者は指摘す る。マクルーハ ンが、感覚

的バランスは生得の ものではな くて、文化的

歴史的経験 を通 じて形作 られる ものであると

論 じたか らであ る。それぞれの時代や文化 は

支配的 な感覚様 式 を代表 しているということ

になるが、この思想は 「機械 の花嫁:産 業人

間のフォークロア」に表現 されている。ここ

では、 フランクフル ト学派の研究者の関心 と

同様、コミュニ ケー ションと文化の 「大衆」

的側面 は近代の 中心的要素であ り、メディア

を通 じて大衆の 受動性が形成 されるとい うこ

とが論 じられて いる。 とはいえ、ベ ンヤ ミン

と同様、マクル ーハ ンはメデ ィアの創造的で

解放的要素にも注 目 してお り、その期待はマ

クルーハ ンの 「地球村」 とい う言葉 によ く表
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れている。 しか し、 このような示唆的な内容

にも関わらず 「機械の花嫁」 はあまり評価 さ

れなか ったため、以後のマ クルーハ ンの関心

は、メデ ィアの より深い分析 へ と向かうこと

になった。

第 六 章 「視 覚 的社 会 か ら視 点の 喪 失へ

(FromVisua1SocietytoNoPointofView)」 で

は、新 しい方針 にそって客観性 の否定的解釈

を試みるようになったマクルーハ ンの思想的

変遷がたどられ る。その転換 点 となった著作

「グーテンベル クの銀河系」(1962)は

西洋の 「視覚的」社会の発展 をたどった もの

であるが、そこにはイニスの影響が見 られる。

マ クルーハ ンの 「視覚的」 とい う言葉は、曖

昧な表現 として多 くの批判を引 き起 こしたが、

この言葉は近代 の非歴史的世 界観や支配の概

念を も含 むもの である。視覚 的技術は人間を

モノと化 して しまい、視覚的文化は受動的消

費者 を育て、個 人の 自由とい う観念を危機 に

さらす均質性 を生み出すものである、とマク

ルーハ ンは論 じた。 この 「視 覚空間」 は、一

つの中心をもっていて、他のすべ てはこの中

心に従属するが、 これに対抗するもの として、

マクルーハ ンは 「音響空間」 という概念 を用

いる。音響空間には中心がな く、全体がいち

どきに共振 しあい、その中心 は同時 にどこに

で もあ るが、その周縁 はどこにもないとい う

性質を与えられ ている。 この新 しい概念 を表

現するため、彼 は 「ホ ット」 と 「クール」や

「モザ イク」や 「反環境」 といった用語 を用

いたが、これ らの言葉は非常 に多 くの混乱 を

招 くこととなっ た。 しか しなが ら、彼が表現

しようとしていた音響空間は、硬化 した支配

的システムの 「単一の視劇 に対抗 しうる 「視

点の喪失」 とい う現象を起 こす ものとして意

図されてお り、 ここには彼独 自の否定弁証法

的な関心が読み とれると筆者 は指摘する。け
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れ ども、 「グー テンベルクの銀河系」以後の

著作では、彼 は歴史的記録 に根拠をお くこと

をしな くなってい き、そのた め音響空間は無

意味な表現 にな って しまった 、と著者は批判

している。

そ して最後に第七章 「対話す る理論家たち:

平 行 した足跡?(Theori鵬inDialogue:paralleI

Tracks?)」 で は、著者はこれまでの議論 を踏

まえて、フラン クフル トとトロン トの両学派

の比較分析 を行 うが、何 よ りまず、著者はイ

ニス ・マクルーハ ンを否定弁証法の理論家 と

して位置づけることの必要性 を提言する。我々

の推論 の根本 は同一性 と差異 とい う二つの原

則 によって支配 され ているが 、否定弁証法は

非同一的な もの の存在自体 を通 して、この原

則 に対す る直接 的な問題 を提起するものであ

る。四人の理論 家たちは、 この ことをそれぞ

れ違 うや り方で解明 したのだが、イニスとマ

クルーハ ンは、 コミュニケー ション ・メディ

アの研究によっ て経験的なアプローチを行 っ

た。両学派のア プローチは異 なっていたが、

意図す るところ は同 じだった といえる。 しか

し、これ らの主 題の類似にも関わらず、この

二つの学派 には重要な相違が あると著者は指

摘す る。 トロン トの二人はポス ト ・コロニア

ル的経験の中か ら発展 し、異文化間に存在す

る包括的なバイ アスを分析 したが、これに対

して、 ヨー ロッパの二人は ドイツとい う文化

的中心領域から思考 を発展 させて、心理的な

バ イアスを分析 してお り、 ヨーロッパ中心主

義的視点 しか提供 していない。結局彼 らの文

化的な環境 の相違 は、それぞれの理論的 な帰

結 をもたらした のであった。 とはいえ、 カナ

ダの置かれた状況ゆえにイニス ・マ クルーハ

ンが持 ち得 た、近代批評における包括的な視

点はもっと評価 されてもよいはずである。否

定弁証法的 に近 代を理解 しようとする彼 らの
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思想自体が、近代という時代 を考える上で、

従来の欧米中心主義的な思想状況に対する非

同一的なものとして新たな思想形成に貢献で

きる、という著者の指摘は重要である。

3お わ りに

彼 ら四人の否定弁証法は、相互理解のため

の終わ りのない対話である。 あらゆる合意 ・

総合は、誰かをマージナルな領域へ と追 いや

ることになる。 その解決のた めには、マージ

ナルな領域 との差異を明 らか に し、それを保

持 したままで、対話す るしか ない とい う訳で

ある。 しか し、 この結論 は、 いくつかの間い

を暖昧なまま置 き去 りにする ものである。例

えば、差異 を認識 したとして 、その後 どうな

るのか?そ の対話が何 らかの社会的変化を

生み出 しうるのか?現 実的 な政治について

何 をいったことになるのか?さ らに、総合

的概念化なき対 話と価値相対 主義 との境界は

何なのか?

しか しながら、これらを差 し引いても、近

代批評の思想家 としてマ クルーハ ンを捉 え直

そ うとする本書 は、大 きな意義 を持つ もので

ある。現在、公共的空間を論 じる際 に重視 さ

れるのは、ハーバーマスであ るが、フランク

フル ト学派の第二世代 と称 される彼 は、ア ド

ルノやベンヤミ ンのようなメディアへの具体

的関心を受け継 いでいない。彼の議論におい

ては、大衆的感性や、情報 を受容す る状況 と

いった、 リアル なメディアの側面への関心が

,抜け落ちている[Stevenson,N.,1995]。 公 共

性 を論 じる際、ハーバーマスが重視 しないメ

ディアの感覚的 、身体的要素 を含む理論 とし

て、 「触覚的」 とい う用語が 端的に表す よう

に、マクルーハ ン的な概念が有効になって く

るのではあ るまいか。この ような理論的射程
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を獲得 しうるところにマクルーハ ンの一つの

可能性があるのであ り、その ためには、本書

が行 ったような、メディア社会の予言者以上

のマクルーハ ン像の提示が必 要になって くる

のである。
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