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村上浩介

ここ数年、我 々をとりまく環境 に、新 しい

メデ ィアが急速に浸透 してきている。インター

ネッ トをはじめとするコンピュータ ・ブーム、

携帯電話 ・PHSと い った移動電話の普及な

どがその典型例 である。 こう した技術環境の

変化が、我々自身の感覚に、また我々のコミュ

ニケーションに どの ような変 化 をもた らすの

か。これは、以前か ら多 くの社会学者が 「技

術 と文化の問題」 として論 じて きたものであ

るが、昨今の急速 な技術の進 展に議論が追い

ついていない感があ り、現象 の単なる記述の

域 を越 え、理論 的 に検討 している文献 は数少

ない(1もその ような状況の中、従来の議論 を

(1その例外 として
、今田高俊編 「ハ イ

パー ・リアリティの世界」(1994)、 大澤真幸r電

子メディア論j(1995)な どが挙げられるが、従来

の議論の整理や政治的実践を扱ってい る点で、ボ

スターの議論はユニークな位置を占めているとい

える。
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整理 ・検討 し、新たなパラダイムを導入 して

現状を批判的に認識しようと試みているのが、

本書 の著者、マー ク ・ポスターである。

ポスターは、 カリフォルニ ア大学 アーバイ

ン校 の批判理論研究所の歴史学教授である。

ポス ターの電 子 メデ ィアに関す る議論 は、

1990年 に発表された"TheModeof㎞60mladon"(

邦訳 「情報様式 論」(1991)、 以 下r情 報様式

論』 と表記)で 既 に知られるところであるが、

本書 はその次作 である。本書 は、 「情報様式

論」以降の1991年 か ら1995年 の 間に書かれた

論文 を集成 した ものであ り、従来の議論の検

討 と自らが拠 って立つ理論 的視座 との関係、

r情報様式論」 以降の電子メデ ィア環境の変

化、 また 「情報様式論」ではその示唆 にとど

まっていた電子 メデ ィアとポス トモダンの政

治学 との関係 な どを論 じた、いわば 「情報様

式論」の補遺的著作である。そこで本稿では、

「情報様式論」 との連続性 を重視 し、本書 を

ポスターの電子 メデ ィアにつ いての議論全体

のなかに位置づ けた上で、まずポスターの理

論的視座を、続 いてそれに基づ く既存理論の

批判的検討、電 子メディアの政治的可能性の

検討、メデ ィア環境 の分析 を紹介 した後 、ボ

スターの議論の可能性 を論 じる¢㌔

1ポ スターの理論的視座

ポスターは、 自らの議論 を 「批判的社会理

論」 と呼ぶ。 これは、フランクフル ト学派や

グール ドナーらの議論の伝統 に直接 くみする

②なお
、 「岩波講座 現代思想13テ ク

ノロジーの思想」(岩 波書店、1994)中 に既に翻

訳されている第5論 文 「ディスクールとしてのデー

タベース」、及び事例分析である第2部 「メディ

ア」に含まれる4つ の論文の紹介は、本稿では紙

幅の都合上割愛する。

京都社会学年報 鋸4号(1996)



zia 村上:第2電 子メディア時代のコミュニケーションと 「主体」

ものではなく、 「今現れつつ ある社会形成の

批判的理解」(「 情報様式論」p.149)を 目 ざす

試みであ る。具体的 には、電子メディアの普

及 ・浸透 による 「コミュニケーションのパ ター

ンにおける変化 が主体におけ る変化 を含んで

いるそのあ り方につい て探究 」(同 、p.19)す

るものである。これを、ポス ト構造主義のテー

マ 「主体が コミュニケーションの行為 と構造

の中で構築 される」(同 、p.19)に 基 づ き、社

会的 コンテ クス ト=現 実の状況に即 して考察

す るのが ポスターの戦略であ る。す なわち、

ポス ト構造主義 の視点に基づ き、現実のコミュ

ニケーシ ョン、 およびそれをめ ぐる状況 に関

す る批判的理論 ・認識枠組 を展開 ・提供する

もの といえよう。

これを論 じたのが、本書第1部 「理論的再

考」 に含 まれる6本 の論文で ある。 まず第1

論 文 「社会理論 とニューメデ ィア」で、新 し

い電子メディアの一般的な特徴 と、それに基

づ く従来の メデ ィア論批判、 そして自らの視

座の有効性が論 じられている。 ここでは、 「情

報様式論」の議 論 と併せ、ポ スターの基本的

立場を紹介す る。

ポスターによれば、電子メデ ィアはその情

報伝達様式で2つ の種類 に分 けることができ

る。1つ は、少 数の生産者=発 信者か ら多数

の消費者=受 信者へ情報が送られるという 「垂

直モデル」で、 この典型 はTVや ラジオのよ

うな放送 メディ アである。 これに対 し、現在

急速に浸透 しているイ ンターネットなどの 「情

報ハイウェイ」 や、TV・ コ ンピュータ ・電

話を衛星技術で統合するマルチ メデ ィアでは、

生産者 二発信者 と消費者=受 信者が互換的=

双 一多方向的であ り、その区別が無効 となる。

この 「水平モデ ル」のメデ ィアが登場 して く

る時代、 この現在 を"TheSecondMediaAge"

と呼 ぶ③。従って、 これ以前の 「垂直モデル」
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メディア時代は"TheFirstMediaAge"と 呼 ばれ

る(4もコミュニケ ーシ ョンが主体 を作 り出す

様式 をみるため には、現実 には混在 している

両者 を分析 的に 区別 ・相対化 し、歴史的環境

要因=社 会的コンテクス トと しての両者の配

置をみることが必要 となる。

この 「第2メ ディア時代」 のコミュニケー

シ ョンによって構成 される主体 は、近代社会

で前提 とされた 自律的 ・合理 的な確 固たる主

体 とは異質な、 「脱 中心化 され、散乱 し、連

続的 な不確実性の 中で多数化 されて いる」(

「情報様式論」p.1Dも の である。 これは、ポ

ス ト構造主義の思想家 によって暴 き出された

主体の姿である。社会 を批判 的に認識するた

めには、 この主体像 を認識 している必要があ

る。 この点から、従来の近代 的主体像 に基づ

く議論 を批判 し、それに代わ る新 しい認識視

座 を展 開 してい くのが本書の目的である。

2従 来の メデ ィア ・社会理 論の批

判的検討とポス ト構造主義

前述のような 「ポス トモダンな主体」 とい

う認識を基に、ポスターは従来の社会学的議

論を批判的に検討する。具体的には、前述の

第1論 文に加 え、第3論 文 「ポス トモ ダニ

(3)なお
、電話 というメディアは、時代的

には第1メ ディアに属するが、脱中心的、双方向

的という第2メ ディアに近い特徴を持つ、両者の

中間的なものとして位置づけられている。

④ 「情報様式論」では
、情報様式の3つ

の段階として、 「対面し、声 に媒介された交換」

「印刷物によって媒介される書き言葉による交換」

「電子メディアによる交換」 を分析的に区分して

いる(p.11,148・164)。本書の 「第1メ デ ィア/第2

メディア」の区分は、この情報様式の3段 階目を

さらに精緻化 したものであると考えられる。
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テイ、および多文化主義の政治学」、および

第6論 文 「批判的理論とテクノカルチャー:

ハーバーマスとボードリヤール」で、メディ

アに関する認識の変遷を追いながら、個々の

理論家の議論の不十分な点を指摘している。

ここではそれを簡略化 して紹介する。

まず、 「メディア=世 俗」 という、人文科

学系の知識人に多く見られるネガティヴな視

点は、 「自らの 「文化」を高くみるインテリ」

の偏見であるとして批判 される。この議論の

系統に位置づけられるのが、メディアを一義

的にネガティヴなものとして とらえる傾向に

ある従来の批判理論の理論家たちである。 「新

しい技術が人間の自律性を堕落させる」とし

てメディア ・文化産業を批判 したアドルノと

ホルクハイマー、学派は異なるがメディァを

「国家のイデオロギー装置」 とみてその権力

作用を警戒 したアルチュセール、メディァは

「システム(二 技術)に よる生活世界(=文

化、公共空間)の 植民地化」を促進するとし

て批判したハーバーマスなどである。これら

の議論は 「自律的な近代的主体/操 作される

大衆」という二分法や、技術が社会を改悪す

るという技術決定論に陥っており、現況を捉

えるには不十分であるとされる。また、これ

とは逆にメディアを一義的にポジティヴにみ

る視点も、同様 に批判される。メディアが進

歩的に自由 ・平等な主体をつ くるとしたエン

ッェンスベルガーも、やはり単純な決定論に

陥っている。ネガティヴ/ポ ジティヴの両議

論とも部分的には真実を鋭 くついているが、

両者とも近代的主体を前提としており、 「メ

ディアによる文化変容の意義」を十分にとら

えているとはいえない。

このような議論が多い中、ポスターはベン

ヤミンの議論を高 く評価する。ベンヤミンは、

「メディアの可能性は、それが現実化される
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方法 ・文脈によって決定 され る」 として、二

項対立的な見方 や技術決定論 を否定する。そ

して 「メディアは文化の中で技術が実体化す

る様式であ り、メディア自体 が問題のあるも

のではない」 とい う立場か ら、複製技術 ・映

画な ど様 々なメデ ィアの影響 か ら生 じる文化

の変容が、反権 威的 ・現状批 判的な可能性 を

持 ち得 ると論ず る。ただ し、 こうしたメディ

アに より人々の受動性が増大 する危険性 を指

摘することも忘 れない。こう して、現実の局

面における権力 作用の文脈で、メディアが持

つ 自由 ・平等化 作用の可能性 が議論 されるの

である。

しかし、これ らの議論はいずれも第1メ デ ィ

アの段階に とどまっている。この段階 を越え、

第2メ デ ィアについて示唆 しているのが ボー

ドリヤールである。ボー ドリヤールは、メデ ィ

アが提示す る 「シミュレーシ ョン」の世界、

つまり自己指示 的で参照す るシニ フィエを持

たない 「浮遊するシニ フィア ン」の世界を 「ハ

イパー ・リア リテ ィ」 と呼び、この段階 に至

ると、人間は もはやリア リテ ィの中心点=主

体ではな く、メデ ィアに操作 される対象 とし

ての客体 となっている、 と見 る。 しか しボス

ターは、こうしたボー ドリヤ ールの議論 は近

代的主体を解体 したものの、結局 は近代的二

分法の 「主体/客 体」図式に陥って しまって

お り、技術決定 論的な議論に なっている、 と

不十分 さを指摘 する。 しか し、 ドゥルーズ、

ガタリ、ハ ラウェイらポス トモダンの思想家

たちは、この議 論の限界 を乗 り越 えてい る。

特にガタリの議論は、 「人間/機 械」の二分

法を破壊 しているため、 「インター フェース」

σ}という新 しい問題 域の理解に適 している
、

と高 く評価 されている。

こうした議論 の展 開をふ まえ、社会 を批判

的に認識できる視点 として、 ポス ターは第1

京都社会学年軸 第4号(1996)
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論文で2つ の戦 略を挙げてい る。1つ めは、

ポス ト構造主義 の立場での 「言語論的転回」

である。行為 、制度の分析か ら言語、コミュ

ニケーシ ョンの 分析への転回。そ して、主体

を形成 ・構成す るもの として 、言語 をみるこ

と。 これにより、近代的主体 は解体 される。

2つ めは、 こう した解釈的ス タンスを、電子

的コミュニケー ションに応用 して、現在の局

面 に特有 な 「主 体構成のパ ターン」 を批判的

に探 ることであ る。ここで、 ポスターは批判

的社会理論への ポス ト構造主義の導入 を宣言

する。そ してこの新 しいパ ラダイムに基づい

て、第2メ デ ィア、およびその環境 を分析す

るのである。

3第2メ ディアの政治的可能性

上述の ような理論的視座 を背景に して、ボ

スターは第2メ ディアの政治的可能性につい

て論 じる。 第2論 文 「ボス トモ ダンの仮想

性」、お よび第3論 文 「ポス トモ ダニテ ィ、

お よび多文化主義の政治学」がそれである。

従来のメディアに関する議論 は、大別す る

と上述のようなネガティヴな ものとポジティ

ヴなものの2種 類が存在する。ネガテ ィヴな

もの(ア ドルノ、ハ ーバ ーマ ス、ジェイムソ

ン)に 共通するのは 「近代的主体喪失の悲嘆」

であ り、ポジテ ィヴなもの(ベ ンヤ ミン、エ

ンツェンスベル ガー、マクル ーハ ン)に 共通

するのは 「民主 主義 の可能性への期待」であ

る。 ここでは、近代 的主体が解体する(も し

くは、最初か らそれが虚構で ある)こ とを前

(5)ここで 使 わ れて い る イ ン ター フ ェ ース

とは、 「人 間 と機 械 の接 触面 ・中間 領域 」 を指す 、

特 に 「マ ン ーマ シ ン ・イ ンタ ー フ ェ ー ス」 と呼 ば

れ る もの の こ とで あ ろ う。
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提 に、後者 について議論 されている。

ポスターは、電子 メデ ィアが果たす両義的

な役割 を指摘す る。現在 の電子 メディア環境

は、現存す る権 力構造 を強化す る働 きを持 っ

ている。国家 一文化の権力構造 による言語的

制約に加え、個 人間の権力構造、つま り装置

にアクセスできる裕福 さや、装置 を使 うこと

がで きる能力 ・学習機会の差 のために、イン

ターネ ットは白人男性の もの となっている傾

向がある。 しか し、こうしたインターネッ ト

で形成 される 「サ イバ ースペ ース」 では、別

の現実が展開されている。サ イバースペース

とは、複数の参加者が、その参加者全体とメッ

セ ージ をや り取 りし合 う、 電 子掲 示板 ・

ニュースグルー プなどと呼ばれる 「仮想的」

な空間をさす。 ここでは、多数の参加者が物

理的な制限を越 えて距離0の 空間を形成 し、

社会的属性 とは無関係な架空の属性 を自由に

持つ ことができる。 しか も個 人は身体的には

認識 されない。 ここにポスターは、現実に与

えられているエ スニシティ ・ジェンダーなど

の差異を、 また差異化するこ と自体を無効化

する 「反本質主義」の可能性 を見いだすので

ある。つま り、現実の コミュ ニテ ィやエスニ

シテ ィ、ジェンダーといった概念の想像性 を

指摘するために、仮想的なサ イバースペ ース

とい う空間が有 効である とす る。メディァを

「主体形成」 という観点から論 じることで、

第2メ ディアは 「近代が近代的主体を形成 し、

かつその形成過程 を隠蔽 して きた」ことを暴

露す るもの となる。そ してポスターは、現実

の文脈でメデ ィアをみることによってポス ト

モダンの政治的実践 を目ざす。今 までのポス

ト構造主義が結 果 として実践 を軽視 してきた

ことを批判 しなが ら。

こうしたサ イバースペース は主に、そこで

のコミュニケー ションの特徴 とされる相互対
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話性=interactivityか ら、新たな コミュニテ ィ

の可能性、具体 的には衰退 しつつある現実の

コミュニティの 代替物 として論 じられて きた

が、ポスターはこの論調 に対 して慎重である。

既 に社会学 ・人 類学で常識 となっている、国

家、民族といった現存す るコミュニティの 「想

像」性 から、 「現実/仮 想」 とい う区別自体

が既に問題であ り、それを前提 とせず、それ

にとらわれない ように議論す る必要がある、

とい う。

4第2メ ディア ・コミュニケーシ ョ

ンによる主体の形成

では、ポスターは、第2メ ディアによる主

体形成をどのようにとらえているか。

第4論 文 「情 報様式 とポス トモダニテ ィ」

では、TVCM、 デ ータベー ス、コンピュー

タによるコ ミュニケーシ ョンを、それぞれボー

ドリヤール、フーコー、デ リダの理論 と関連

させて論 じてい る。 これは 「情報様式論」の

第2、3、4章 と全 く同 じ構成であるので、

ここでは新 しいメディア技術の進展をフォロー

している 「コンピュータによるコミュニケー

ション」 についてのみ紹介す る。

デ リダは、従来の二分法 「話 し言葉=パ ロー

ル/書 き言葉=エ クリチュール」 を否定 し、

メッセージ発信 者の特権的地位 を解体 して、

書 き言葉の議論 を展 開する。 しかしポス ター

は、コンピュー タに よるメ ッセージのや り取

りは、 さらにラ ディカルであるとする。電子

コミュニケーションでは、書 き言葉 同様、メッ

セージの発信者 と受信者の間の物理的な 「現

前性」はないが 、話 し言葉 の ように、距離0

の空間が仮想的にではあるが形成されている。

ここでは、相手 の現前/非 現前 という区別は

もはや無効であ り、話 し言葉/書 き言葉 とい
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う分類で語ることはできない。また、ハイパー

テキス トという新 しい文書形式 は、他の文書

への直接的な参 照二リンクを含 むことができ

るため、他者の文章 も自分の テキス トの一部

とす ることが可 能である。さ らに、メッセー

ジはリゾーム的 にや り取 りされ、その過程で

自己指示的に次 々と引用 ・加工 される。 ここ

に、著者の複数性が成立する。前述のように、

サイバースペー スで自己の属性 を変 えること

もで きる。主体 の複数性、流動性、脱中心性

一ここでも、自律 的主体の解体が指摘 される

のである。

これ らの議論 から以下の結論が導 き出 され

る。ポス ト構造主義が明 らか にしたように、

「脱中心的 ・複 数的 ・流動的 な主体」を 「自

律的 ・合理的な主体」へ と形成するのが近代

の作用であるとする と、それ とは逆の方向、

つま りその脱中心性 ・複数性 ・流動性 を増幅 ・

促進する方向へ 、第2メ ディアは主体を形成

する。同時に、言語の自己指示性を拡大する

ことによ り、 「独 自のリアリティを持つ自己

指示的世界」 を も構成するの である。これが

果たす役割は、現実の文脈の中で決定 される。

それ を批判的に認識 し、問い直 し続 けること

一これがポスターの一貫 した理論的 ・実践的

立場である。

5電 子メ デ ィアと感情 ・身体 一ボ

スターの議論の可能性

以上が、2冊 の著書か ら評 者な りに解釈 し

た、ポスターの理論的視座 とそれに基づ く分

析である。 これ をふまえて、 ポスターの議論

の問題点、あるいは展 開の可 能性 について論

じてみたい(%

ポス ターは、本書を通 して、新 しい電子 メ

デ ィアによる近代的主体の変容 を論 じ、それ
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が反本質主義の 可能性を持 っていることを指

摘 した。反本質 主義 という具体的な展望 を明

確 に示す ことで 、コ ミュニケ ーション論 ・メ

ディア論 とポス ト構造主義の議論 とが、 「批

判的社会理論 という実践」の レベルで接続さ

れる。本書の非 常に幅広い問題設定は、ボス

ターの具体的な展望、またその議論の可能性

の広が りを表 しているといえよう。

しか し、私見 では、ポス ターの議論 には2

つの問題点が指摘 される。その第1点 は、電

子 メデ ィア環境 が、既に我々の周 りの世界 に

浸透 して しまってい る状況 を想定 して議論 を

している点である。実際 には、 こうしたメデ ィ

ア環境は徐々に我々の周 りに浸透 してい くの

であ り、その経 過を見ることは、主体の変容

の経過 を知 るのに不可欠であると思われる。

我々 をこうしたメディア環境 に巻 き込 んで

い くのは、 「イ ンターネ ットがで きないと時

代 に乗 り遅れる」 というような、パ ノプティ

コン的=自 己規律化的なディスクールであろ

う。 しか し、こ うしたディス クールは、全体

としてはメディ ア環境の拡大 を志向 している

が、メデ ィア間 ・メデ ィア内での利用者獲得

をめ ぐる熾烈な争いにみられ るように、個々

のレベルではます ます多様化 している。また、

ヴィトゲンシュ タインやデリダが明 らか にし

ているように、ディスクール=メ ッセージが、

発信者=メ デ ィア側の意図通 りに受信 される

か否かは発信者 側の知る ところではなく、そ

⑥このポスターの議論 については
、既に

「情報様式論」の訳者あとがきで、室井尚 ・吉岡

洋が批評 している(「情報様式論」p.307)。 その批

評で指摘された身体性の問題 と 「言説主体」に関

する問題は、本書においても残存しているが、第

2メ ディアがポス トモダンの文脈で果たす役割の

「具体的な展望」の問題については、第2・3論

文で展開されている。

KyotoJournalofSociologyIV/December1996

の受信のされ方 も個人によって大きく異なる。

ここから、こう したメッセー ジは比較的社会

性の強い言語的水準 よりも、個別性が強い感

覚的 ・身体的水 準においてよ り強 く作用 して

いる、と考 えられる。 「マ ッサージ」 として

メッセージを読 み取 ることによって、つま り

感覚的 ・身体的 にある体験 をす ることによっ

て、そのメ ッセ ージ(こ の場合はメデ ィァ)

の世界 に入 ってい くのであるσ㌔

こうしたメッセージの受容 を典型的に示 し

ているのが、若者が広 く使用 している言葉 「ハ

マる」である。ある対象に魅 かれ、とらわれ

るようにそれに熱中する一ここには 「主体/

客 体」 とい う確 固 とした区別 は存在 しない。

この 「ハマ り」 は偶然やって くるもので、 し

かも個人によって何に 「ハマる」かは異なる。

インターネ ットなどの メディアが 日常化 して

しまっている人の多 くは、メディアが提供す

る何に 「ハ マ」 ったかは ともか くも、メディ

アに 「ハマ」 ってしまった人 であろう。この

ように してメデ ィアは浸透 してい くが、その

個人的/社 会的 な浸透が深 くなり日常化 して

い くにつれて、そのメデ ィアは言語=道 具 と

して、感情や身体から切 り離 されて体験 され

ると考 えられる。ポス ターの議論はその 日常

化 した状態から出発して しまってお り、メディ

アが登場す る以 前 と、普及 した以後の両時点

を比較 しただけの考察 となっている点で、現

実性を欠いているのではないだろうか。

また、この 「ハマり」の考察は、双方向的 ・

水平的な第2メ ディアのメデ ィア特性を考え

る上でも重要になると思われる。アニメやゲー

σ)この 「感覚的 ・身体的な体験」は
、高

橋由典 「感情 と行為」(1996)の 「体験一選択の世

界」の体験、つまり言語では表せないような感情

的な体験に相当すると考えられる。
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ム、 ス ポー ツ、音楽 、社会 運動 な どに 「ハ

マ」 って しまった人が、さらにそれについて

の会話を、電子 メディア上の 「サイバースペー

ス」で楽 しんでいる。つま り、最初の 「ハマ

り」 を共有する人々が、さらに会話を して 「ハ

マ」 っているのである。これは、アニメ ・ゲー

ムな どの登場人物の格好 をするコスチューム ・

プ レイや、既存 のマ ンガ ・アニメ ・ゲームな

どか ら作 り出される同人誌と同 じ構造である。

さらにこの 「ハマ り」 は、アニメー同人誌 一

インターネッ トでの会話 と、 幾重 にも重な り

合 う可 能性 を持 つ 。 イ ンタ ーネ ッ ト上の

WorldWideWebや 諸 ニュースグループは、

こうした二重三重の 「ハマ り」の構造か ら成

り立 っていると考え られる。

問題点の第2点 としては、 電子 メディアが

「主体を解体す るもの」 として一般的 に語 ら

れてお り、その相違が軽視 されていることが

挙げられる。実 際の電子 メデ ィアは、個々の

アプリケーション=ソ フ トによって大 きく特

性が異なる。我 々は、 目的に応 じてこれら多

様 な電子 メデ ィアを、 また活字 メディア、音

声 メデ ィアとを使 い分けてい る。主体形成 を

問題 とす る場合 、これ らの 「すみわけ」 「使

い分 け」 「配置」 をみることは重要であろう。

第1点 ・第2点 を総合す ると、ポス ターの

議論には、メデ ィア環境 を創 出 ・再生産 し、

そこで生 きるという諸実践についての視点が

欠落 している、 といえる。主 体形成 を問題に

す るポス ターは 、こうした議 論にはそれほ ど

関心がないのか も知れない。 しか し、この身

体 ・感情 レベルの議論、 また諸実践の分析 は

ポス ト構造主義の視点と相補的なものであ り、

ポスターの議論 をさらに重層的なものとする、

と思 われるのである。
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