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1人 種理論への玄関ロ

阿部利洋

南アのアパル トヘイ トは、その実態があま

りに強烈でセンセー ショナルですらあったた

めに、ときとして感情的にのみ解釈 されて し

まいがちである。 「集団的狂気だ!」 。 しか

し、本書の考察対象である人種主義は、アパ

ル トヘイ トとい う政策ではない。アパル トヘ

イ トは、人種主義 とい う、人 間集団のグルー

プ分けをする論 理システムの ひとつの表出に

す ぎない。 どの ような表出がみ られるかは時

代状況 によるだ ろう。つまり、過去の表出に

たい して、現在 一般的な価値 判断一 人間誰

もが平 等 な権 利 を持 つ の は 当然 で は ない

か一 をもって 、 「彼 らは誤 った意識にとら

われていたのだ」 「植民地下 という状況で資

本家に煽動 され ていたのだ」 と済ませるより
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も、かつてのグループ分けを可能ならしめて

いた論理にどの ような筋が通 っていたのか、

それに時代状況的な変換をかければいまなお

流通しうる論理はあっただろうか、そういう

視点が必要とされる。事実の反復はありえな

いが思考パターンの変奏はありえよう。

デュボウ(S.Dubow)は 言う。 「他の多 く

の社会と比べて、本当に南アがより人種差別

的といえるのか どうか?人 種 による優劣とい

う意識が国際的 に正当性を失いつつある時期

に白人の優位性 を法定していったために、非

難の的となっているにすぎない」(p.19)。

可視的な身体的特徴から人種区分をするこ

とはもはやフィクションにすぎないにも関わ

らず、 「人種」 という言葉のもつ響きはどこ

かしら決定的な確たる実体を感じさせると同

時に、暗黙の説明タームとしてありふれたも

のになっていることも事実であろう。そこで

は、 「言語、信仰、文化的習慣、あるいは心

理的性格や気質、さらには肉体的俊敏性やリ

ズムやスタイルといった身体的特徴などの人

間のあらゆる差異が、つねに最終的に 「人種」

という暖昧な分類指標によって説明されるこ

とで奇妙な落ち着き先を見いだしてゆく」 〔今

福:1994〕 。その概念の曖昧さは、ナチスの

ユダヤ人に対する、マレー人の華人に対する、

日本人の在 日朝鮮人に対する、正確には民族

差別というべき事象をも人種差別と呼ばせた

りする。そして 「日本人」という単一民族の

フィクションが現実にはノンーフィクション

として機能 しているように、南アの人種問題

においても、 「人種」概念の出所である生物

学とは別の社会的な規定一 「何 らかの身体

的 ・文化的特性ゆえに異質 と規定される集

団」一 が実際社会のなかで機能しえた状況

と論理を見ていかねばならない。

人種関係の概念もエスニシティと同様に、
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本質論から生成論へとシフトしているのが社

会科学におけるパラダイムの趨勢であろう。

しかし、従来多 くの論者が、生成の構造的要

因 ・社会的条件の追求にかたむくあまり、結

果として 「概念の帰属」に囚われてきたこと

は否めない。そのようなスタイルに疑問を呈

し、人種という概念を生きる人間の論理に踏

み込んだ本書は、さらに、人種 という概念が

「人間」をいかに生きる二変化していくのか、

という視点の転回から、問題枠組みの多義化

へ誘う契機をも提供 している。

2人 種理論の説明体系

2-0本 書の指向

著者デュボウは、サセ ックス大学 アフリカ ・

アジア研究科で 歴史学を受け持っている。近

代 南 ア フ リ カ 史 を専 門 と し、"Racial

segregationandtheoriginsofapartheidinSouth

Afhcゴ 等 の著書があ る。 しか しその守備範囲

は歴史学 にとど まらない。心 理学 ・自然人類

学 ・生物学等の 知見 を駆使 した 「人種」への

アプローチは、 それ を過去の事実 としてでは

な く、知識その ものへの問題 視角をも汲み取

れるもの として捉 える点 において、 とりわけ

社会学 ・人類学 の分野にインパ ク トを与えて

いる。

膨大 な資料 を渉猟 した、8章 から成る本書

の構成を大 きくふたつに分け ると、1)自 然科

学 ・生物学 を軸 にす るもの と、2)聖 書解釈 ・

ナシ ョナリズムを軸にす るもの とに分かれる。

南 アの人種理論 が強力に浸透 してい く過程で

は、上の二 つ、 さらには後者2)を 分けた計 三

つが互い に結び つきなが ら展 開 したことが、

その動因であったことは疑いない。が、それ

ぞれの理論 の彫琢 に焦点 を合 わせ るうえで、
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あえて別個に整理したい。

デュボウは南 アのここ20年の歴史研究を通

覧して、良質なものが多いとはしながらも、

「ややもすると黒人のために白人が語る」風

潮のあることに批判的なスタンスを取る所か

ら始めた くp5)。冒頭に、関心の置き所が 「人

種差別の事実」であるよりは 「人種という概

念」 にあることを述べ、よ り具体 的には

「人々の間の異なるグループ同士におこる、

本質的な生物学的差異と優位性 という考えが

いかにシステマティックに現れ、合理化され

るのか」と問いかける。そしてまた、 「人種」

が科学的に客観的存在ではないことを追求す

るよりも、社会的 ・知的な産物とされる 「人

種」が今世紀のほとんどを通 して、いかにリ

アリティと持続力をもちえたのかを明らかに

しようとする。 「必ずしも同一化することな

く、われわれの集団的過去を詳細にする」た

めに彼がとった戦略である。近年の南ア史研

究において隙間風を吹かしていた今世紀前半

(19世紀後半から1950年代)の 「学際的」人

種理論。そこを埋めることで、デュボウの意

図はパイオニア ・ワークとして結実 した。

2-1生 物学的決定論と優生学

社会 ダーウィニズムや優生 学は、 ダーウィ

ンのr種 の起源」(1859)に 端 を発する進化

論の社会的 ヴァリエーシ ョンといって差 し支

えなかろう。 もっとも、ダー ウィン進化論は

単に生物進化の概念だけか らで きあがったわ

けではな く、西洋思想 のい くつかの潮流一

マルサスの 「人 口論」やアダム ・ス ミスの国

民経済学など一 が、19世 紀 なかばのイギ リ

スで合流 して生 まれたことが 明 らかにされて

いる。1900～30年 代初頭は国際的流行 と して

優生学がもてはやされた時期 であ り、南アに
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おいても、社会を有機体とみて政策に介入し

ようとする生物学者や、疾病を遺伝から説明

(解明ではない)す る遺伝学者が頻出し、優

生思想が人種主義の先頭を切って走っていた。

優生思想は社会 ダーウィニズムの一表現であ

り、最も明確な顕現といえよう。ここで、社

会ダーウィニズムと南アにおける優生学の関

係を整理 してみたい。
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つ の解釈が成 り立つ。

ケープタウンの知識人たちは、 「われわれ

一彼 ら(原 住民)」 関係の根 拠が必要とされ

る状況で、集団 主義的ダーウ ィニズムによっ

て、 もとの理論 が対象に した性質を反転 させ

なが らもダーウ ィニズムの骨 子(適 者 とい う

概念 と進化 とい うベ ク トル)を 用いるこ とに

成功 した。 「生存競争 ・適者生存」概念から

個

人

間

集

団

間

o.

ｮ.

o.

ｮ.

個人主義的ダー ウィニズ ム。 自由競争を奨励す る レッセ ・

フェール型経済。社会進化は漸次的 な自然過程 とす る。

改革主 義。　(一 般 に社会的マイ ノ リテ ィー一精神疾患者 ・

犯罪者 ・売春婦等一一 を排除の対象 とす る)優 生思想。

国家間の 自由な経済活動を奨励す る自由貿易主義あ るいは

弱肉強食の帝国主義。集団主義的ダ ーウィニズム。

放

任

特定 の人種を人為的に消滅 させ ようと したナチスの ジェノサイ ド等。

干

渉

この類型化が与える視座は、図中左側にとっ

た 「競争 ・淘汰」のメカニズムを集団に適用

する場合、保存 されてい く個 人の性質につい

て、そのメカニ ズムのイメー ジとは正反対の

特質を挙げるこ とが出来 るとい うものだ。つ

まり、 「個人主義的にみ るな ら、淘汰の結果

保存 されるのが 、個人の生存 に有利 な変異、

すなわち個人間 の競 争に勝利 をもたらす利己

的特性であるが 、集団主義的 にとるときの個

人 レベルで考え てみれば、それが、犠牲心、

信頼感な ど個人 間の協調 ・扶 助を促進す る利

他 的特性 といえる。」 〔鵜浦:1991〕

南 アのアフリカーナーによ る人種主義の展

開は、 まぎれ もな く上図の④ にあたる ものだ

が、デュボウの指摘一 「自然科学的人種主

義 に貢献 したケ ープのアマチュア知識人サー

クルは、20世 紀初頭か ら、社会ダー ウィニズ

ムのイディオム を用 いて南 アの現実を理解 し

ようと試みていた」(p.130)一 か ら、ひと

経済的には不適者扱 いされて しまうはずの下

層白人(主 にアフリカーナー)を す くい上げ、

かつ、グレー ト ・トレックの 集団的記憶 に団

結す るvolk=ア フ リカーナー ダムへの愛着や、

クリスチ ャンで あることの心性 に矛盾するこ

とな く、全面競争を避けた上での 「社会適者」

資格 を科学的にバ ックアップすることが可能

になったのであ る。個人 レベ ルにはたらく意

味合いを変化 させて、集団 レベルで社会 ダー

ウィニズムを適用 したことは 、当時の南アの

社会状況に照 ら して巧みな選択だったといえ

る(も っとも、 それゆえにダーウィニズム自

体の一貫性 は失 われて しまったが)。

人間社会 にも適者生存 の法則がはたらいて

いる、という 「考察」 を超え て、適者生存で

なければな らない、という 「価値」としてダー

ウィニズムが受 容されるなかで当時、不適応

者 として抽出されたのは、都 市化 されるアフ

リカ人、下層の 白人女性、精 神薄弱者であっ
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た。そこではあからさまに不適応因子の排除

が語られたわけではなく、社会健常度/社 会

の活力を向上させるためという目的のもとに、

具体的手段として犯罪学理論 と出産制限(断

種)が 、優生思想遂行のために使用 しうると

吹聴されたのである。

2-2ク リスチ ヤンーナ シ ョナ ル ・

イデオロギー

従来、アフリカーナーに肯 定的 な者 も否定

的な者 も、彼 らについて、勇敢 な開拓者であ

り、頑固なカル ヴィン派原理 主義の継承者で

ある とい う点で は一致 していた。そ してアフ

リカーナーの言 説に他 に還元 しえないイデオ

ロジカルな要素 を見いだす とき、(自 己の属

する社会的価値 からして)ア フリカーナー ・

ナショナ リズム は根本的 に非 理性的なのだ、

と結論 して議論の幕を下 ろしていたのである。

それに対 してデュボウは以下の ように反論

する。1.ア フ リカーナーの集団的狂気によ

るアパル トヘイ ト、 とい う片 つけ方は外 から

見た もの。内部 論理の一貫性 を見 なければな

らない。2.南 アのネオ ・カルヴィニズムは

過度 にアパ ル トヘ イ トの責任 を負わ されてい

るが、それ自身 は決 してアパ ル トヘイ トの青

写真 を都合 よ く与 えた ものではなかった。ネ

オ ・カルヴィニズムの解釈 を明確 にす る必要

がある。

そ して これ らを明るみ に出すことは、西洋

科学の新知識 ・プロテスタン トの教義 ・国際

的なヒューマニズム、等 の 「価値の圧力」に

面 してなお、ア フリカーナー の信念 を堅持 さ

せ うる説得力が何であ るのか を知ることであ

る。

クリスチャンーナシ ョナル ・イデオロギー

の中心人物 は、 クウィペール(Kuyper)と デ ュ

トワ(J.D。DuToの である。デュ トワの聖書

解釈の核 を簡潔 に整理す るな ら、神 を偉大な

分割者 としたこ とになろう。 バベ ルの塔の例

をもちだ し、ひ とつのネーシ ョンを築こうと

した塔の建設者 たちに互いに理解で きない言

語を割 り振るこ とによって、神はそのこころ

みを妨害 したのだと指摘するのだ。 アフリカー

ナーは、その点 、自分たちの ネーシ ョンをっ

くることで神の意思 を実現 しようとする 一

イギ リスに頓挫 させ られた過 去の建国 と強引

なホームラン ド建設 にネーシ ョンへのこだわ

りを見て取 ることが出来る一 。デュ トワが

ひきだす結論は以下のふたつ である。神が合

わせたものを分け て1≠いけない(volk)。 神

が分けたものを合わせてはいけない(多 様体、

yolks)a

デ ュ トワのアイディア ・ソースがクウィペー

ルである。彼は オランダ ・ネオ ・カルヴィニ

ス ト運動の二代目 リーダー(1876)と して、

啓蒙主義 ・フランス革命 ・個人主義 ・インター

ナシ ョナリズム ・リベラル ヒューマニス トに

反対 し、 「各局面 における主権」をキースロー

ガンに掲 げた。 国家、 自治体 、教会 といった

異なる実在 レベ ルにあるそれぞれが、神 に従

属 しつつ、ある程度の 自律 を享受す る。それ

により、教会 と国家 との分離 を維持 しつつ、

生のすべての面 に神の力を主張することがで

きるの で あ る。 クウ ィペ ー ル と ドイツの

volksnationalistの 見方 は、同 じロマ ン主義 的

な遺産を、その文化的理想主義 と反合理主義

のなかに共有している。 ともに文化 とネーシ ョ

ンフッ ドの有機 的なつなが りを強調 し、個 人

の創造性 はグループの集合性 を通 してこそ最

もよく表現 され、ネーシ ョン自身は神聖なる

歴史的運命に従属 している、 と信 じる。

に もかかわず 、ネーシ ョンを理想視す る ド

イツロマン主義 の傾向は、究極の主権 を神に
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おくネオ ・カルヴィニズムとは相いれない。

この点で、オランダ改革教会の穏健派神学者

であったデュ ・ブレシスはナショナリス トで

あるニコ ・ディー トリヒー 「人が自己を充

たすのはネーシ ョンを通してのみであるが、

ネーションは人がつくるものではなく、神に

意図されるもの」一 を批判 していた。しか

し、デュ ・プレシスの教授資格が1930年 の異

端審問で取 り上げられると教会内部の様子は

一変 し、神学的にではないにしろ、アフリカー

ナーの伝統と歴史に照らして分離の正当化が

図られ、個人としての人間から集合的単位と

しての人間に強調点が移されていったのであ

る。

アフリカーナー ・ナショナ リズムにとって

理論的には厳密 さを欠くとはいえ、神が多様

体を定めた(各 局面=各 人種 における主権)

とすることで、差異は必ず しも優劣を課すわ

けではないと主張することが容易になった。

分離発展に関する、オランダ改革教会の消極

的支持の基盤が確立するのである。そして、

多様体の単位としてのvoikと結合する文化の

名において差異 を説明することは、人種形質

や血統 にのみ依 らずにすむ利点があった。

volkの根拠が血であっても、それと等価の文

化を説明原理にするとき、その根拠を隠蔽す

ることができたのである。

オランダ改革教会の姿勢を変化させる要因

となった、アフリカーナーの歴史的経験の語

りは、差異化するアイディアの強力な正当化

装置として感情的に働 きかけると同時に科学

的根拠をも付加 された。過去から現在へと連

綿と達成されてきた連続性と目的志向性の感

覚は、現在の不安を払いのけ、未来への直接

行動を助ける。語 りつがれる記憶を科学によっ

て称揚する、明確な例 としてデュボウが挙げ

ているのが、アフリカーナー史の人気作家グ
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ス タフ ・プリレール(GustavPreller)の 著作

である。彼 にとって科学 とは 「アフリカーナー

の直観 を確認す るもの」であ る。 「科学 は、

やっと最近になって、 ヨーロッパ人とバンツー

人の脳 に顕著な物理的格差があ ることを発見

しつつある……生得的 なその違いは各々の知

的能力の基準 を作 らせ る。 しか し、100年 前

のボーア人がその性質の違い に気づいていた

とは驚 くべ きことだ……3世 代前のボーア人

はその科学的知識 を持たなか った。にもかか

わ らず、違いを深 く受 けとめ ていた彼 らはす

べ てを平等のも とに並べるこ とを拒んだので

ある」(p.268)。 先祖の発言 ・行為を現在 の

科学的知識 をもって正 当化 しなが ら、前者の

うちに既 に後者 のエ ッセンスが先取 りされて

いたとす ることで、前者の根源性 を優位性 に

転化 し表象する。理性的 ・科学的批判が、 「集

団的記憶」 「常識」を越える ことがなかった

の も、歴史的堆積 をはみだす 知識 自体 を等 閑

視するが故であったのだろ う。

ここまできて、クリスチャンーナシ ョナル ・

イデオロギーのハイフンに改 めて注意 を払 お

う。アフリカーナーの文脈におけるクリスチャ

ンとロマン主義 的ナショナ リス トは、 「正 し

いもの/価 値の源泉」はすべ て過去にあ り、

その 「叡知」をいかに現代に適応 させてい く

か、 と始める姿勢で一致 して いる。彼 らは差

異を問いつづけ る。 「われわ れ」意識は関係

性の産物であ る。そ して、人種形質の差異は

現在の関係性か ら説明することがで きないゆ

えに 「なぜ」 を突 き詰めれば何かを前提する

以外にない。ア フリカーナー にとって、その

前提が 「聖書」であ り 「記憶」であった。そ

れらは解釈次第 で、現在の新知識や、 さらに

説明不可能な現象 までをも納得 させ て くれる

ものであった。 しか し、解釈(意 味付け)す

るもの とされる ものを実体的 に区分す る思考

京都社会学年報 第4号(1996)
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は、分割者たる神が聖書をも多様体に定めた

とするまでには徹底 しなかった。物体として

の聖書の記述とグレー ト・トレックの生々し

い経験は、彼らにとって実体以外の何物でも

なかったのだろ う。アイデンティティの両面

である差異と結合の妥協点を実体的過去によっ

て正当化するところにこのハイフンは成立し

たが、そこには同時に、ハイフンが持つ現代

的なふ くみ一 「本質」への抗いがたい収

束一 をもうかがえるのである。

2-3本 書の射程

以上とりあげてきた理論の成立背景として、

デュボウはまず、1900～30年 代までは 「国家

的能率」のカル トの時代であ り、強力なテク

ノクラシーが発揮され始めたことをあげる。

そして、文化的相対主義 と人種的決定論の

微妙な混ざり具合がクリスチャンーナショナ

リズムのアピールの強さを支えたとしたうえ

で、さらに、人種的決定論の実践的表現であ

る優生学が、その生物学的用語によってネー

ションが想像されうるひとつの手段であった

ことにも注意を向ける。南アにおける専門的

な学問的(生 物学、神学、犯罪学、精神医学

等)コ ミュニティの創造は、20世紀初頭とい

う時代に南アが置かれた社会状況でなされた、

ネーションとしての自己主張/発 見のプロセ

スであったのではないか、と言うのである。

あえてひとつ本書の限界一 デユボウの望

遠 レンズがゆえにはらんで しまう困難一 を

取 り上げるならば、彼が詳細に発掘 した人種

主義の論理体系が、どの程度社会性をもって

浸透していたのだろうか、という問いをおあ

ずけにしている点であろう。それについては、

彼自身も述べている。 「自らの社会的優位性

を合理化しようとする白人大衆にとって、科
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学的な議論に直接触れることや、詳細を理解

することは必ず しも必要でなかった。人種主

義を正当化する一群の知識があることを何と

なく知っていることで十分だったのだ」。人

種理論のおぼろげな知識が一般大衆の人種主

義的態度を助長 し、それがまた人種主義理論

家にニーズとなって跳ね返ってくる相互作用

のなかに人種主義のリアリティを置いてみる

なら、受け手側 の人々は、曖昧な人種理論の

存在に対し、明確に言語化されない、どのよ

うな日常の論理をもって意味付けしていった

のか。人種主義の理解に残された課題である。

3隠 れ レイシス ト

南アのアパル トヘイトを 「集団的狂気」と

表現すること。それは、 「こちら側」からわ

けのわからない ものを、 「狂気」というレッ

テルを貼 りなが らビン詰めして陳列すること

によって、〈なぜ〉それほどまでに強力であっ

たのかという問いから逃げだすことを意味す

る。〈なぜ〉を放棄しつつ決定的な態度をと

るその図式は、アパルトヘイ ト支持者たちの

態度の裏返 しといえようか。筆者の繰り出す

膨大な資料をひとつひとつ追体験 していくと

き、各国から非難されてきた南アを特別視す

ること自体が、自らもその一端を担っている

論理を隠蔽しているのだと気づ く。

しかし、問題はより困難なものであるのか

もしれない。まず、〈なぜ〉を放棄していた

のは単に楽な選択をしていたわけではなく、

そうせざるを得 ないところがあったというも

のだ。つまり、アパル トヘイ トの強力さの基

盤にある人種主義リンクー 宗教一科学一経

験の三位一体一 は現在われわれの生 と世界

観に最もリアリティを与える論理構造である

ために、自らの依って立つところを解体し尽
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くせ ないのであ る。そ してまた、分類 と価値

評価 に関する困 難だ。 「何かが単に存在する

と主張する もの と、それが どの ように扱 われ

るべ きか、あるいはそれが よい、美 しい、神

聖 なものである と主張するの と、違いはない

…社会的 なものか らなる世界 では、 「これは

何か」 という問い と 「これに対 して どの よう

に感 じどの ように行動すべ きか」 という問い

を区別す る、 「科学的」な技術 は未だ開発 さ

れていない。」 〔レックス:1983=1987〕

人 間のなかに区分を意識 した時点で評価を

も含 んでいる。具体的に膚の色で差異化する

場合 を考 えれば、 まず 「黒 ・白 ・黄」があっ

て後か ら意味付 け したわけではな く、 「黒 ・

白 ・黄」の違いは意味付 けとともに出現 した。

それゆえ、例 えば、人種研 究 において しば し

ば提 示 され る アメ リ カ とブ ラ ジル の人種

観一 膚 の色 をルーツと結び付けるアメリカ

と、多様性の顕 現 として細か く分類 し、かつ

社会的地位 と結 び付けるブラ ジルー の違い

について、アメ リカのそれ をより決定論的だ

と して否定的評価 を下 したと して も、そこに

は 「人種」の存在 を前提 にして、意味付けの

み を操作 しよう とす る態度が浮かび上がるの

だ。そして、アメリカに しろブラジルにしろ、

その 「人種的知識」は絶 えることな く受け継

がれてい く。これはジェンダーの問題 と似て、

ほとんど無意識 の領野におい て世代間で再生

産 されてい く概念(は じめに差異あ りき)で

あるため、自己 のうちに身体 化 された概念 を

取 り出す には痛 みを伴わず にいられない。他

者XをX'と してではな く、Yと して認識 し

なおす こと。そ のとき、認識 する主体 たる自

己像 もまた、否応 なしの変容 を被 っているに

違いない。果 してこれが どこまで可能なもの

なのだろうか。

グルーピングの合理性/論 理性を把握 して、
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さて 、では何が そこに優劣評 価を伴 う合理性

をもちこむのか?こ の レベルの より根源的な

問いにたい しては、マルクス主義的な資源動

因論 、バークのい う集団間葛 藤論、社会心理

学的なパーソナ リティ論(権 威主義者など)

等 、すでにい くつかの先鞭がつけ られている

が、デュボウ自身は本書 の中 ではこたえてい

ない。それは、南アの分割労働市場か ら人種

主義を説明する アプローチを見限って、歴史

の再解釈の意義 と可能性 を強調するようになっ

たデュポウにとっては自然 な成 り行 きなのか

もしれない。 しか し、史的事実の通時的有効

性 を唱えるならば、その事実 がわれわれの社

会と共有するモデルに目を向けることもまた、

自然な成 り行 きといえないことはあるまい。

解体 しつ くせ ない基盤を共有 していること

に気づか される とき、 自己の リアリティを支

える 「影」 をいかにコン トロール し、集合体

の 「影」が自己 を覆う契機 をいかに察知 しう

るのか。そ して 、空気の ようにそれを呼吸 し

ている 日々のル ーテ ィン ・ワークに、デュボ

ウの並べた史的事実が どれほ ど感応 しうるの

か。差異の実感 も、それが止揚 されてい く契

機 も、ソフ トに回収 されてい く 「見えない時

代」 を生 きる受容体が、まさにその感度 を問

われている。
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