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1　 本書が 刊行 され る までの 経緯と

問題の所在

　スペクターとラベリング論の論客の一人で

あったキツセによって開拓された構築主義の

社会問題論は、それまで社会問題論の中で支

配的であった機能主義的社会問題論に対抗 し

て、ラベリング論のパースペ クティブを社会

問題の分野に応用し精緻化す ることで生まれ

てきた。すなわち、ラベリング論が逸脱の生

成を逸脱 というラベルを貼るという定義活動

によって説明す るのと同様に、社会問題とい

うラベルを貼る定義活動によって社会問題が

構築されると構築主義パースペクティブは見

なすのである。 この立場を定式化したとされ

るスペクターとキッセのr社 会問題の構築」

では、社会問題は次のように定義される。　「社

会問題は、なんらかの想定された状態につい

て苦情を述べ、クレイムを申し立てる個人や

189

グループの活動である【Spector　and　Kitsuse

lg87【1g77】:75=1992:11g】」。つまり、構築主

義の社会問題論は、　「客観的」状態を考慮の

外において、社会の成員がその状態を社会的

に解決されるべきだと主張するとき、彼らに

よって行なわれる多様な定義活動の総体を社

会問題と見なし、その活動の相互作用過程を

研究するのである。

　この構築主義の論争については、既に紹介

がある[鮎川1993、 中河　1994】。本稿では、

それを研究者の主観をめぐる構造的ジレンマ

というかたちで再考していきたい。

　この構築主義の社会問題論をめぐる論争は、

「誰も客観的状態を知ることはできない」と

いう相対主義的な前提に起因する。一般に、

社会問題に対するあらゆる発言は、潜在的に、

客観的状態に対する自分の認識が正 しい、と

いう主張を含んでいる。それらの発言は、 「社

会問題の客観的状態はただ一つであり、その

問題を解決する最も有効な方法が一つ存在し

ている」という一般の人々の常識に訴えかけ

る。そして、自らの認識こそが客観的状態に

他ならないと主張することで、自らの正当性

を確保 しようとする。人々は、客観的状態に

関する自分の見解と、発言に含まれる客観的

状態に関する主張を比較することで、 「どの

発言が一番真実 に近いか」という判断を行な

う。一方、構築主義の社会問題論は、　「誰も

客観的状態を知ることはできない」という前

提によって、発言の真実性に関する判断を一

切行なわない。社会問題に対する発言は、す

べて主観的な状況の定義と見 なされ、リアル

さにおいて差異がない。もちろん、社会学者

も例外ではない。社会学者による社会問題の

研究 も、この前提によって、主観的な状況の

定義の一つとして扱わなければならない。し

たがって、社会学者の社会問題の研究も、政

京都社会学年韓 第4号(1996)



190 高山:構 築主義論争における構造的ジレンマ

治家の発言も、市民運動家の主張も、テレビ

の報道も、主観 的な状況の定義である点です

べて同列である。しかし、社会学者は、社会

問題に対する人々の定義を検討することによっ

て自分の社会問題像を構成し、成果を発表す

るのである。つ まり、社会学者が社会問題の

研究を行なうということは、社会学者以外の

人々による様々な主観的な状況の定義を、社

会学者が自らの主観的な状況の定義によって

統合することである。このように考えると、

社会学者の状況の定義は、その他の人々の状

況の定義と同列に扱えないことが分かる。社

会学者の定義は、その他の人々の定義よりも、

論理的に一つ上位の階層に位置せざるを得な

いのである。

本書の中の論争は、この構造的なジレンマ

をどのように解決するかをめ ぐって行なわれ

る。つまり、論争の焦点は 「誰も客観的状態

を知ることはできない」 とい う前提から導か

れる 「社会学者 による状況の定義を他の状況

の定義と同列に扱え」という要請と、 「社会

学者の状況の定義を他の状況の定義よりも論

理的に一段上の階層に置かねばならない」と

いう研究活動の必然性との間に、いかに折 り

合いを付けるかという点におかれる。論争の

端緒 となった、ウールガー とポーラッチ【

WoolgarandPawluch.1985」 の 「存在論的概念

区分のごまかし(ontologicalgerrymandering)」

の批判は、構築主義のパースペクティブを用

いる研究者たちがこのジレンマに無自覚であっ

たことを指摘するものである。

ウールガーとポーラッチは構築主義の経験

的研究を吟味して、それらに共通のロジック

を抽出する。彼 らによれば、構築主義の研究

者たちは、第1に、社会問題と目される状態

を同定 し、第2に、その状態についての多様

な定義 を同定し、第3に、状態の定常性 と定
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義の変化性の対比を強調する。そして、状態

は変化していないのだから、定義の変化は、

状態の変化自体 に起因するよりも社会環境の

変化に起因していると結論する、という。ウー

ルガーとポーラッチは、この ような構築主義

的説明が、定義の変化を正当化するために、

状態が恒常的であるという仮定に依存してい

る、と指摘するlibid:215]。状態が恒常的であ

るという仮定は研究者による客観的状態につ

いての恣意的な想定である。 したがって、客

観的状態について研究者の判断を留保すると

する構築主義の指針から逸脱 しているという

ことができる。このように、すべての客観的

状態の存在について考察 しないと述べながら、

状態の中に恣意的な区分を設け、ある種の状

態の実在を認めるようなごまかしを、ウール

ガーとポーラッチは 「存在論的概念区分のご

まかし」と呼んでいる。結論として、彼らは、

「存在論的概念区分のごまか し」は客観的状

態と状況の定義を対比させるような社会学的

説明に不可避の特徴であ り、そのような袋小

路から抜け出すためには社会学のレトリック

を検証 す る必要 があ るこ とを示 唆す る

[ibid:224-225]a

2本 書の内容

本書の構成

以上が構築主 義の論争 に至 るまでの概略で

あるが、同 じアルダイン社か ら1993年 に 、構

築主義の社会問 題研究 を再考 する意図で、ミ

ラー とホルスタインによってrR8coπ ∫耐8r加8

30d4'COπ52川 α'0π∫5卿」 という論文集が刊行

された。ここで紹介するのは、その本の論文

の一部に、新 しい論文を加え て学生向けに再

編 したものである。
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第1章 は、 これまでの構築主義の流れ を整

理した編者によるイントロダクションである。

第2章以降は2部構成になっている。 「社会的

構築主義における今 日の課題」と題された第

1部では、最初に、議論のたたき台 として構

築主義の再定式化を目指すイバラとキツセの

論文が示され、それに対 して各論文がコメン

トを行 なう。第2部 は 「社会的構築主義への

新たな方向倒 と題され、エスノメソドロジー

やフェミニズム、ポス ト構造主義などの考え

方を取 り入れることによって、構築主義のプ

ログラムを拡張 しようとする様々な示唆がな

されている。

イバラとキッセ による回答

まず、この本 の中心的論文 であるイバラと

キツセ(lbam,PeterR.andJohnI。Kitsuse)に よ

る 「道徳的言説 の 日常言語的構成要素:社 会

問 題 研 究 の た め の 相 互 作 用 論 者 の提 言

(VernaculazConstituentsofMoralDiscourse:An

InteractionistProposalfortheStudyofSocial

Problems)」 の内容を紹介 しておきたい。彼 ら

は、 ウールガー とポーラッチ の批判に答える

ため に、 「状 態 カ テ ゴ リー(oondistion-

categodes)」 とい う新 しい概念 を提起 し、 「ク

レイムの レトリック研究」 という新 しい方向

性 を打 ち出 している。

まず最初に、 スペ クターとキツセによる最

初 の 定 式 化 の 中 で 、 「想 定 され た状 態

(put麺vecondidons)」 の語 を採用 したことが、

ウールガー とポーラッチの批判に端 を発する

1980年 代 中頃の客観 一主観論争の原因 の一端

であったと振 り返 っている【本書:23】。 とい う

のは、スペクターとキツセが、想定 された社

会状態 について のクレイム申 し立て活動 を研

究せよ、 と言っ た場合、 クレイム申し立て活
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動それ自体の研究の代わりに、クレイムの指

し示す対象(例:児 童虐待)が 研究される可

能性を残しているからだ[本書:25】。

イバラとキッセは、このような混乱を引き

起こした 「想定された状態」の語の代わりに、

「状態カテゴリー」の語を用いることを提案

する。 「状態カテゴリーとは、社会的に境界

線を引かれた活動と過程の類型化(「 社会」

による社会の内容の分類)で あり、実際の文

脈の中で用いられることで社会的リアリティ

の有意味な記述と評価を生み出す【本書:26】」

と定義される。状態カテゴリーとは、特定の

社会問題がいったい何についての問題なのか

を社会のメンバーが提唱するために用いられ

る言葉なのである。この概念 によって、研究

者は、クレイムを申し立てる人が自らの状態

カテゴリーによって分節化された世界のうち

の、自らが問題であると考える部分に対して

クレイムを申し立てる、と捉えることになる。

今まで 「想定された状態」の 「状態」の語が

暗に示す客観性に引きずられて、単一の状態

というものがメンバーによって共有されてい

るようなニュアンスが残っていた。しかし、

クレイムを申し立てる人が何 を問題であると

考えているかを一義的に決定することは不可

能である。文中の例を挙げるならば、妊娠中

絶に反対する人々が 「本当に」問題であると

感じているのは道徳的退廃であるかもしれな

いし、殺人や淫 らさかもしれない。 「状態カ

テゴリー」とい う新概念によって、社会のメ

ンバーによって社会問題が定義されるという

点が明確になり、 「状態の定常性」のような

「客観的」状態に関する仮定 を研究に紛れ込

ませる危険を減らそうとするのである。

イバラとキッセは、特定の対象における社

会的構築の研究は、結果的に 「存在論的概念

区分のごまかし」に陥ると考えている。した

京都社会学年報 第4号(1996)
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がって、構築主義を一貫した形で進展させる

ためには社会問題の言説の理論を発展させる

ことこそが必要だと提案する。つまり、彼ら

にとって構築主義の課題とは、象徴的に境界

線を引かれた社会的現実、すなわち、状態カ

テゴリーを、社会のメンバーが異なった方法

で知覚 ・記述 ・評価し、それに基づいて行動

する様子を研 究することである【本書:291。こ

のように考えるイバラとキツセは、論文の後

半部分で、クレイムを申し立てる際に状態カ

テゴリーに関連づけて用いられる意味づけの

パターンであるレトリックを分類 ・整理して

いる。

イバラとキツセの再定式化に対するコメント

次 に 「社会的構築主義の今 日の課題」 と題

された第1部 の3章 以降を見てい く。

第3章 は、ギュブ リウム(Gubrium,JaberF)に

よる 「用心深い 自然主義 に向けて(Fora

CaudousNa血 ・alism)」とい う論文である。ギユ

ブ リウムは基本的 にイバ ラとキ ツセの論文に

賛成 している。 ただし、イバ ラとキッセの枠

組みがマスメデ ィアを通 した クレイムの公共

性 を前提 に して いるために、 クレイムが公共

性 を得ていない状態か ら公共性 を得て社会問

題 を構築する過程 を扱 うことのできない、 と

いう方法論上の課題を指摘す る。そ して、ギュ

ブリウムは、日常の相互作用 における 日常的

な解釈活動にも同様の力点がおかれるべきだ、

と主張する。

第4章 は、ポルナー(Pollner,Melvin)に よる

「構築 主 義 の反 射 性 と再帰性 の構 築(The

ReflectivityofConstructionismandthe

ConstructionofReflexivity)」 という論文であ

る。彼 は、 イバ ラとキッセの修正を評 して、

調査 「主題」 の定式化からは客観主義を完全
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に追 い出 したが 、 「分析」の水準では依然 と

して客観主義 を温存 している、 と述べる。修

正版 においても依然 として、構築主義の研 究

行為それ自身を構築主義的指針 の対象 とする

という再帰的考慮が欠けてい るとい うのであ

る。ポルナーは 、このような課題 に答 える た

めに、再帰性の社会学、すなわち、社会学的

論証のエスノグ ラフィーを発展 させ る必要が

あることを説 く。同時 に、客観主義が社会学

の基礎 となっている以上、そ のような試みが

不完全 に終わるだろうと指摘 している。

第5章 は、ボーゲンとリンチ(Bogen,David

andMichaelLynch)に よる 「社会問題の一般理

論は必要か(DoWeNeedaGeneralTheoryof

SocialProblems?)」 とい う論文である。彼 ら

は、イバラとキ ツセの一般理論への志向性 を

問題 に している。ボーゲンと リンチは、エス

ノメソ ドロジーやウィ トゲンシュタインの成

果 を引用 しなが ら、彼 らと社会問題の間にあ

る社会のメンバ ーによって構成 された関係が

あたかも一貫 した哲学や理論 によって基礎づ

けられているかの ように考 えることに意味が

あるのか どうか を問題 にしている。ボーゲン

とリンチは、イバラ とキツセが社会運動や公

的論争 に特有の言語ゲームを研究 しようとす

る点 を称賛 して いるが、 「包括的枠組み」 の

可能性 について は疑問視 している。最後に、

ボーゲンとリンチは、特定の社会的 ・歴史的

環境の中で社会問題が現れる ときの とりとめ

のない活動 を研 究 してい くこ とを提案 してい

る。

第6章 は、ベス ト(Best,Joe1)に よ る 「この話

はこれ くらいに して、さて次 の話題に移 りま

すが:社 会問題 の厳格 な構築 主義的解釈の限

界(ButSerioロslyFolks:TheLimitadonsofthe

StrictConstructionistInterpretationofSocial

Problems)」 とい う論文 である。イバ ラとキッ
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セのような経験 的世界 についての一切 の仮定

を認め ない立場 を、ベス トは厳格派の構築主

義(s面ctcons廿uctionism)と 呼ぶ。 この立場は、

ウールガーとポ ーラッチによる批判以後の認

識論的な関心の高 まりによって生まれてきた。

ベス トは、厳格派の指針 によって経験的世界

を言及 しようとす ると必ず理論的な一貫性が

損 なわれて しまうので、厳格 派の構築主義は

事例研究への道 を閉ざして しまっていると批

判する。厳格派 の立場に対す るのが、コンテ

ク ス ト派 の 構 築 主 義(contextual

consにuctio幽m)と 呼 ばれる立場である。コン

テクス ト派は、統計その他の情報を用いるこ

とでクレイムの評価を行 うことができると し、

その評価 を分析 の重要な一部 分 として扱 う。

そ して、認識論 的な一貫性 よ りも社会生活に

ついての知識の増大 を優先す る。ベス トは、

この立場を取 ることに よって、経験的世界に

ついての様々な興味深い社会学的な問を発す

ることがで きると述べ る。つま り、ベス トは、

認識論の一貫性 を保つためにあ まりにも大 き

な代価 を払 うこ とをやめて、経験的世界 に向

か うことを提案するのであ る。

構築主義の新 しい方向性

第7章 は、 ホルス テインとミラー(Holstein,

JamesA.andGaleMnler)に よ る 「社会的構築

主義 と社会問題作業(SocialCons曾ucdonismand

SocialproblemsWork)」 という論文である。

彼らは、エスノメソドロジー的関心か ら、 「社

会問題作業」の研究 を提案す る。社会問題作

業 とは、人々が 文化的に共有 された解釈構造

を日常的現実 にあてはめることによって社会

問題を生み出す過程のことである。 この過程

は、常に変更され、決 して終わることがない。

彼 らの提案す る社会問題作業の社会学 とは、

193

社会問題 を生み 出す解釈構造 と解釈実践の両

者に焦点 を定めるものである。

第8章 は、レスリー ・ミラー(Miller,LeslieI)

によ る 「裏面か らのクレイム申 し立て:周 縁

化 と社会問題の分析(Claims-Makingfromthe

Underside:MarginalizationandSocialProblems

Analysis)」 とい う論文である。彼女は、周 縁

性(margin瓠ity)の 概念 を鍵 に、ジェンダー ・沈

黙 ・クレイム申 し立てについてフェミニズム

的 ・ポス ト構造主義的に分析 する。彼女は、

構築主義者たちが公になった クレイム申し立

てを強調するこ とは、公 にな ることので きな

いクレイム を見逃すことにな り、社会問題 の

構築 についての不完全 な理解 を導 く、と述べ

る。彼女の考 える包括的なアプローチとは、

ある種の社会問題のクレイムが概念化 される

ことを、今 日の権力 ・知識 ・言説 を支配す る

組織が どのように妨げているか、を考察す る

ものでなければならない。

第9章 は、マ ッコール(McCa11,MichalM.)の

「批判的 フェミニズムの理論 と調査 における

社会的構築主義(SocialConstructionismin

Cr量ticalFeministTheoryandResearch)」 という

論文である。彼 は、社会的構築主義が実証主

義的な批判によって苦 しめられてきたと述べ、

この事態 を解決 するために批 判的フェ ミニズ

ム理論の形態 に注目する。批 判的 フェ ミニズ

ム理論は、観察 するものとされるものの実証

主義的な区別を廃 し、問題を含む社会状態に

関与することを肯定する。マ ッコールは、そ

のような理論が フィール ドワークと結び付 く

とき、 「実際的な批判理論(criticahheoryin

practice)」 とな り、抑 圧的な社会構造 を再生

産せずにそれらを記述する方法 となるだろう

と述べ る。 さらに、彼 は、社会問題 を変革す

る政策を提 言す るよう社会問題の理論家に求

めている。
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第10章 は、.グレー(Gray,Herman)の 「文化

理論、社会的構築 と社 会問題(CulturalTheory,

S㏄ialConstmction,andS㏄ialProblems)」 とい

う論文である。 イバ ラとキツセによる構築主

義 の再定式化は、・構築主義 内部の論争のみを

契機に したので はな くて、外 部の理論、 とり

わけ文化研 究(文 学理論 ・大衆文化の研 究 ・

フェミニズム理 論な ど)の 発展 によって もた

らされた社会学 の危機的状況 を反映 している

という。グ レー は、 この ような諸理論の利点

を取 り入れるた めに、構築主義のプログラム

を拡張すべ きである、 と提案 している。

第11章 は、ロスク(LDseke,Dom皿eenR)の 「状

態 ・人々 ・道徳 ・感情の構築:構 築主義の議

題の拡張(ConstructingConditions,People,

Morality,andEmotion:ExpandingtheAgendaof

Cons加ctionism)」 とい う論文であ る。ロスク

は、状 態 の み な らず 、 社会 問題 と しての

「人」の カテゴ リーが社会問題の言説の中で

いかに構築 され てい るか を検 討すべ きだとい

う。また、クレイムが道徳的語 りであるだけ

でな く、好 ましい 「感情」の方向性 を指示す

るという点 もあ わせて注意 を向けるべ きだ と

指摘する。 ロス クは、人と感情に目を向ける

ことによって構築主義の拡張 を意図 している。

3論 争へのコメン ト

以上が論文集の紹介である。以下では、若

干、意見を述べたい。本書の中心的論点であ

る 「誰も客観的状態を知ることはできない」

という前提についてこの前提から導かれる 「社

会学者による状況の定義を他の状況の定義と

同列に扱え」という要請と、 「社会学者の状

況の定義を他の状況の定義よりも論理的に一

段上の階層に置かねばならない」という研究

活動の必然性との間には、先に見てきた構造
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的なジレンマが存在 している。社会学者を普

通の人々と同列に並べ、社会学者の社会問題

の定義を含めた全体を社会学者が研究すると

いう図式は、自己言及的な関係になっている。

したがって、社会学者の状況の定義を他の人々

の状況の定義と同列に置いて、一つの論理的

空間内で議論を行なうには限界がある。社会

学者以外の状況の定義が存在する論理的空間

のメタレベルに、社会学者の状況の定義を据

えることは、論理的な必然なのである。

このように論争の原因である構造的なジレ

ンマを理論的に解決しようとする試みは生産

的とはいえない。では、どの ように折 り合い

を付けるのがよいのか。

まず、研究者の状況の定義には、しかるべ

き特権が与えられるべきである。研究者の義

務は、真実の追求ではな く、 自分がリアルと

感じているものを忠実に再現することである。

研究者は、自分の状況の定義に従って、人々

の様々な状況の定義を再構成するのである。

そして、研究者は、構築主義の原点である経

験的研究に戻るべきである(1)。構築主義のパー

スペクティブに理論的一貫性 を求めることは

論理的に不可能だから、研究者は、社会問題

を成 り立たせている人々の行動をただ記述す

るほかないのである。これが、本書の一連の

論争を読むことによって得た 目下の私なりの

結論である。

ω 「社 会 問 題 に定 義 を 与 え
、社 会 問 題 の

経 験 的研 究 の基 礎 を 準 備 す る こ とこ そ が 、 われ わ

れの 目的で あ る。 」 【SpectoτandKitsuselg87

[1977]:1=1992:5]
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