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嗜好の構成
一薬物使用 と社会制御一

佐 藤 哲 彦

Oは じめに

さまざまな薬物 を使用 している人たちに話 を聞いた り、実際の使用状況を観察 しながら、

薬物使用者 とい う存在 をどのように捉 えればよいのだろうか と考えている。例 えば、化学

合成 した ものを避けてマ リファナのみを愛用する者。覚せい剤か らマ リファナまで、手に

入るものは何 で も使用 す るが、決 して注射は行 わない者 。覚せ い剤 は注 射で打つが、

LSDに は手 を出さない者 。音楽とダンスを楽 しみに出かける週末のみに限ってLSDを

使用する者。私たちは彼 らの 〈生〉をどのように考えたら良いのだろうか。

方法、 とい う意味では恐 らく、エスノグラフィーを編 むのが最 も適 してい るに違いない。

しか しそれを行 うには、何 らかの切 り口を用い ざるをえない以上、その切 り口を検討 して

お くこともまた必要なことであるだろう。

そこで本稿では、その切 り口について検討 してみたい。つ まり、一見ただの逸脱者 とし

て捉 えられが ちの薬物使用 者たち、むやみやた らに薬物 を使用 しているかのように見 える

薬物使用者たち、その彼 らを生み出す過程、特に、むやみやたらに薬物を使用す るわけで

はな く、実際には特定の薬物 を嗜好 し、特定の使用形態 にこだわる彼 らを生み出す過程 を、

概 略的にではあるが明らか にしたい と考えている。 したがって以下では、薬物使 用者を産

出する過程、特定の薬物や使用形態への嗜好を構成す る要因とその過程、これらが検討の

中心 となる。そ こでは幾つかの社会制御 が薬物使用者 に及ぼす影響が明らかにされるであ

ろう。そ してそのような検 討の後にこそ、その過程の中でその過程 に働 きかけ、 その過程

か ら溢れ出るものとして彼 ら薬物使用者の心性 を、そ して く生 〉を、捉えることがで きる

ように思われるのである。

ではまずさし当た り、ここでは薬物 を非合法薬物一特 にマリファナ、LSD、 コカイ ン、

ス ピー ド=覚 せい剤、ヘロイン=阿 片系 麻薬(lLを 意味する もの とする。 したがってアル

コール と煙草 は除かれる。残念なが ら、シンナーや トルエ ンに代表 される有機溶剤 と近年

広範囲に用い られているMDMA(エ クス タシー)と い う向精神薬(2)は、資料の関係で入
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86 佐藤:嗜 好の構成

れ られ ない 。 また以 下で は 、次 に挙 げ る米 国の 、主 と して代表 的 なエス ノ グラ フ ィ ック研

究 を資料 として再 解釈 しつつ用 い る ことにす る。す なわ ち、[Becker.1953.1963/1978.

1967.][Beschner&Bovelle.1985.][Carey&Mandel.1968.][Cavan.1970.][Davis&

Munoz.1968.][Feldman.1968.][Finestone.1958.][Goode.1984.1993.][Jackson.

1992.][Klein&Philips.1968.][Preble&Casey.1969.][Stoddart.1987.][Butter.

1966][Waldorf&Reinam1Im&Murphy.1991.][Weiss&Midn.1987/1991.][Williams.

198911991][Winich,1961.]な どが それで あ る。 これ らか ら読 み と り可 能 な範 囲 にお いて

以 下 の議 論 は展 開 され るが 、場 合 に応 じて 日本 の状況 に も言 及 して い きたい。 こ こで は米

国で の話 が 中心で あ るが、 以 下で提 示す る枠組 み は、 基本 的 には 日本 に も応用可 能で ある

と私 は考 えてい るか らで あ る。

1 「薬物使用者」 とrセ ク ト」一薬物使用へいたる過程一

1-1快 楽認定

薬物 を使用する者 となるためにはどうしたらよいの だろうか。代表的にはベ ッカーの議

論にあるとお り[Becker.1953.196311978.]、 そ うなるために人は薬物の流通 を確保 した

何 らかの集団に関係 しなければならない、 といえる。 この場合、その集団を薬物使用準備

体 としての 「セク ト」 と考 えることがで きる(3)。その 「セク ト」 に属すこ とによって、人

は 「薬物使用者」になるこ とがで きるのである。この場合 「薬物使用者」 とは、薬物 を快

楽を目的 として使用する者 である。原則的にいって、人は 「セク ト」 との関係 において、

ベ ッカーの言 うような 「初心者」 「機会的使用者」 「常習者」へ と歩むことがで きるので

ある。 もっともこれはあ くまで原則である。とい うの は、例えば医師は、そのような 「セ

ク ト」 に関係することなく 「使用者」 になることが可能であるか らだ。その ような場合は

σ瞥 通 「麻薬」 といった場合
、阿片系の薬物(阿 片 ・モル ヒネ ・ヘ ロインなど)を 指すが、

日本の麻薬取締法ではLSDな ど を合成麻薬 としてこれ に分類 しているので、ここではあえて 「阿

片系麻薬」 とした。

(2)この薬物 は一九八 ○年代 に普及 した薬物 である
。効果 と しては覚せい剤 とLSDの 合 わ

さった感 じであること、大量な長期的連用が神経細胞にダメージ を与 えることなどが指摘 されてい

る[EncyclopediaofDrugsandAlcoho1.1995.]。

(3例え ばサ ターは
、この使用準備体 に当たるものとして 「徒党編成体(cliqueformation)」

[Sutter.ibidJを 使 用 している。 しか し後述す るように、薬物快楽認定の相互作用など、独特の作

法がその集団において中心的 な役 割を果たす点などを重視 し、ここではあえて本来は自発的 な宗教

的集団 を意味するこの 「セ クト」 という術語 を転用す る。これは、歴史的にみて も、あるいは現在

においてもい くつかの教団で薬物 を使用するという点も考慮に含んでいる。

KyotoJournalofSociologyIV/December1996



佐藤:嗜 好の構成 87

したがって、 「セ ク ト」で用意される言語や作法などとは無関係 にその使用形態 を発達 さ

せ ることになるだろう[Winich.ibid.]。

要するに、 「薬物使用者」になるためには、主 として二つの条件がいることになる。

①薬物を手に入れることができる

②薬物を楽しむことができる

・?まり 「薬物使用者」になるためには、多少な りとも薬物の流通 を確保 した 「セク ト」

において、薬効 の好意的解釈 にたどり着かな くてはな らない、ということである。好意的

解釈、つ まり快楽への道 にはおよそ三段階の手続 きが必要 とされる。この三段階はベ ッカー

によってマ リフ ァナ喫煙 について定式化された ものを下敷 きとしている[B㏄ker.ibid.]。

②① 摂取方法の学習(正 しい喫煙法の学習)

②② 薬効の知覚ならびに摂取 と効果の因果関係の認識(ハ イになることの学習)

②③ 薬効の好意的解釈(感 覚体験を楽しむことの学習)④

例 えば、マ リフ ァナ使用 に関するベ ッカーの議論 では、② ② 段階は次の ように記 されて

いる。

このことは何 を意味するのであろうか?そ れは、ハ イになるということが、二つの要素か

ら成立す ることを示唆 しているのである。すなわち、マ リファナ使用 によって惹 き起 こさ

れた徴候が存在す ること、そ してこの徴候が薬物使用 から生 じたものだというこ とを使用

者自身が認知することである。[B㏄ker196311978.:六 九]

この快楽認定の議論は、お よそ他の薬物 に関 して も当てはまるものである(5)。以下、薬

物別にご く簡単 に見てみ ることにする。

例 えば、LSDの 場合。LSDは 、角砂糖 や紙片あ るいは錠剤 にLSD溶 液を染み込 ま

④0内 はベ ッカーの議論 における表現
。

(5)この 図式が他 の薬物で も妥当であることは[Waldorf&R
einaman&Murphy。ibid.]で も

述べ られている。特 に第2章 と第6章 を参 照。 また 、ウ ォル ドル フら も指摘す るように[Wd1.

1972.]に お いて も同様 のことが言及されている。ウェイルのこの本は、いわゆるサイケデ リック文

化賞賛の姿勢が強いが、薬効認識については的確 な指摘 をしているといえるだろう。
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88 佐藤:嗜 好の構成

せた幻覚剤 として理解 して 良いが、これは主 として経 口摂取することで使用 され る。ただ

し、特 に紙片などは胃内に入れると吐 き気を催す場合 が多い ということを理由に、あるい

は肝臓の代謝 を経ない ようにするとい うことを理由に、むしろ口中にとどめておいて口中

の粘膜 よ り吸収するという作法が推奨 される 「セク ト」がある一方、単純に飲み込んで し

まうことも多い。いずれにして も適切な量を知 らなければならない。

LSDは 十分 な量 を摂取する とその作用が強いため、そこでおよそ一時間以内 に知覚に

変化が生 じる。このとき、 マリファナのように薬効 を相互作用によって確認する こと、つ

まり自分の感覚体験のなか に薬効の徴候 を探ることはあ まり必要ない。むしろ、現れた知

覚変化 をLSDの 摂取によるものであると因果的に認 識する際に、他者による指 摘か、あ

るいは慣れに基づ く自分 自身の解釈が必要である。 とい うのは、その効果 による知覚の変

化 を前 にして、現象学的な意味での視線 の重層性を連続 的に確保で きにく く、 あるいは

「『私 は～をしている」 と 《私》は思っている」の 《私》の部分が荘洋 として何 らかの指

摘 を受けずには因果関係 を構成できにくく、自分でそ れと気づかず精神分裂病の ような状

態を呈 した り、錯乱す るこ ともあるか らである。 したがって、リラックスする必要がある

ことか ら、摂取後 にビールを飲むことを推奨された りもする[Stodd飢.ibid.]。 これ らの

ことについてベ ッカーは次の ように書いている。

要するに、 これ まで報告 されている薬物使用による精神病についてわれわれが解釈で きる

ことは、次の ようなことであろう。すなわち、それ ら糟神病 と目される ものが、通常の行

動 を行 うに際 して、薬物 によって引き起 こされた認知上のゆがみ(perceptualdistortions)

のために、狂気(insanity)と して解釈 された り経験 された りする事象 に対するひどい不安

を伴 う反応であった り、使 用者がそのゆがみ を訂正す ることに失敗 した とい うことであろ

う。[Becker.1967.:168]

またそれと伴 に、そこで得 られた知覚(幻 覚)を 秩序立てる何 らかの枠組み を必要 とす る

場合が多い。それは例 えば、 「ビジョン」 と呼ばれる新 しい世界観 として与えられるもの

であった り、逆に 「フリー クアウ ト」 と呼ばれる悪夢であった りす る(6)。そこで 「フ リー

クアウ ト」 した場合 に再使 用ならびに継続使用するためには、その 「フリークア ウ ト」が

間違 った経験であ り、その要因が精神状 態 を含めた体調や使用環境ωな どであると理解 し

(6)「ビジョン」の構成や 「フリークアウ ト」についてはキャバ ン[Cavan
.ibid]が 詳 しく

検討 している。尚、このようない わゆるバ ッ ドトリップを 「フリークアウ ト」 と呼ぶ理由について

は後述のデイ ビス とミュノズの研究にある。
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佐藤:嗜 好の構成 89

な くてはな らない。それを体質に起因す るものと考え ると使用者 にはな りに くい(8)。いず

れにしろLSDは 特 にその知覚(幻 覚)を 秩序立てることが重要になる。

次 に、コカインやス ピー ドの場合。コカインのスニ ッフィング(経 鼻孔摂取)の 場合は

通常、確実 に鼻孔 に入れるためにス トローやスプーン、あるいはコカインを一列 に並べ る

ためのガラスや剃刀な どが必要 とされる。 もっともそれはクラックほどの手順 ではない。

クラ ックと呼ばれるコカイ ンの化合物の場合、 フリーベーシングと呼ばれる喫煙 のために

さらに複雑な手順が必要 とされる。また、スピー ドの場合 も同様に、皮下注射や静脈注射

で摂取す る場合にはそれな りの手順一蒸留水 を加 える ・加熱による溶液化 ・脱脂綿 による

吸収 ・接種 など一 が必要である。いずれの場合 も、摂取量の見極めは重要 となる。

この両方の薬物 とも摂取 後は活動性の向上が指摘 されている。 しか しやはりそ こで も薬

効の徴候 を捉え、それが その薬物 に起因するものであると認識 しなければならない。でな

ければ、効果 はない、あるいは薄いと認識 して しまうのである(9)。さらにこれ らの薬物の

場合、その効果 を楽 しむこ とが重要な位置を占める場 合が多い。というのは、活動性の向

上それ自体に加えて、その認識 された活動性の向上 によって もたらされる活発な行動が、

使用者に快楽 として捉 えられることが多いか らである。

さて、最後 にヘ ロインを代表 とする阿片系麻薬の場合。阿片系麻薬の使用形態 は、歴史

的に見てもさまざまであるが、第二次大戦後 は注射 に よる摂取が主流 となってきた(1①。 し

たがってスピー ドと同様 にそれな りの手順が必要 とされる。 さらにこの薬物 も注射をすれ

ば即快楽が得 られるわけではない。多 くの研究によれ ば、初回から数回にかけての摂取後

の状態は、通常吐 き気を伴 い、快楽は得 られない。そ こで使用 をやめて しまう者 も多いと

される。 しか しそれを一時 的な もの として理解 し、使 用を継続することで何 らかの徴候が

生 じ、それを快楽 として捉 えることで 「使用者」へ と歩む。徴候 を捉えたものの、それを

快楽 として認識 しない場合 には 「使用者」にはなれ ないのである。例えばサターの記述 に

(7}「薬 物使用者」は
、LSDに 限 らず薬物 を使用す る際の 自分の精神的肉体的体調 をセ ッ

ト(set)、 環境 をセ ッティング(se賦ing)と 呼 び、快楽 を確 実に得 るため に、 これらに注意を払 っ

て使用する傾向がある。

⑧どの薬物 の場合に も当て はまるが
、 この ような場 合 も使 用者にな れないわけでは ない。

それが結果的に体質を変えたのか どうかはともか くと しても、体質 を変える努力 もまた、可能だか

らである。

(9}これ らの点に関 して
、 コカインのスニ ッフィングについては[Waldorf&Reinaman&

Mu叩hy.ibid.]特 に第2章 を参照。また、 フリーベーシングについては同書第6章 を参照。

㈹ より正確 にい うと
、戦後直後は後 のコカインと同様にス ニッフィ ングが主流であった も

のの、その後売 り手市場の状況、低密度ヘロインの普及、使用者 の増大などにより、少量で効果が

現れる注射に移行 した とされる。 これ らの変遷 については[P熟eble&(海ey.ibid]を 参照。
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は次 のようなものがある。

最初は吐いたよ。二回目も吐いた。で、三回目にキマ ったんだ。それ まで経験 したことな

かった ほどハ イにな った よ。で もな、それは 「俺」 じゃなかったんだ。 「うなずい」

ちゃって、セックス もした くな くなったし、 されるが ままって感 じで、ただ座って音楽を

聴いてたいだけ。ただそこにいたいだけなんだよ。ヘ ロインは気 に入 らないね。マ リファ

ナとアンフェタミンが俺のヤクだよ。[S猟er.ibid.:193]

以上見て きたように 「② 薬物 を楽 しむことができる」 ようになるためには、そ れなりの

手順 とその ように誘導する他者 との相互作用が必要 となる㈹。それをとりあえず提供す る

のが、先の 「セク ト」 とい うことになるだろう。 もっ とも、その手順は固定的な ものでは

ない。それはある 「セ ク ト」から他の 「セク ト」へ と伝達 された り、あるいは 「セク ト」

で使用可能な日用品などに よって、独 自に開発 された りする ものと考 えなければ ならない

だろう。

1-2コ ミ ッ トメ ン ト

ではさまざまな 「セク ト」 は、どのような経路で 「薬物使用者」を生み出すのだろうか。

この場合、鍵 となる概念 は 「コミットメン ト(例 であると思われる。後に 「薬物使用者」

となる者は、その 「セク ト」で用意される何 らかの価 値に対するコミッ トメントにより、

使用者経歴 を歩むことになると捉 えられる。

例 えば、ベッカーのマ リファナ使用者研究で明 らか にされたことは、後 に 「使 用者」 と

なる者が 「それより大規模な因襲社会 とは対立する価値 と活動 に基づいて組織 されている」

[Becker.196311978.:八 九]集 団、つ まり 「セク ト」 と関係することによって使用者経歴

を歩む、 とい うことである。その とき、その集団で用 意された価値 に対するコミッ トメン

トを強めるほど使用者経歴 は先へ と促 されやす くなる と同時 に、 これが重要なのだが、使

("そ れがゆえに多 くの場合
、それぞれの 「セク ト」がその体験 を有 意味化する言語 を用意

してい る。

働コミットメン トとは
、この場合、 「一定の関心が、形態的にはそれとは無縁 な行動方針

の遂行 に関与 してい く過程」[B㏄ker.196311978.:40]と して捉えられるものである。 したが って、

コミッ トメ ントが明 らかにするメカニズム とは 「人々が活動その ものに対 しては極めて外的 な理 由

によって、活動の道筋に従 う」[Becked970.:273]状 況 であるとされ る。具体的には以下の 「セ

ク ト」で用意 される価値 と、薬物使用 との関係において明 らかになるだろう。
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用者経歴 を歩むにつれ、その価値 に対するコミットメ ントは強 くなる傾向にある。そこに

は 「セク ト」で用意された価値へのコミットメントと快楽の確立が相互に強化 してい く過

程が見 られるのである㈹。これは一つ には、その活動の非合法性が、 「セク ト」に 「使用

者」 を強 く結びつけることに起因するものであろう。ベ ッカーはマ リファナ使用 と社会制

御 の関係 においてそれ を論 じている[B㏄ker.ibid.:第 四章]。 しか しそれだけではないだ

ろ う。先 に見た ように、快 楽の認定には相互作用が必要であ り、 したが って特有の作法が

必要とされる。それ を用意 するのが 「セ クト」であ り、その作法その ものの組織化一体験

を有意味化する言語や振る舞い一が、そのような価値 に基づいて行 われているか らで もあ

ると捉えられるのである。

この ようなコミットメン トと使用者経歴の相関は他 の薬物 において も当てはまる。例 え

ば、キ ャバ ンが明 らかにした ヒッピーとLSDの 関係 から分かることは、新米の参入者が

ヒッピー集団の世界観 にコ ミッ トメン トを強 くすればするほど、LSDを 繰 り返 し使用す

る必要が生 じるということである。そ して繰 り返 しの使用により、そのコミッ トメン トを

強 くしてい く傾向にあることが指摘 されている.[Cavan.ibid.]。 ヒッピー とい う集団では

な く、居住地域がその 「セク ト」 として機能する場合もまた、同様 である㈹。

スピー ドの場合 は、その使用形態から経路が二通 りに分かれる。まず一つにビジネスマ

ンや長距離 トラックの運転 手などの業務の補助や、やせ薬などの手段 として主 として錠剤

のス ピー ドを使用す る場合(粉には 「薬物使用者」にはなれない。その場合、薬物使 用は代

替可能 な一時的な手段に過 ぎないか らである。 しかしそれを快楽として認識する ようになっ

た場合 には薬物使用は代替不可能な目的となる。その場合、錠剤摂取 に関しては注射摂取

ほどの強固な 「セ ク ト」 は必要ではないが、そこでもやは り 「セク ト」で準備 される業績

や容姿 を最重要とする価値へのコミットメントが重要 な役割を果たすだろう。 ここで重要

働ここで一つ注意 しておかな くてはならないの は
、ベ ッカーが明示 的に述べ たことは、楽

しいことを求める態度が 「自然 に」逸脱へ とつなが る、というこ とである。つまり、あ らか じめ何

らかの価値に対するコミットメン トを想定 して議論 を始めていない。 なぜ ならこれを想定する とい

うことは、使用者経歴の出発点が 「好奇心」 による使用開始では なくなってしまい、マ リファナ喫

煙 に結 びつ くような価値 に対 して コミッ トメン トを有 していた、いわば潜在的な逸脱者による使用

者経歴と受け取 られるからである。 しか しそれで も、私たちはこの 「コミットメン ト」が重要な鍵

になると考えるべ きである。というのは、ベッカーのいう 「薬物体験 に対す る好奇心」 は、マ リファ

ナ使用への好奇心 であると同時に、そのような逸脱的価値に対す る好奇心 と捉えられるものだから

であ り、 これらは薬物使用が違法 である限 りにおいて切 り離すこ とはで きない ものだか らである。

ベ ッカーは同時に 「何故人は自分 のなかの逸脱衝動に従わないのか」 と問うことによ り、このこと

を間接的に明 らかにしている といえるだろう。

(14)[Ca爬y
.ibid]の 場 合、それはコロニー として表現 されている。

(15)これ らの点については[Goode
.1993.]に 述べ られている。第9章 を参照。
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なのは、例 えば業績向上のためにスピー ドを使用する場合、業績向上 の認知による快楽 と

スピー ド使用の快楽 とが分 け難 くなるという点である。キャリー とマンデルの研 究から示

されている ように[C訂ey&Mande1.ibid.]、 スピー ド使用 による楽 しみはその薬効 として

捉 えられる活動性 と切 り放せない傾向にあ り、 したが って 「セク ト」で準備 され る価値へ

のコミットメン トが強 まれ ば強まるほ ど、錠剤であれ、使用頻度 は増すだろ う。 また注射

による摂取 は、やは り 「セ ク ト」 における特有の価値 、特に攻撃性やタフさを最 高のもの

とする価値 に対す るコミットメントの強さがその使用を促す とい う形 をとるだろう(且6)。

コカインの場合はどうか。スニ ッフィングの場合、薬物 自体が高価であるため に、かつ

てはその 「セク ト」の多 くが、比較的裕福 な層のなか にみ られたものである(1η。その 「セ

ク ト」 においては、多忙 に もかかわらず常 にパーティなどの業務外活動に対 して積極的で

あ りかつ社交的であることが求め られ、その ような価値へのコミッ トメン トが 「使用者」

経歴にとっては重要 なもの となる。 したがって多 くの場合、同僚や仲間からの誘いか ら 「使

用者経歴」が始 まっている[Weiss&Mi血.ibid.]。

一方、下層マ イノリティのスニ ッフィング使用形態 は、富裕階層のそれの模倣 に近いと

考えられる。つ まり名誉や地位の呈示 とい う意味合いが強い㈹。その場合、後述のヘ ロイ

ンと同様、 「セ ク ト」 は非 合法 ビジネスにおける成功への望みを抱いている成員 から構成

されてお り、それにより使 用者経路は作 り出されてい たといえる。簡単 にいうと、下層の

特 にマ イノリティは経済 的成功の機会が少な く、幾つかのハ ッスル(hustle)と 呼ばれる

非合法的手段 に よって金銭獲得 を行 うこととなるが、その場 合、ハスラー(hustler)と 呼

ばれる働 き手の なかで も最 も優れた者 は、コカインをスニ ッフィングで使用可能 な者たち

であ り、彼 らが 「セク ト」 の成員の一つの目標 となる。経済的成功 を目指す下層 マイノ リ

ティは、彼 ら優秀なハスラーの使い走 りになることか ら、その働 き手のキャリア を積み始

め る。その際、例 えそれまでの遊び仲 間の集団である 「セク ト」がその成員に薬 物使用に

対 してネガティブ ・サ ンクションを下す傾向があった として も、経済的成功者 との交際 と

⑯もっとも1こ の見解の 妥当性に関 しては十分 な資料がないこともつけ加えなければなら

ない。 とい うのは、 「ス ピー ド・フリーク」は米国ではそれほど多 くないと考えられてきたようで、

エスノグラフィックな研究はあ ま り見あた らない。 したがってこ こでの見解の妥当性 は幾つかの研

究か ら傍証的 にうかがえるものである。代表的には、[Davis&Munoz.ibid.]な らびに[Carey&

Mande1.ibid.]の 研 究が挙げ られる。

(17)これ は多 くの研究で指摘 されている
。例えば[Weiss&Midn.ibid.][Reinaman&Levine,

1g8g.][Williams.ibid.]を 参 照。

㈹コカインの スニ ッフィングは
、粉末の コカインが高価で あるとい うことなどから、ステ

イタス呈示の意味合いが強い とされている[Weiss&Mirin,ibid.]。 具体的な呈示の作法について

は[Williams.ibidJ。
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い う一つの 目指すべ きものの前 に状況の認知は変わり、ポジテ ィブに捉え られることにな

る。それが使用者経歴の重 要な契機 となる。尚、この形態はある種伝統的なヘロイン使用

者経路の形態(後 述)と 軌 を一 にする ものである㈹。

一方、フリーベーシ ングは使用形態 としては後発である。幾つかの研究が指摘 している

ように、富裕層 における 「コカイン使用者」 もフリーベーシングの方がより強い薬効が得

られることを知っていたが、健康への害 を配慮 してその使用を避 けていたとされる。フリー

ベーシングの使用はその一 回あた りの薬物の価格が安 いためか、下層マイノリテ ィに特 に

多 くみられるものであ り、 当初はスニ ッフィングを行 っていた使用者が安価で より強い薬

効 を求めてフリーベーシングを行 うようになっていた とされるものである。一方 、最初か

らフリーベ ーシングを行 う者の場合、すでに政府 ・マ スコミによる 「麻薬戦争」 宣言の後

であり(20)、その危険性に関する言説が流通 しているなかでの使用開始 となる。したがって、

これ もやは りヘロインと同じような使用者経路を経ることになると考えられる⑳。

最後に米国では伝統的な薬物であるヘロインの場合 。ヘロイン使用 開始か らヘ ロイン常

用に至る経路は、主 として二つの ものが考え られる。 一つは、 「セク ト」内のタフさを最

重要とす る価値にコミットメントを強 くす る者の経路 である。その場合、ヘ ロインとい う

最 も危険 とされる薬物 さえ コン トロールできるほどの タフさをもっている ということの証

明に、ヘロインを使用す ることになる働。もう一つは、先に述べた 「コカイン使用者経路」

の ように、使用開始は 「セ ク ト」参加時に起こる ものの、その機会的使用 ならび に常用は

むしろ、優秀なハスラーとの交際により、 「セク ト」 自体か らは抜 け出てい くこ とで可能

になってい くとい うことができるような経路である(23)。

(19)ウィ リアムズ[Williams
.ibid]の 描 くコカイン使用地域のハスラーのヒエ ラルキー と、

多 くの研究で明 らかになった(例 えば[Sutter.ibid][Ager.ibid.]な ど)ヘ ロイン使用地域のハ ス

ラーの ヒエラルキーが、 まった く同一 といって良いほど酷似 しているのは非常に興味深いといえる

だろう。

㈹この 「麻薬戦争」には
、二つの大 きな波(一 九八六年な らびに八 八年)が あ る。詳 しく

は[Reinaman&Levine.ibid.]を 参 照。

¢1残念 なが ら最初か らフ リーベーシングを行 っていた 「使 用者」の研究は発見 で きていな

い。幾つかの コカイン使用者研究 において見 られるのは、スニッフィングからフリーベーシングへ

の移行である([Williams.ibid.]な らびに[Waldorf&Rein㎜an&Murphy.ibid.])。 これは現在

で も多 くのフリーべ一ス使用者が スニ ッフィングか ら移行 した者 であるということと、最初か らプ

リーベースを使 うほどにフリーベ ースが広範囲に流通 しだ したの が、八○年代 も終わ り近 くからだ

か らであると思われる。

働 この経路 に関 しては[S戚er
,ibidJも 触 れているが、[Feldman.ibid,]に 詳 しい。

㈲ この経路 に関 しては[Feldman .ibid.]も 触 れているが、[Su賦er.ibid]に 詳 しい。サ ター

が 「ハー ド・プ レイヤー(hardplayer)」 「イージー ・プレイヤー(easyplayer)」 な どと記述 した

「ヘロイン使用者」は、こち らの経路のものである。
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以上が薬物使用者に関す る代表的なエスノグラフィック研究を、 「薬物使用者」 と 「セ

ク ト」 とい う二つの概念を軸にまとめ直 したものであ る。つ まり、 「セク ト」は コミッ ト

メントを端緒 ・基盤 とした快楽認定の過程を経 て 「薬物使用者」を産 出す る、ということ

になる。 ここでは 「使用者」産出の過程 にのみ注目して 「セク ト」の機能 を解 き明か して

きたが、以上の議論か らも明らかなように、 この 「セ ク ト」 は多 くの青少年集団の研究で

明らかにされた 「仲間集団」 とそれほ ど大 きく変わる ところがないように思 える。実際、

多 くのエスノグラフィック研究はそのことを示唆 しているのである。 しか しその一方で、

現在の ように映画や書籍などのメディアで薬物使用の情景に接することがで きる場合、rセ

ク ト」自体が極めて不定型 な集団として存立可能であ るとい うことに も注意すべ きであろ

う。 というのは、例 えば青 少年が集う場所であれば、 その場所全体が一時的な 「セク ト」

として機能することが可能 なのである。つま りこの場合 「セク ト」 とは、ある集合状況の

機能的側面を指 し示す もの であって、それが 「仲間集団」であるのは、その集団がその よ

うに機能するとい うことを意味 していると解するべ きなのである。

2嗜 好の構成一薬物の嗜好と使用形態一

さて、 これまでの ところでは、 「薬物使用者」産 出にのみ焦点を絞ってその過程 を考え

て きたわけだが、冒頭 に述べた ようにもう一つ重要 な論点がある。特定の薬物や使用形態

への嗜好 を構成す る要因 とその過程である。つまり、 「薬物使用者」 という形で一括 りに

言って しまうことが可能で はあるそれ も、実際は 「薬物使用者」 としてではな く、典型的

には 「マ リファナ使用者」 「ヘロイン使用者」 とい う形で記述 され、同時に 「セ ク ト」 も

「マ リファナセク ト」 「ヘ ロインセク ト」 として記述 されたのである。 もっとも、使用す

る薬物が一つだけとは限 らないの も確かである。特にマリファナは、マリファナのみ を使

用する 「セク ト」がある一方で、他の薬物 を使用する多 くの 「セク ト」でマ リフ ァナをも

使用 されていることが知 られている。 しかしなが ら例 えばサ ターの研究で明 らか にされた

ように[Sutter.ibid.]、 多 くの 「使用者」は自分たちな りの薬物の嗜好 を有 し、使用形態

にこだわ りをみせ るのである。 もちろんそれは快楽認定の成功 と失敗 として位置づけるこ

とも可能である。 しか しそれはむ しろ副次的条件だと考えるべ きだろう。というのは、快

楽認定は 「セク ト」で行われるものであるが、それ以前にその 「セク ト」 に薬物 が受容さ

れる過程があるか らである。つまり問題は、それぞれの 「セク ト」がそれぞれの薬物 の 「セ

ク ト」 として構成 され維持 される過程 は一体 どうい うものか、 ということである。例えば

何故 「LSDセ ク ト」は 「ヘロインセク ト」 ではなかったのか。言い換 えれば、果 たして
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「セク ト」はあ らゆる薬物 を受容可能であるのか、 とい うことである。

2-1薬 物の導入と受容

そこでまず、 「セク ト」 への薬物導入 と受容の研究 を参照 して、その過程 を明 らかに し

たい。薬物の導入 と受容 について、段階的なパターン ・モデルを提 出したのはベ ッカーで

ある。それは 「セク ト」 に薬物が導入 されてい く際 に、その受容が四段階に分け られると

いうものである。

1)第 一段階は、 どんな薬物で も経験する準備がある段階

2)第 二段階は、特定の薬物が熱狂 的に導入されるが、その うちに使用 されな くなるか、

薬物使用のスケジュールの中にバランスを取 って落ちつ く段階

3)第 三段階は、その薬物 が導入 され、一般化 した後 に、自分が手 に入れたと思 っている

薬物が本当にその薬物 かどうかが売入 と使用者の両者に分か らないために、身体的な

被害が出るなどの危険性がある段階

4)第 四段階は、同 じ薬物 で も人によっても経験が異 な り、同 じ人で も状況 によって経験

が異 なるために、使用のされ方がさまざまになっていく段階[B㏄ker.1967,]

この段階モデルは、主 と してヒッピー運動で観察 された薬物導入パ ター ンか ら一般化 さ

れた ものである。一方、デ イビス とミュノズは、薬物使用が主 としてその使用が逸脱であ

るために、 ヒッピーの生活で重要な役割 を果た してい ることを出発点 に、逆 に薬物使用の

パ ターンか らヒッピーの生活を分析 した。二人はこの段階モデルに基 き、 ヒッピーとい う

下位文化が一枚板ではな く、その中で使用される薬物 であるLSDと スピー ド(論 文中は

メセ ドリン)を 象徴的な中心 とした下位配置、 「ヘ ッ ドたち(heads)」 と 「フリークた

ち(f1eaks)」 があると したのだった。ちなみ にマ リファナはこれらの区別 な く広範 に使

用 されていたという。

二人によれば、ヘ ッ ドとフリークの区別は、ヒッピー自身による薬物使用パ ターンの分

類であ り、ヘ ッ ドとは精神 拡張の薬物であるLSDを 使用す る者 を指 し、 フリー クとはス

ピー ドによる身体的精神的健 康 を危険にさ らすまでの興奮状態(kick)を 求ある者 を指す

言葉であって、それがよ り広 く過度の快楽主義的嗜好 を持つ者を指す場合 もある。さらに

二人は、ヘ ッドが中上流階級出身者に起源 を持ち、フ リークが労働階級の背景 を持つ者で

あるとい うことを指摘 している。つま り、LSDと スピー ドという二種類の薬物の使用が、
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アメリカの階級社会の基本的なコン トラス トを反映 しているとしたのである。

そ して二人は このような二つの下位配置が生 じたという変化は、一九六七年夏以降であ

るとする。それ以前 は、ヒ ッピーといえばヘ ッ ドが中心であったのだが、全米か ら若者が

集 まって くるにつれ、内部が異質化 し、古参のヒッピーの流出とス ピー ド使用の確立 とに

よって変化が生 じた とい うのである。そ してその場合、 どちらの薬物 を使用する ようにな

るかは偶然的な ものだと指摘 している。つまり、コミュニティに足 を踏み入れて、誰の家

に世話 になるか とい うことや、誰 と友人になるかによって決まるのであるというのである。

この二人の議論は次のよ うにまとめることができる。すなわち、薬物使用 をそれが主に

違法 であるとい うことか ら嗜好する下地があ り、その中で薬物使用体験 をふ まえ、特定の

薬効 を嗜好する(ヘ ッ ドに とっては 「精神拡張」が快楽であ り、フリークにとっては 「興

奮状態」が快楽である)下 位配置ができあが った、そ してそれがアメ リカの階級構造 を反

映 していた、と。 さらに薬物の導入と受容 とい うことか らこれを見る と、結果的 にス ピー

ドを嗜好するようになる者 たちが流入 し、彼 らが 「偶 然」ス ピー ドを嗜好する 「セク ト」

と出会い、その薬効 を相互作用 の場で好意的に解釈 し、次第にLSDで はなくス ピー ドの

使用 を習慣化 し、それによって、その使用 に関するさまざまな技術 を成立 させてい くとい

う経過 を経 たとい うことが分かる。

しか しなが ら果た して、特定の薬物導入に対 して作用する要因は、その薬物に出会 うか

どうかという 「偶然」 にのみ大 きく左右 されるのだろ うか。つ まり、 コミュー ンのあちこ

ちに散 らばる数多 くの 「セ ク ト」のなかでも、そもそ も特定の 「セク ト」にス ピー ドが好

意的に迎 えられるということが起 きるの も、果たして 「偶然」の結果であったのか。 これ

は先のベ ッカーの導入に関する定式化の第二段階において、 「特定の薬物が熱狂 的に導入

される」 、その特定が どの ような意味 を持つ ものなのかを問 うことで もある。デイビスと

ミュノズはこの点を明確 には していない。ある特定の効果を嗜好す ること自体 は、そ もそ

も薬効の意味づけ以前 に形作 られていると考 えている ようで もある。そしてそれ は前述の

通 りアメ リカの階級社会に根 ざした ものだ、と。 しか しそれは先に述べた薬物使用の快楽

認定の手続 きか らすればおか しなことになる。前章で見た とお り、使用以前に快楽は存在

し得 ないか らだ。 したがって、薬効以前 にその使用 を容認する要因があってこそ、それを

好意的に解釈する枠組みが形作 られると考えなければならないのである。つ まり彼 らの議

論 に沿っていえば、LSDと ス ピー ド、この両者は効果以前に、つ まり使用以前 に、値段

も摂取形態 も異な り、依存 のあるな しについての情報 も異なってい ることを踏 まえなけれ

ばならないのである。そこで、次 には、特定の薬物の導入が容認 される要因を考 えてみた

い 。
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2-2容 認要因一 「身体への配慮」の重要性一

特定の薬物の導入が容認 される要因とは一体何だろ うか。 まず一つに、薬効それ自体に

容認要因があるとする考 えがあろう。これはよく言われる説明でもある。例 えば、 日本で

覚せい剤が流行 るのは日本 人と覚せい剤の興奮作用が合っているか らだ、とい うような説

明である。ただ し薬効 自体 に容認要因が あるというこ とはつま り、薬効を快楽 と認定する

三段階に容認要因がある、 とい うことになる。薬効 はそこでこそ薬効 として立ち現れるか

らだ。 しか しなが らここで 問題 とするのは、そ もそ も快楽認定 を行 う 「セク ト」 自体 によ

る特定の薬物の受容である。薬物の快楽認定は 「セク ト」 によるその薬物の受容 を前提 と

してお り、 したがって薬効 自体に容認要因を求めるこ とはで きない。つま り、薬効以前に

容認要因 を求めなければならないということである。

では薬効以前 にその薬物 に関 して何があるのだろうか。すで に今 日の多 くの先進諸国の

ように伝統的 日常生活に根 ざした薬物がほとん ど存在 しない場合、そこにあるのは薬物に

対する情報である。それが あるからこそ、私たちも使 ったこともない薬物 に関 して知 って

いる気 になることがで きるのだ。その情報 とは幾つ もの流れをもっているだろうが、 「セ

ク ト」 によって志向的に採集 される最大のものは明らか に 「自分たちに使用可能かどうか」

とい うことに関する情報であろう。つ まりその行為の制御 に関する情報である。

それはまず一つに 「自分 たちに手に入れ られるかど うか」 という供給 と値段 に関する情

報である。つ まり、供給源 が見つか らない薬物を受容することはで きない し、高価すぎて

も入手で きない ということだ。それゆえに薬物使用制御の伝統的方法 は、その供給 を制御

す るとい う形 を取るのであ り、そのことによって価格 も上が り入手が困難になる。つまり

容認要因の一つは供給性 にある。 しかし逆に言えば、比較的安価な供給源が見つか りさえ

すれば、 この点はクリア されることになる。

もう一つ重要なのは道徳性、 さらには非合法性 に関す る情報であろう。 しか しこれらの

情報、具体的にいえば、禁止 されていてそれを犯すとかな りのサンクションを受 けること

になるというものであるが 、これは、それゆえに使用 しない という結論には結びつ きにく

いだろう。というのは、先 にも指摘 したように 「セク ト」 自体、そのセク トが位 置す るよ

り大規模な因襲社会 とは対立する価値 と活動に基づいて組織 されている集団であ ることが

多いからである。少な くとも、先のベ ッカーの第一段 階のように 「セク ト」 として薬物 を

受容する準備がある点か らみて も、あるいはデイビス とミュノズの議論にもある ように、

薬物使用が逸脱であるが ゆえに行 うという点からみて も、逆 に反道徳的であ り法律で禁止
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されているか らこそ使用 したいとい う方向に進むようである。 「セク ト」にとってみれば、

それはいわば 「罪の誘惑(seductionofcrime)」 の一要素として機能 しが ちなのだ。そ し

てこの点は多 くの場合、それを秘密にするという形で クリアされることになることはベ ッ

カーも指摘す るところである。

では 「自分たちに使用可 能か どうか」 という点に照 らしてみて、他 にどの ような情報が

あるだろうか。ベ ッカーはマリファナ使用 を社会的に制御するもの として、供給 ・秘密性

(卸)・道徳性の三要素 を挙げているが[Becked963!1978 .:第 四章]、 その秘密性 について

次の ように述べている。

マリファナ使用 はまた、そ の人間が この薬物の有害 さを実感 した り想像 した りす るその程

度 に応 じて制限 される。[B㏄ker.ibid.:九 六]

念のために断っておけば、ベ ッカーの議論 においてこの有害 さとは、主 としてそ の薬物 を

使用す ることによる社会的制裁の可能性 として捉 えられている。それはベ ッカーが 「マリ

ファナは中毒症状 を惹 き起 こす ことはない」[Becker.ibid.:六 〇]と して身体的有害性 を

その議論の前提 から除外 しているか らだと考えられる。 しか しなが ら、先の引用 を文脈か

ら切 り離 して読んだ場合に解釈できるように、あるい は薬物の使用 を抑止 しよう とす る啓

蒙活動などを見て もわかる ように、そのような 「薬物の有害 さ」 とは 「社会的な生」 とと

もに 「生物的な生」に訴えかける ものである(罰。 これは薬物の制御 に関す る歴史的な研究

か らも明らかになることで あろう(26)。薬物使用制御の流れは、 それが不道徳行為(社 会へ

の違背)で あったことから、次に健康への脅威(個 人への違背)と いう考 えを正当化の基

盤に置 くようにな りつつある。これはいわゆる 「逸脱の医療化」の流れである。医療化 と

はおそ らく個人主義 と道徳 のパラ ドックス⑳ を超克 しようという表れの一つであろうが㈹

、いずれに しろ、薬物使用制御 はそれを社会 と結びつ ける犯罪化とともに、それ を個人の

α4}ここでベッ カーが 「秘密性」 とい うのは
、使用者の存在 を社会的 に隠蔽する とい うこと

を意味 している。

¢5)日本での例 で も分かる ように 「覚せい剤やめ ますか
、それ とも人間やめ ます か」 といっ

た場合、多 くの人は、覚せ い剤を使用することで、社会的にまっとうな人間をやめる、 とい う意味

に解するとともに、身体が ボロボロになる、 とい う意味での 「人間 をやめる」 と解するだろう。

(%)[Lindesmith .1965.][Comad&Schneider.1985][佐 藤.1996.]な ど を参照。

(27)この 点については
、[デ ュルケム.1964.1971]な らびに[亀 山.1990.]を 参照。 「個人

の尊重 とい う集合表象は、社会の保障な くしては存立 しえないはずであ りながら、個人の行為 や意

識の レベルで、個人のみで存立 しうると考えることは、形式論理 的な意味 においてパ ラ ドキ シカル

であるといえる。」[亀 山.ibid,:88-89]
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身体 と結びつける医療化 と して捉えられてい ることは明 らかであろう。 したがって、 「セ

ク ト」が受信する 「自分た ちが使用可能か どうか」 とい う情報、それは、社会的制裁可能

性 とともに身体的被害可能性 として考えることも重要なのである。

2-3 「健康」 と 「健康」

つ まり供給 と道徳性 をク リアで きれば、その容認要因の最後のハー ドルは、生物的身体

へ の配慮 、つ まり健康へ の配慮だということである。実際、幾つかの研究が示唆 している

のは、この要因の重要性である。 しか しながら、それは(そ れがあるかどうかは別として、

理念的な意味での)「 純粋に医学的な情報」であるとは限らない。 「純粋に医学的な情報」

か らすれば、マ リファナ さえも使用はで きないだろう働。いや、そもそもアルコールや煙

草 さえも使用で きないだろう。 したがって健康への配慮 ということは、まずその薬物 につ

いて、ある集団や個人が健 康に害があると 「捉 えてい るか どうか」(以 下ではこの認知的

実践的健康 を 「健康」 とする)で ある。

このように考 えた場合、 「健康」は非固定的なもの と捉 えられる。それは歴史的にみて

も、現在 においても明らかであろう。そ もそ も 「健康」は伝統的地域社会に根 ざ した一つ

の文化であったはずだが、特 に欧州では十八世紀の医療 「専門職化」の歴史 を通 して抽象

的外在的な医学的健康(以 下ではこれを 「健康」とす る)と して立ち現れてきた とされる

(3①。現在ではどうだろうか。例 えばベ ッカーのマリファナ使用者研究で言及 される 「使用

者」の 「健康」 は、初心者におけるマリファナに対する因襲的見解から次第次第に 「解放」

[Becker.ibid.:一 〇七]さ れてい くもの として位置づけ られている。そこでは 「使用者」

はマ リファナの有益性 さえ語 るのである。

¢8私としては
、現在では主 として記述的な歴史的変動 として捉えられている医療化 を、 こ

の観点か ら論 じなお したいと考えている。つ まり現代社会 における社会制御 は必然的に個人の内部

にその根拠 を見 いだ さざるを得な くなっていってい る、 という観点である。

働この点について
、 グー ドはその著書の第二版 で 「マ リフ ァナ論争(有 害か無害か)は 決

着 していない」 としていた ものの、最新版(第 四版)で はその点 についてほ とんど触れていない。

ただ 「肺に何か入れるのであれば経口摂取 より害があるだろう」 としている。一方、多 くの州でマ

リファナが医療上有用視 されてい ること(リ ラクゼーシ ョンと末期癌患者の食欲増進、 さらには緑

内障の治療に役立 つ こと)に 触れ、その広範 な利 用を妨 げているのが 連邦 政府だ と してい る[

Goode.1984.1993.]o

(30)[Foucault
.197911984.]を 参照。あるいは一般的には[111ich.1976/1979.]を 参照。特 にイ

リイチの 「医原病」 をめ ぐる議論 は、この延長上にあるもの と解 される。また重要なことは、例え

ば 「マリファナ論争」が存在す る とい うことか らも分かるように、医学に司 られている 「健康」 も

決 して一枚板であるわけではな く、 したがって、後述するように 「健劇 自体の多重性 をも 「健康」

実践において利 用可能である ということが挙げられるだろう。
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私 は何 かこう、 とて も爽快 な気分だった し、それに非常 にお うせいな食欲 さえ感 じます。

すごい空腹感です よ。たぶん、マ リファナは痩せた人に効果があ りますね。[Beckedbid.

:一〇九]

確 かにこれ を 「使用者」の合理化 として理解することもできよう。特 に 『健康』 の観点か

らすればそ うである。 しか し同時 にここで語 られてい るのは、 「マ リファナ使用 者」であ

る彼 自身の 「健康」で もあ るのだ(31)。このように、いずれにしても 「健康」 は非固定的な

ものなのである。

したが って 「健康」は幾 つ もあ り、当然のことなが ら集団や人によって異なっているの

みならず、同じ集団や人にあって も極めて自然に変化 してい くことができるもの として考

えられる。しか し、多くの人が薬物 を使用 しない理由の一つには明らかに、それ を 「健康」

との関係においてではな く、 「健康」 との関係 において捉 えているとい うことがあるだろ

う。それは薬物がその地域の伝統的な 日常生活 に根 ざ したものではないか らであ る。それ

が伝統的な日常 とかかわって くるものであれば、例 えばアルコールの ように 「健康」 との

関係 において使用 した りやめた りするはずだか らだ。

このようにr健 康』は実 際の生活において、 「健康」が占めるべ き位置を替わって占有

しつつある。 しか しながら これは逆に考 えることもで きるのである。つ まり、 「健康』が

占めていた場所 を 「健康」が取 り返すこともある、とい うことだ。このことに関 しては、

ジャクソンによるホワイ トカラーの薬物パーティの研究[Jackson.ibid.]が 参考になるだ

ろう。

ジャクソンは自ら、ホワイ トカラーの薬物使用パーテ ィ(white-collarpillpa並y)に 参加

し、その状況 を報告 してい る。それによると、彼 らは、中産階級の 「薬物使用者」の電話

帳(yellowpage)と 呼ばれている 「医師机上便覧(PhysiciansgDeskRe免n∋nce)」 を参考 に、

薬効 を確認 しつつ、薬物摂取 を体験 している。彼 らはいわば自分たちの身体でその効果の

確認 を楽 しんでいるのである。 したがって、特定の薬物 を摂取することから始 まったその

活動 も進むに連れ、薬物摂取その ものが 目的 となり、さまざまな薬物、 アンフェタミン(ス

ピー ド)、 抗諺剤、睡眠薬、マ リファナなどを別々に楽 しんだ り、その量や組み合わせを

変 えて効果 を楽 しんだ りす る。そ して例えば、アンフェタミンを使用 し続けたために耐性

(鋤これが単な る合理化ではない ことは
、治療薬 として公式 に認定 されたわけではない もの

の、その申 し立てを行 ったガン患 者やHIV患 者 が苦痛 を抑えて食欲 を増進 させるために、裁判 に

よりマ リファナ喫煙 を認め られていることからも分かるだろう[Gdnspoon&Baka1飢1gg3]。
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が上がって しまったならば 、その間は他の薬物 を摂取 して耐性の下が るの を待 つ とい うこ

とも行われる。つ まり彼 らは常 に効果 を楽 しむために薬物 を使用 しているとい う働 。

ここで重要なのは、彼 らが 「医師机上便覧」 を参考 にして薬物 を使用 している とい うこ

とである。この場合 「医師机上便覧」は、薬効の参考書 ということに加えて、薬物の有害

性のガイ ドラインとして位置づけることがで きるのだ。彼 らはそれに従い、 「耐性」が上

がれば、その効果が楽 しめ な くなるという理由によりそれを控えるのと同時に、 「健康」

への害 を考慮 してその使用 を控 えているといえる。 とい うのは、もし 「健康」へ の害 を考

えないで、楽 しむことだけを考えるのであれば、単 に量 を増やせばいいからである。

すでに選別を行 った 「セ ク ト」 を引 き合いに出 して論 じることは、一見背理の ようであ

るが、しか し、 「健康」 とは上記の例のようにその場その場で再編可能なものであるとい

うことは言えよう。 しかも 「健康」 を参照 しつつ もそれが可能なのである。そ して、この

ような 『健康 』 と 「健康 」の関係が意 味する ことは重要で ある。 というのは例 えば、

WHO(世 界保健機構)で 定められているような薬物 のr健 康」への毒性 は、r健 康」に

おいて薬物の序列 をつ くっているのであるか ら、逆にその ような序列 を参照 しつつ 「健康」

を作 り上 げることもまた、可能なのである。

以上のように考えた場合、特 に重要なのは依存の有 無に関わる情報であろう。ヘ ロイン

が最強の薬物 とされるのは、それが精神的にも身体的 にも強の依存性が伴 うとされている

か らであるが33)、実は薬物全てがそう扱われているわけではない。依存や耐性 については

薬物 によってさまざまとされているのである。例 えば、LSDは 耐性は中、精神 的 ・身体

的依存性 はともになく、 コカインはWHOの レポー トの時点では精神的依存性 は中で身体

的依存性 はなく、耐性もない とされていたが、その後、身体的依存性 も発見 されたとい う。

ス ピー ドは、精神的依存性 は強、身体的依存性はなく、耐性は強、マ リファナは耐性 も身

体的依存性 もないが、精神 的依存性は中とされている。このようにr健 康」内における薬

物の序列 は、そのまま配布 されることはない として も、恐 らくは何 らかの形で情報 として

知れ渡っているだろう。そ して多 くの場合、その 「健康」 を参照 して使用す るこ とによっ

て 「健康」 を作 り出すことになるわけである。 しか しこれだけで全ての選別が行 われるわ

働ジャクソンによれば
、中産階級の ドラッグ使用者が ドラ ッグ使用を行ったのは、彼 らに

とってみれば、 ドラッグ使用体験が徹頭徹尾 自分 だけの体験である、つま り、リスクも恩恵 も自分

だけの ものであるか らだという。さらにつけ加えて、もう外的な体験は魅力が ないか らであ り、人々

が自分の体調を維持す るのにさまざまな薬を用いているとい う点からすれば、人生 を上手 くや って

い くのに、それを使ってい くのは悪いことではないだろう、 と考えるからであ るとされる。

〔33)[WHOExpe丘Co㎜ 廿tteeonDrugDependenceNinet㏄thReI煎
.WHOTec㎞icalRepo㏄

SedesNo.526.1973]を 参 照。
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けではないだろう。 これはいわばソフ トな薬物(「 健康」に害小)と ハー ドな薬物(r健

康」に害大)と 呼ばれる薬 物の医学的毒性 を基準 にした大雑把 な選別である。確 かに先の

ジャクソンの研究に登場す るような 「セク ト」ではこの選別は基本的な枠組み となる(鋤。

しか し問題は、強度の依存 性を伴 うとされる、つまり 「健康」に害が大であるとされ る薬

物、特にヘ ロインの受容が何故起こるのかが分か らない ということである。そ して、その

ことを考 える鍵は 「健康」 自体のあ り方 に起因 していると思われるのである。

2-4二 つの 「健康」

結論からいって しまえば、 「健康」は各人がそれぞれ作 り出す ものではあるが 、しかし

実はそれは客観的な状況 によって規定されている、 ということである。これが具体的 にど

のようなこ とを指すかは、ウィリアムズ[Williams.ibid]に よって示唆 されている。

ウィリアムズは、ニュー ヨークのワシン トンハーレムと呼ばれる地域で コカイ ンの供給

ビジネスを営む少年たちの姿 をエスノグラフィーで描 いてみせたが、そこでは、その地域

の コカイン供給 源であ る、あ る販売組 織体 を切 り盛 りしている ドミニカ人の少年 たち

(キ ッズ)の 何 人かが、他 の少年たちとは異な りフリーベーシングを嫌っていた ことが分

かる。ちなみにスニ ッフィングと異なりフリーベーシングは 「一度吸ったらやめられない」

[Waldorf&Reinaman&Murphy.ibid.:103]と いわれるほど依存性が高い とされている。

キ ッズたちはだれ も、定期 的にコカインを吸引する。 この行為は受け入れ られている。 し

か し、クラックの使用は一般 には、眉 をしかめられる。吸引する人間の方が、クラックや

フリーベースを喫煙す る者 よりも、管理 と自制能力がある と考 えられているのだ。

[Williams.ibid.:八 九]

もっとも、このように書かれてはいるものの、 ウィリアムズの描写を読 む限 りにおいては、

フリーベーシングを嫌 う少年は、その供給体の運営 において幹部であったり部下 であった

りする、ある少年たちである。販売を行 う少年 たちの中には、 「一般 には」敬遠 されよう

とも、実際にはつ きあいその他 でクラックに手を出す ことになる者 もいる。 しか し同 じよ

うにコカイン供給 をビジネスとしていて も、クラックを決 して使用 しない少年は、 クラッ

クを使用する者 とは異 なり、そのビジネスを 「まともな(s紅aight)」 世界で ビジネスを行

働オランダな どの欧州の一部の地域におけるソフ トな薬物使用の事実上の非犯罪化政策は
、

このような枠組みに基づいていると解す ることがで きる。
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うために必要な金 を稼 ぐための もの として位置づけている少年か、あるいは少な くともビ

ジネスマ ンとしての自覚 を持 っている少年であることが うかがえるのである。

この場合、 クラックを使用する少年たちが危険性 に対 して無知であるからだと考えるこ

とはできない。コカインビジネスを営む少年たちは、等 しく依存者 との関係を避 ける傾向

にあ り、 クラックが、その ような術語 を用いるかどうかは ともか くとして も依存 的な問題

を伴 うものである ということには、誰 もが気づいているということが明 らかだか らである。

ここで重要なのは、 ビジネス との関係である(勤。 ビジネス ・アスピレーシ ョンを有す る

「薬物使用者」に とっての 「健康」 は、明らかにそうでない 「薬物使用者」 にとっての 「健

康」 と一線を画 している、 とい うことが分かるだろ う。ビジネス ・アスピレーシ ョンと関

係す る 「健康」 とは、ウィリアムズの記述(管 理、自制)か ら分かるように、あるいはベ ッ

カーのマ リファナ使用者研究か らも分かるように、いわば、未来の目的に照 らして組織 さ

れる 「健康」、コン トロール志向の 「合理的(削iona1)健 康」である。一方、ビジネス ・

アスピレーシ ョンと関係 しない 「健康」 とはいわば、 目的に照 らしては組織 され ない 「健

康」、現時点での状況 に関係する 「妥当的(爬asonable)健 康」である(36)。

これは他の薬物使用、特 にヘロイン使用についても当てはまる。ヘロインを受容する 「セ

ク ト」が属す地域 において も、 コカイン使用地域 と同様、ハスラーの ヒエラルキ ーがある

ということはすで に述べ た。 しかもそれは常 に 「セク ト」 と関係 し、 「薬物使用者」経路

にかかわっていた。そのハ スラーの ヒエラルキーにお いて、 ビジネス として、つ ま り未来

の目的に照 らして現在 を組織化す る活動が必要 とされ るのは、ほぼ唯一その ヒエ ラルキー

の頂点に立つ薬物 のデ ィーラーだ けである。 しかもディーラーのなかで も供給源 に近 い

ディーラーのみである。多 くの街頭のディーラーは、 ビジネスではなく日銭を稼 ぐ感覚に

近 く、そのような組織化 は必要 とされない。つ まり、 「セク ト」が作 りだ しつつ参照する

「健康」は、その多 くが 「妥当的健康」であ り、管理や 自制 を目指す ものではない。 した

がって、薬物受容 において参照 される 「健康」は依存への関心 などとい う形をとらないの

である。実際、このことはべシュナーとボーベルによる大規模 なインタビュー調査 の結果

によって傍証 されている[Beschner&Bovelle.ibid.]。 彼 らが明らかにしたヘ ロイン使用

者のヘ ロイン使用に先立つ共通点は、ハスラー とのつ き合いがあった ということの他 は、

依存の忌避 など 「合理的健康」に注意 を払 うものなどではなく、注射への恐怖 と過剰摂取

の恐怖 というその時点での 「妥当的健康」に対す る関心であったのである。

(35)より正確にいえば
、 ビジネスに伴 う未来 を参照する状況の定義の問題であろう。

㈹これ らの用語は
、ブルデューによる就労 と生活の組織化 との関係 についての研究 をヒン

トとした。[Bourdieu.1977'1993]を 参照。
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ではヘ ロイ ンを受容す ることがで きる 「セク ト」であれば、何でも受容可能であるのか。

恐 らく他の要因、特に供給 が折 り合えばで きるだろう。先のサターの研究では、ヘ ロイン

を使用 していた 「セ ク ト」 にスピー ドが導入され、ハ スラーの活動性 に影響 を及 ぼ し、薬

物使用パ ターンに変化が生 じたことを明 らかにしてい る。おそら く多 くの人が思 い浮かべ

るであろう、むやみやたらに薬物 を使用する 「薬物使 用者」 とは、このような 「セク ト」

に由来する 「薬物使用者」 だと考えられる。 しか し一つだけ問題があるのは、LSDで あ

ろう。先に もみたように、LSDは 知覚 を秩序立てる枠組みを必要 とする場合が多い。そ

れが準備で きないのであれ ば、使用者は精神分裂病的状態や錯乱状態 に置 き去 りにされる

のである。そして、この 「LSDを 使用すると気が狂 う」 というように語 られるLSDに

関する情報、それがLSDの 受容の障害となることもまた考えられるのである(37)。

2-5注 射

最後に、健康への配慮 とい う要因における補助的な意味を持つ もう一つの要因 として使

用形態 について述べておきたい。これは例えば、ホワイ トカラーに起源を持つ 「セク ト」

とブルーカラーに起源 を持 つ 「セ クト」 を分かつ受容 要因として位置づけられる場合 も多

いものである。この両者 を分かつ もの として、先に述 べたように薬効 を措定する ことはで

きない。それは論理的 にもで きない し、実際、同 じ薬 効 を有す る錠剤 をホワイ トカラーは

使用 しているのである働。 したが って、やは りそれ は注射 という使用形態に要因があると

考えるべ きであろう。キ ャリーとマ ンデルの研究[Carey&Mandel.ibid.]で 明 らかにされ

るブルーカラーの 「スピー ド使用者」、は、注射 による摂取においてそもそもか ら 「健康」

を問題 にし、 さらには 「使 用者」 となった後でさえ常 に薬物 と 「健康」 の関係 を自分の肉

体で研究 している。これは先の論点に属するものであ る㈹。 しか しその一方で注射 とい う

使用形態それ 自体 を問題 とはしないのである。これは ブルーカラーの 「セク ト」が注射の

恐怖 を乗 り越えるといったことに代表 される、タフさを最高のもの とする価値 を用意 して

いることによると考えられる。 もっともだからといってホワイ トカラーに起源を持つ 「セ

ク ト」が等 しく注射 を避け るとはいえないだろう。それは 「セク ト」 自体の成 り立 ち、つ

(37例え ば
、ヘロインやス ピー ドの静脈注射 を行 う 「タフな使用者」であって も、LSDは

「怖いのでやらない」 といった例がある。

(381先の ジャクソンの研究 を参照
。

(39》[lqein&P㎞1ips
,1968.]で は 、ブルーカラー出身のギャングが、阿片系麻薬の健康への

害 に気づいて、よ りソフ トな薬物 に乗 り換 えたことが明 らかにされている。
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まりその 「セク ト」の社会的環境 と 「セク ト」の成員 の性質によって決められる もので も

あるか らだ㈹)。

3結 び一心性の理解に向けて一

要約 しよう。第一章にお いては、 「薬物使用者」産 出の過程 を概観 した。そ こでは 「セ

ク ト」が コミッ トメントを端緒 ・基盤 として快楽認定 の過程を経て 「薬物使用者」が生み

出される過程が明 らかになった。しか しなが らそれだけでは、実際の 「使用者」がみせる

特定の薬物への嗜好や使用 形態へのこだわ りが明らかにはならない。そこで第二章 におい

ては、 「薬物使用者」 を生 み出す 「セク ト」へ特定の薬物 と使用形態が導入 され る要因と

過程 を明らかにした。そ こでは重要な要因として健康への配慮 を指摘 した。特 に ビジネス

へのアクセス可能性 と関連 して健康への配慮が二通 りになる点は、ソフトな薬物 とハー ド

な薬物 というかな り明確 に線引 きが行 われる嗜好の要因を指摘す る上で重要な要 因である

と考えられる。

最後 に一つ触れてお きたいことは、 これ らの要因には政策的にみても、あるいは使用者

からみて も、改変が難 しい もの もあれば比較的容易な ものもあるとい うことである。恐 ら

くはビジネスへ のアクセス可能性 はまず難 しいだろう。そしてそのこ とが米国か らハー ド

な薬物 を排除で きない大 きな理由の一つであると考 え られよう。またその一方、 ビジネス

ヘアクセスす る 「セク ト」 では 『健康」自体の変化 とその情報伝播状態により 「健康」は

影響 を受 けざるをえない。 さらには使用形態 も 「セク ト」の工夫により改変可能である。

この点で興味深いのは、こ こ数年のアメリカにおけるヘロインの再流行である。従来ヘロ

インといえば注射による摂 取が当た り前だと考え られ、ある種セッ トとして扱わ れること

により、特 に下層に位置す る 「セ ク ト」での使用が中心的であった。 しか し中流 を含めた

学生などの新たなる 「使用者」 はそれ を改変 し、スニ ッフィングした り、 タバコに混ぜて

吸 った りす るようになったのである。それを可能に したのは高純度のヘロインの流通であ

ろうといわれているが㈹、純度は使用 した後 に分か るものである。その形態の変化は、注

射使用が近年は特 にHIV感 染を含めた 「健康」問題 を引き起 こす とされている ことか ら

㈹例 えば
、戦前戦中 と戦後 しば らくの日本においては注射器の使用 自体が、問題視 されな

かった どころか、日常的 に頻繁に見 られたことが指摘 されている[Devera11.1955/1955』 。 この よ

うな状況下ではホワイ トカラーであ っても注射使用 を避けることはないだろう。それが厚生省の行

政指導に よる錠剤の禁止 ・アンプルのみの製造 と相 まってヒロポンの流行 を支 えたことは否定で き

ないと思 われる。

働ニューズウィーク日本版 「ヘ ロインリターンズ」一九九六年九月四日号参照
。
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生み出された ものであろう。これは最近の 日本の若者が、覚せい剤の注射 による摂取 を避

け、清涼飲料水に入れて摂取 した り、喫煙 した りす ることで使用 していることとある意味

で共通 している。使用形態 に結びついたr健 康」問題があるのであれば、それを改良すれ

ば 「健康」問題 はクリアされる。少な くともそ う認識 されるのである。

では、何故 「薬物使用者」 は薬物でなければならないのだろうか。 「セク ト」が因襲社

会に対立する価値 と活動に基づいて組織 されるもので あるとして も、薬物でな くて もいい

のではないだろ うか。あるいは、ホワイ トカラーの 「使用者」のようにそれ自体 因襲社会

と対立する ような存在ではない人々が何故薬物 を選ぶのだろ うか。何故薬物を求めるので

あろうか。

この ような問いに対 して 、それは薬物使用が快楽だか らだ、 と多 くの研究は示唆 してい

る。ではこの快楽 とは、 どのような意味 を持っているのだろうか。

その意味 とは恐 らく、この薬物使用の快楽が、 「使 用者」の身体 と不可分にあ る快楽で

あるという点 に基づいて考 察されなければならないだ ろう。すでにみ たように薬 物使用の

快楽 とは 「セク ト」 とともに、あるいはそれを含む時代や地域 ごとに変化するのみならず、

本来、快楽が立 ち上がるそ の度 ごとに固有の もの として体験 されるもので もあるはずであ

る。 しか しその一回性 をそ の薬物 に帰属する一連の意味 として構成 し維持 しようとす る努

力が、彼 らの言語や振る舞 いあるいは世界観 として現 れていると解す ることがで きる。そ

れは例 えばヒッピーによって構成 される 「セク ト」のLSD使 用 における 「ビジ ョン」な

どに現れていた ものである。そこでの快楽の意味は、彼 らがそ う位置づけていた ように、

因襲的に規範化 されていた 身体へのオルタナティブと して捉 えられたものなのか もしれな

い。一方今 日では、さまざ まな 「セク ト」が一堂に会 し、快楽の場を共有するような機会

もまたある。例 えばクラブ と呼ばれる音楽 とダンスが結 びついた遊 び場 、 レイヴ(rave)

と呼ばれるやは り音楽 とダ ンスの屋内あるいは野外パーティーがそれである。そ こで はビ

ジョンなど共有 されない。言語や振 る舞いさえも共有 されない。ただ各人が大音 響の音楽

に打たれ、様式化 されない個人的なダンスを行 うのみである。このような世界的 に散発す

る音楽やダンス と結びつい た薬物使用の快楽 とは、一体 どのような意味を持つ ものなのだ

ろうか。規範化 された身体 を否定 し、それを 「セクト」で新たに回収するのではなく、 「使

用者」個人が 自ら固有の身体 として肯定 し確信するものなのだろうか。 しか しこれ らの考

察はすでに本稿 を越える。 そのような 「薬物使用者」の心性の理解は、 したがって、エス

ノグラフィーを編むこととともに、私にとって今後の重要な課題である。
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   Constructing Tastes : 

Drug Using and Social Control

Akihiko SATO

     The purpose of this study is to describe ©the process whereby one becomes a drug 

user and (I the factors which control his/her taste of drugs and ways of using drugs. This 

study uses as materials some major ethnographic studies of drugs which describe drug scenes 

in the United States. 

     @To become a drug user, one has to contact with some group as a recruitment one 

(called 'sect' in this study) which secures the traffics of a drug or some drugs and has to get 

enjoyment by using a drug. First, in order to get enjoyment by using a drug, he/she needs to 

learn the technique of using a drug, to learn to perceive the effects of a drug by interacting 

with others, and to learn to enjoy the effects. This process was founded by Howard S. Becker 

in his study of Marijuana users, and it can apply not only to Marijuana users but also to 

Cocaine, Speed, Heroin , and LSD users. Then, the process whereby a 'sect' produces a drug 

user can be interpreted with the concept of 'commitment'. A 'sect' produces a user through the 

commitment which he/she shows to the values of the 'sect'. And we can find the inter-reinforcing 

process whereby the process in which the user gets enjoyment by using a drug and the 

process in which the user reinforces the commitment to the 'sect' promote each other. 

     O3 major factors -supply, morality and care of his/her own health - play important 

roles when one constructs his/her taste of drugs and ways of using drugs in a 'sect'. We can 

find that the most important factor is 'care of his/her own health' when he/she constructs 

his/her taste of drugs and ways of using. The major information about 'care of health' is 

nowadays derived from the medicine. We can call it 'HEALTH'. The medical information, 

'HEALTH'
, is a point of reference which divides drugs into the soft and the hard. Some users 

utilize the 'HEALTH' in using drugs as a reference to construct their each practical 'health', 

because they have to control themselves. We can call their each 'health' 'rational health'. On 

the other hand, some users, especially the hard drug users, do not depend on 'HEALTH' 

because they need not to control themselves. Their each practical 'health' is mainly for the 

occasion. We can call their each 'health' 'reasonable health'. Those users who manage their 

each 'health' as a 'reasonable health' can in principle use and taste all kind of drugs except 

those drugs which is thought to be dangerous for the occasion.
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