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主体形成 とイデオロギーの理論

一主体化の諸形態一

川 田 耕

1問 題設定

本稿の課題は、主体形成 のメカニズム、すなわち身体 と社会とのむすびつ きの仕組みを

把握するために、 「主体化」 という概念を用いて主体形成のい くつかの論理的形 態を描 き

だす ことにある。 「主体化」s呵 ㏄tivization、s呵㏄tivationとは、アルチュセール らの議論

か ら敷彷 してさしあたって最 も広い意味で定義するならば、 「非社会的な次元にあるとさ

れる諸身体が、社会的な次元 に帰属するイデオロギーの作用 によって、世界の中から有意

味で社会的な存在=主 体 として立ち上がって くること」 ということがで きるω。ところで、

なぜ ここで主体(化)を 問題 とするのだろうか。逆 に、ある種の社会(科)学 は主体の問

題 を、暗に、あるいは自覚的に消去することで成 り立 って きた。たとえば、構造主義的人

類学 はサル トル的な実存の主体 をその体系の中から葬 りさり、システム論的社会学は主体

の意識 を最 も下位 のシステ ムと位置づけ、事実上主体 の問題 を問わなくて もいい ことにし

ている。こうした主体の問題を消去 しようとする思考 の、主体の学への最 も端的で典型的

な批判は次のルーマ ンの発 言にみることができる。主体の学 とは、 「複合的社会の諸事実

への意味論的反応である。分解 した自己を再統合 しようとす るすべての試み にたい して、

われわれは無益 な ものとして手 を切ることがで きる。」(2)構造主義 ない しシステム論 的な

思考が、社会の構造ない しシステムについてのみ考えることで主体の問題を消去 してしまっ

てい るように、逆 に、主体 についての諸学は、たしか に主体の神話の復活 に手 を貸 して主

体の外部の存在 を不当に消 去することになりかねない。そうした危険性は常に存 在するだ

(1煽1血usser,L.,`Id6010gieetappareilsid6010giquesdEtat。,Po5」'の π∫,EditionsSociales,1976.(「 イ

デ オ ロギー と国 家 の イデ オ ロギ ー装 置 」 西 川長夫 訳 「国 家 とイデオ ロギ ー」福 村 出版 、1975年)な

ど。 な お、 以下 で の イデ オ ロギ ー とい うこ とば は、 「諸 個 人の存 在 の現 実的 な諸 条件 にたい す る彼

らの想 像 的 な関 係 の表 象」 とい うア ルチ ュセ ー ルの定義 をふ まえ つ つ、 と くにそ う した 表象 の なか

で も主 体 化 を促 す よ うな 、つ ま り主 体 の ポ ジシ ョンを明 らか にす る 自己 言及 的 な語 りの 内容 を規 定

す る もの を意 味 す る こ ととす る。

(2hhmann
,N。五∬4y50π5θ がR⑳r8πcε,ColumbiaUniversityPress,1990,p118(土 方透 ・大 澤 善

信 訳r自 己言 及性 につ い て」 、国文 社 、1996年 、102ペ ー ジ)。
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ろうし、この批判は少な くとも部分的には、古 くは実存主義的諸思想、新 しくはある種の

精神分析学などにたい しては妥当するだろう。

したがって問われるべ きことは、主体の問題 と主体 をとりまく諸条件 を不当に消去 して

しまうことな く、主体 と社会 システム とのつなが りを考えることであ り、あるいは主体化

概念の文脈 に則 してい うな らば、非社会的次元 にある とされる身体が社会的次元 とどのよ

うに接続 されて 「主体」 となるのか、その仕組みを明 らかにする、 というこ とで あろう。

多 くの批判にもかかわ らず、なお無視できないアルチュセールの主体論の大 きな意義は、

下部構造に よる上部構造の決定という俗流唯物論 をひ っくりかえした上部構造の 自律性の

評価、 とりわけイデオロギ ーによる主体の決定、 とい ったことにだけあるのではな く、む

しろ社会 システムの作動 にたい して、主体の問題が社 会的次元の帰属するイデオ ロギーの

問題 に還元 されつ くされないもの として、とくに問われるべ き重大 な位置を占め るという

バースペクティヴを示 したことにある。フーコー らに よってより精緻 なものとな った主体

化概念(3)は、一方では、主体化 は社 会的次元に帰属するイデオロギーによる従属化にほか

ならないとす ることで、主体の外部 としての社会システムの存在 を消去する主体 の神話と

手 を切 りつつ、他方で、社 会システム と主体 との間の闘争、緊張関係 に注目 して、その過

程を主体化となづけて主題化することで、社会 システムによって主体は常に既 に決定 され、

と りたてて問題にするに価 しないとするシステム論的な思考 と一線 を画 している。

しか しなが ら、アルチュセール、フーコーらの主体論 にはなお改善すべ き大 きな問題点

があると思われる。それは端的にいって以下の二点にわたるだろう。第一に、イデオロギー

と主体 とのつなが りを主題化 しながら、結局のところそのつなが り(つ まり主体化)の 仕

組みの理論 的説明が欠如 している。 「よびかけ」 られて、主体はなぜふ りむいて しまうの

か、告白を求められて、信 者はなぜ 「真実」を語って しまうのか、そのメカニズ ムの解明

が不十分なのである。第二 に、 とりわけフーコーでは なく、アルチュセールの主体論にた

い して しば しば批判 される ように、諸個人間の差異、諸文化間ない し歴史的な差 異を事実

上無視 していることである。こうした主体の見方にたいする過度 な単純化はたしかに 「複

合的社会へ の意味論的な反応」 とみなされる危険性が ある。フーコーの主体の系譜学は、

こうした歴史的文化的差異 を読み取 ることを当然の前提 としているが、 しか し、歴史的変

動にたいする主体化の諸形態の概念化は必ず しも明確 ではない。換言すると、第 一の問題

は主体化の普遍的なメカニズムの問題であり、第二の問題 はその普遍的なメカニズムによっ

て主体化が どのように具体 的に現象するのか、その歴 史的文化的個人的差異はい かなるも

(3)フー コー につ い ては
、 一連 の主 体 の系譜 学 あ るい は性 の 歴史 の研 究 を参考 に してい る。
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のか、 とい う問題である。

第一の問題 に答 えるべ く、私は主体化 の普遍的なメカニズムの理論的説明の試 み として

論文 「主体化 について 超越的意識による自己言及とイデオロギー一 」㈹を公 にして

いる。その内容を、その後 の研究の進展の成果を一部取 り込んで、本稿に直接関わって く

る範囲内で略述 しよう。

① 主体化するためには、超越的意識 とい う、自己(身 体)へ の言及 を可能にす る審級が成

立することによって、意味世界 にたい して外在 していた原身体が、言及されることによ

って意味世界にたちあ らわれ、他 と区別 される同一性 をもった個人となること、それが

まず前提 としてある この過程 を私 は 「超越的主体化」 と名づけた。アルチュセール

の比喩 を借用す ると、世界か らその名 を 「よびかけ」 られて、現身体がふ りむ くという

こと、それが個人 となるこ と、すなわち超越的主体化である。

② その上で、その意識による自己(身 体)へ の言及の内容が、いわゆる自己言及性のパ ラ

ドクスからわかるように、常 に原理的 に恣意的であって自己は決 して語 りつ くされない

ために、そこに自己について主題的に語 るイデオロギーが身体の固有性 を消去 しつつ介

入 して くる可能性が生 じる。

③そ してイデオロギー的諸装置がその可能性 を必然性 に転化すること、その一連の過程が

イデオロギー的主体化で ある、 と定式化 した。 したがって主体化は、超越的主体化 とイ

デオロギー的主体化 の二段 階か らなるもの と再定義 される。この全体 を通 して イデオロ

ギーはその偶有性 を隠蔽 して必然的なもの として自己 に導入され自己 を「主体」とする。

本稿では、この論文の成果 を基盤 として、第二の問題、 とくに歴史的な差異に注目して、

そこか ら別出できるい くつかの主体化の重要なパ ターン(諸 形態)を とりあげようと思 う。

本稿 は、 もちろん、文化ない し歴史によって主体化の型 は違 うものだ という当然の ことを

指摘 したいのではなく、あるいはまた主体化の諸パターンの歴史的変遷を実証的 に明らか

にしようとす るもので もない。歴史的文化的に遷移す る主体化のなかで、主体化 一般ある

いは現代的な主体化のあ りかたを理解するうえで とくに重要 となる主体化の現象 の仕方の

諸パ ターンを、アルチュセ ールない しフーコーをはじめ とする主体化 についての先行諸研

究(5狗に依拠 しなが ら、い くつか別出 し、その相互 の論理的関係性 を追求 し再構成す る。

同時に、主体化 についての理論的歴史的研究はアルチュセール、 フーコー以降、 い くつか

重要なものもでて きているが、未だその主体化概念は暖昧であった り混乱 してい ることが

多いよう思われるので、 こうした諸研究の概念上の整理 をめ ざす という課題にも結果 とし

(4凋田耕 「主体 化 につ い て一超 越 的意 識 に よる 自己言 及 とイデ オ ロギ ー一 」 「ソ シオ ロジ」

125号 、1996年 。
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て答えられるようにしようと思う。本稿は、普遍的な主体化のメカニズムをあきらかにす

る純理論的な研究と特定の文化における主体化の具体的な諸様相を描きだす記述的な研究

との間に位置する橋渡し的な役割を担うことになるだろう。

さて、主体化一般 あるい は現代的な主体化のあ りか たを理解するためには、前 近代的な

主体化のパ ター ンと近代的 な主体化のパ ターンとの異同を吟味することが、さしあたって

最 も肝要であると思われる。というのは、従来の主体(化)を め ぐる論争の、明 らかに最

も重要なポイン トの一つは、主体(化)と い う現象 と近代(化)と いう歴史的変動 との関

係 をどうとらえるか、 とい うことにあ り、かつ、にもかかわ らずこの問題はなお混乱 した

まま放置 されているか らで ある。 この近代 をめぐる問題は、イデオロギー概念についての

論争 において も焦点 となっているし、またアルチュセールの主体論への批判 においてもと

くに問題化 されているω。

むろん、アルチュセール の、そして私の先の論文での立場は、こうした前近代 と近代 と

い う社会変動 を超えて、人 間にはほぼ普遍的な主体化の機制が働 くのだ、 という ものであ

る。 より正確 にいえば、私 の先の論文での立場 は、主体化の機制その ものはほぼ普遍的で

あるが、そこで導入 されるイデオロギーの内容は、歴史的文化的に規定 された ものなのだ、

というものであった。 したがって、ここで問われるべ きことは、歴史的文化的な変動 とと

もに変化するであろうイデオロギーの内容に応 じた、主体化の具体的な現象の仕方にはい

(5生 体(化)に か か わ る 論 考 の な か で
、 先 に あ げ た ア ル チ ュ セ ー ル 、 フ ー コー の ほ か に と

くに 参 考 に した も の と し て は 、 ジ ジ ェ ク の 一 連 の イ デ オ ロ ギ ー 論 、 な か で も 、乞i乏ek,S.,τ隔 距 わ'伽 θ

α ヴθc∫{ゾ」480'08y,Verso,1989;"TheSpectreofIdeology"inZ彪ek,S.,ed.,〃 αρρ加8財 θo'08y,Verso,1994.ま

た 本 稿 で 扱 う 主 体 化 の 歴 史 的 変 転 に つ い て と く に参 考 と した も の と し て 、Balibar,E,"CitoyenSujet"

dansNancy,J-Led詔 ρア6∫'θ∫吻8'g麗Mθ 鳳Aubier,1989;(港 道 隆 ・鵜 飼 哲 ほ か訳 「主 体 の 後 に 誰 が 来 る

の か?」 、 現 代 企 画 室 、1996年)Balibar,E,"Subj。ctionandSuhjectivation'linCopjecJ.ed.5μppo∫'η8

∫舵5吻 εcちVerso,1994.ま た 主 体 化 概 念 に 直 接 関 わ る議 論 と して と くに 参 考 に した もの と して 、 大 澤

真 幸 「主 体 性 の 転 位 」(上)(中)(下)、 「思 想 」1994年12月 号 、1995年2、3月 号 、 岩 波 書

店)、 浅 野 智 彦 「近 代 的 自 我 の 系 譜 学1一 ピ ュ ー リ タ リズ ム ・ス ノ ビ ズ ム ・ダ ン デ ィズ ムー 」 、 葛

山 泰 央 「近 代 的 自我 の 系 譜 学2一 自 己 を 物 語 る 主 体 の 形 式 一 」(と も に井 上 ・上 野 ・大 澤 ・見 田 ・

吉 見 編 「自我 ・主 体 ・ア イ デ ン テ ィ テ ィ」 、 岩 波 書 店 、1995年)、 赤 川 学 「セ ク シ ュ ア リ テ ィ ー の

装i置 と して の 服 従=主 体 化 」 「性 へ の 自 由/性 か らの 自 由」 、 青 弓 社 、1996年 、 な どが あ る 。

㈹こ こ で ア ル チ ュ セ ー ル と フ ー コ ー の 思 想 的 断 絶 を 考 慮 に い れ る べ き で は な い か と い う疑

問 が で て くる か も し れ な い 。 つ ま り フ ー コ ー は 主 体 化 を 語 っ て は い て も イ デ オ ロ ギ ー とい う概 念 に

たい して は 否 定 的 だ っ た の で は な い か とい う疑 問 で あ る 。 しか し、 こ こで は 詳 述 す る余 裕 が な い が 、

両 者 の 間 の 理 論 的 な 相 違 は 、 一 般 に 言 わ れ る ほ ど 、 あ る い は フ ー コ ー 自 身 が 言 う ほ ど 、 大 き くな い

と思 う。 こ の こ と に つ い て は 、た と え ば 、Monmg,W,,"`TheSoulisthePrisonoftheBody9:Althusser

andFoucault,1970-1975"inDepositions:Althusser,Balibar,Macherey,andtheLaborofReading ,Yale

UniversityPress,1995.が 適 切 な 考 察 を 行 な っ て い る 。

(7旋 と え ば
、 浅 田 彰 「ア ル チ ュ セ ー ル 派 イ デ オ ロ ギ ー 論 の 再 検 討 」r思 想 」1983年5月 号 、

岩 波 書 店 。
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かなるパ ターンがあるのか、 とりわけさしあたっては前近代的なパ ター ンと近代的なパ ター

ンをどう把握できるのか、 とい うことにある。

この問題 にたいす る最 も簡潔な回答の一つは、主体 化=近 代化 という有力 なテーゼに求

められ る。 このテーゼには多少のバ リエーションがあるが、最 も素朴なものは、 一部の歴

史学、 とりわけ民衆思想史 などにみられるように、以 下の ように主張する。主体化(主 体

形成)と は、諸個人が無反省に権力 に従属 していた前 近代社会にはみ られず、広 く漠然 と

した意味での 「近代化」(近 代的産業の勃興、世俗化 、啓蒙的思想の普及などか らなる)

に随伴する現象であ り、日本語で普通にイメージされるような意味での 「主体的な」存在、

つ まり、自己反省 しつつあ る種の理念 を自らの意志に よって実現 しようとする 「自由な主

体」 になることである。要するに主体化 とは人間の近代化だ、 ということなのである。

アルチュセールない しフーコーによって創 られた 「主体化」 という概念は本来、それが

必然的に従属化 をも意味す ることを明 らかにすることによって、マルクス以降の イデオロ

ギー概念 とおな じように、 こうした啓蒙主義的な楽観 にたいする批判 として創 りだされた

のだが、 しか し、 この概念 はしばしばこうした素朴な見方に逆戻 りして使用 され ることが

あ り、議論 を混乱 させてい る(8)。そ もそ も、 フーコー自身の晩年の主体 化についての二分

法一 主体の自省的な意識 の役割に多 くを担わせる倫理的主体化 と権力的 コー ドに単純 に

従属す る規範的主体化 は、従属から自立へ、蒙昧から自由へ、といった啓蒙主義的発

想 を支持 しか ねない要素 をもつ(9)。このフーコーの二分法 を主体化=近 代 化 とい うテーゼ

に事実上適用 している例 と しては、ルソーの言説に 「主体」の端緒かつ典型 を見 いだそう

とするような主体化論な どがある。権力から相対的であれ 自立 し独 自な存在である 「主体」

を発見 し創造 したこのルソーは、ほかで もない、あの フランス大革命 という近代化の最 も

派手 なペー ジェン トを思想的に準備 した人物でもある、 というのだ㈹。

主体化=近 代化 とい うテーゼの、 より発展 した逆説 的な見方は、主体化 とは近代化 に随

㈹イ デ オ ロ ギ ー 概 念 に お け る こ う し た 「逆 戻 り」 の 最 近 の 例 と して は 、 必 ず し も 「啓 蒙 主

義 的 」 で は な い が 、 後 期 資 本 主 義 を 規 定 す る の は イ デ オ ロ ギ ー で は な く経 済 的 諸 関 係 だ と す る 、

Abercrombie,N.,Hi11,S.,andTumer,RS.,7ぬ8Do〃!'η απ猷dθoJo8y7乃8∫'∫,GeorgeAllenandUnwin,1980.な ど

が 代 表 的 で あ る 。

〔9狛oucauh
,M.占 厩 α88485ρ 如捨'r5,Gallimard,1984.(田 村 傲 訳r快 楽 の 活 用 」 、 新 潮 社 、1986年)

しか し 、 フ ー コ ー の い う倫 理 的 主 体 の 自省 的 意 識 が 自省 す る の は 、 啓 蒙 的 な諸 理 念 の 実 現 の た め な

どで は な く、 自 己 の 身 体 に つ い て 、 あ る い は 身 体 の 「快 楽 の 活 用 」 に つ い て で あ っ て 、 こ の 点 で の

ち に い う ロ マ ン 主 義 的 主 体 の 論 理 、 あ る い は 「結 語 」 で 述 べ る 問 題 意 識 に も つ な が っ て い く主 体 像

で あ り う る と思 う。

(墓obutman
,H.,"RousseauosConfessions:ATechnologyoftheSelf'inMartin,LH。,Gutman,H.,

Hutton,P.H.,ed.昂8τ θch初'08'85q随8∫ ε'£TheUniversityofMassachusettsPress,1988.(「 ル ソ ー の 「告

白 」 一 自 己 の テ ク ノ ロ ジ ー一 」 田村 倣 ・雲 和 子 訳 「自 己 の テ ク ノ ロ ジ ー 」 、 岩 波 書 店 、1990年)
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伴する現象であるが、それ は単 に自由な主体になるこ とではなく、ある種の服従 を必然的

にともなうものである、とする。つまり、前近代社会 にあっては権力的コー ドに単純に服

従 して行為 していた諸個人が、近代化 とともにそうした権力的コー ドを 「内面化」 し、い

わば 「自発的隷従」者 となる。要す るに、主体化=従 属化=近 代化である。

本稿では、先の素朴にす ぎる主体化=近 代化テーゼ を受け入れられないのはもちろん、

後者の見方 にたい して も全面的には否定 しないが、 しか し、主に以下の二つの理 由か ら、

異 なる立場 を取 るべ きだと思 う。第一に、そ もそ も本 稿での主体化の当初の定義 か らいっ

て主体化 とはほぼ普遍的な現象であるのだか ら、主体 化を近代 とい う特定の歴史段階 に限

定する見方 は受け入れ られ ない。第二に、主体化においてもっとも重要な契機 となる自己

言及的言説の主題化 という現象は、あ らゆる階層 をつ らぬいて全面的に、 というわけでは

ないに しても、いわゆる前 近代社会 において も広 くみ られる現象である。 フーコーによれ

ば、キリス ト教 とは、中世以来、その 「告 白」の制度 を通 して執拗に人々の主体 化 を促す

イデオロギーであったのだ し、そ もそ もフー コーは古代 ギリシャの市民にさえ主 体化の契

機 を見いだ してい る。 「自己の主題化」 を通 してのイデオロギーの導入 とい う点 で、主体

化 は、前近代 と近代 とに通貫する現象であるといえよう(11)。

主体化=近 代化 とい うテ ーゼが否定されるべ きであ っても、 もちろん、だか らといって

主体化の現象の仕方が、前近代か ら近代への最 も大 きな社会変動期にあって何 ら変化はな

かった というのではない。先の述べた ように、問われ るべ きことは、主体化=近 代化 とい

う単純 な図式 に依拠す るこ となく、前近代か ら近代へ の移行 において、 どの ように主体化

の現象の仕方が変化 したのかをとらえることである。

2普 遍主義的主体化

この変化 をとらえるために最 も有効な方法はおそら く、主体化のあ りかたに関 わって く

るであろう諸要素の、近代化 にともなう最 も明 らかな変化のなかでもとくに重要 な、イデ

オロギーのあ りかたの変化 を取 り上げることであろう。それを、 フーコーの 『知への意志』

と既存のイデオロギー論などに依拠することによって、瞥見 してみよう。

まず容易 に想像 できることであるが、 しば しばいわれるように、近代化、あるいはそれ

にともなう世俗化 とともに、イデオロギーはそのイデオロギー性を徐 々に明 らか に してい

く。つ まり、イデオロギーが特定の静態的で階層化された超越的権威を源泉 とす る宗教教

(ulFoucault
,M.肋 ッo'oηf44854vo'r,Gallimard,1976,(渡 辺 守 章 訳r知 へ の 意 志 」 新 潮 社 、1986

年)刀 姻488485吻 」∫'鳳
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義 というかたちで明確かつ統一的に顕在化 していたのが、世俗化にともない、イデオロギー

もまた世俗化 し、 より統一性 を欠き、 より柔軟で状況 に応 じて絶えず改編 され、競合する

諸集団の利害 を反映 し、時 としてその正当性 を疑われ る潜在的可能性が高 くなる。そ もそ

もイデオロギー とい う概念 がイデオロギー的言説の最 も顕在的な宗教 ではな く、 より不安

定な世俗的諸 イデオロギー にたい して創 られたのは、そうした諸イデオロギーの虚偽性が

よ り露見 しやす くなったためであると考えられる㈹。

こうしたイデオロギーをとりま く状況 とイデオロギー的言説内容の変化は、主体化の現

象の仕方にいかなる変化 をもたらす もの ととらえられるだろうか。おそ らくこの変化にあっ

てとくに重要なことは、主体の導入するイデオロギーの正当性の根拠が神な どとい う超越

的表象 を失うことによって論理的には脆弱になったということであろ う。一見 イデオロギー

の力はます ますつ よくなったように見えて も、時 としてその虚偽性は暴露、非難 され、 さ

らにはそのイデオロギーの社会的背景、そ して敵のイデオロギーの虚偽性のみな らず、自

身の思想ない し立場への自己懐疑的な視線一 マ ンハイムのいうイデオロギーの全体性な

い し普遍性概念一 も生 まれて きた。

こうしたイデオロギーへ の懐疑の深化の結果 として論理的な水準で求められる ものは、

イデオロギーの正当性 を神(あ るいはそれを正当性の源泉とす る君主など)と い う超越的

存在表象以外の何物か によって何 らかの形で根拠づけなければならない、ということだろ

う。根拠 を、外在的超越的な神に求めることができないのならば、一つの選択肢 は 「内在

的」 なものに求める、とい うことになるであろう。内在的なもの とは、何 らかの意味で 「自

己」 にかかわるような ものであるほかはない。 したが って、 ここで仮説的な見通 しをい う

ならば、主体のイデオロギー的自己言及 と達成すべ き諸価値の根拠が世俗的 イデ オロギー

にあっては神 ではな く自己 自身に求められるという変化が起ったのだということになろう。

これは何 を意味するのだろ うか。それは、本来外在的かつ偶有的なイデオロギーは、宗教

的イデオロギーにおいてはその外在性 は外在性 として認識 させたまま、その偶有性 を必然

的な ものとして誤認 させる ことで主体 にはた らきかけること に のことを以下で は宗教的

主体化 とよぼう)が で きたのだが、一方、世俗的イデオロギーにあっては、その偶有性の

必然化のみならず、その外 在性 を内在性 として誤認 させることで主体にはたらきかける、

という変化が起こった ということである㈹。

キリス ト教 は違 うのではないか という反論があるか もしれない。つま り、キリス ト教は

宗教であるに もかかわらず 、その告白の儀礼 において自己について語 り、その語 りにおい

(且2)たと え ば 、McLellan,DJd80∫ ∂8y,OpenUniversityPress,1986,pp2-3.(千 葉 眞 ・木 部 尚 志 訳 「イ

デ オ ロ ギ ー 」 、 昭 和 堂 、1992年 、5～6ペ ー ジ)
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て語 られ発見される 「自己の真実」に基づいて自己を構成するのだか ら、それは内在性 に

依拠 した主体化 なのであって、上の図式にはあてはまらないのではないか、と。たしかに、

例えばデュモンのい うように、キ リス ト教は、世俗外 ではな く世俗内に留 まった ままの自

己のあ りかたを執拗に主題 化するとい う点で多少な りとも特異 な宗教 であるとい えよう㈹

。 しか し、そこでの自己(の 真実)の 語 りは、神にた いしてなされ、自己にたいする価値

判断の体系 は、神 というイデオロギー的表象 を中心 とする宗教体系によって、個 々の自己

のあ りかたに基づ くことな く事前に構築 されていると個 々の主体 自身がみな しているのだ

か ら、そのイデオロギーはやは り外在的なままであって内在化されていないといえるだろ

う。

キリス ト教的宗教イデオ ロギーとの差異 を明確にす るためにも、ここで世俗的 イデオロ

ギーによる主体化の特徴 を より正確 にいうならば、この主体化 は、諸価値の根拠 を自己自

身に求めつつ、その価値 に基づいた自己への言及、換言すれば自己準拠 に基づ く自己言及、

すなわち二重の自己言及によってなされる、といえるだろう。

フーコーのい う告 白の儀礼 もまた、世俗化に ともなって同 じような変容 をこうむったも

のとみなすことがで きる。 フーコーによれば、神 とい う表象が背後に消え去 り世俗化が進

むことによって、徐 々に、 とりわけ十九世紀以降、 「他者 によって個々の人間に与えられ

る、身分、本性、価値の保障 としての 「告 白」から、個 々の人間による、 自分 自身の行為

と思考の認知 としての 「告 白」へ と移った。」㈹ こうして、神 とい う外在す る表象 との関

係 において自己は認知 され るのではなく、自己自身 との関係 において自己は認知 され る。

比喩的にいえば、キ リス ト教において発見され語 られは じめた自己は、神の もとを離れて、

一人で歩 きだ したのである。

しか し、そうした二重の 自己言及、換言すれば自己準拠に基づ く自己言及 はいかにして

可能 なのか。それは、物 を計 るのに物差 しによらず にその物 自体で計 るようなナ ンセ ンス

なのではないか。 これは世俗的 イデオロギーにおける最大のアポリアであるはずだ。

世俗化の進行す る状況 のなかでの、 このアポ リアにたいする最 も有効な対策 として生み

働 こ こで い う 「外 在的 」 とは 「内在 的」 の対 義 語で あ って 、 ドイ ツ観 念論 で い う内在 的 の

対 義 語 と して の 「超越 的」transcedentに 類 す る意味 で あ る。 これ以 降で 内在 的 の対 義語 と して外在

的 とい うこ とば を使 い、超 越 的 とい うこ とば を使 わ ないの は、 「超 越的 」 をす で にαanscendentalの

訳 語 と して採 用 して い るこ と(「 主体 化 につ い て」 、54ペ ー ジ、 を参 照せ よ)、 ま た外 在 的 とい っ

た ほ うが そ の イ デ オロ ギー的 な ニ ュア ンス を表現 で きるため であ る。

(14)Dumont ,L.,Essais sur Pin

Editions du Seuil,1983.

dividualisme; Une perspective anthropologique sur I 'ideologie moderne
,

(渡辺 公三 ・浅 野房 一 訳r個 人 主義 論考 」 、言叢 社 、1993年)

(1sl a volonte de savoir
, p78. (r知 への 意志 」 、76ペ ー ジ)
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出されたものとして、 「普遍性」 とい う観念をあげるのが最 も適切であろう。普遍性 とは、

自己の内部にあ りなが ら、 かつ単 なる自己の固有性 には還元 されない ような他者一般 と共

有 される 「真実」のことで ある。普遍性が 自己の内部 に見いだされることで、一方ではそ

の普遍性なるものは自己 という確固 として存在する(は ずの)も のに内在するが ゆえに、

疑いえない真実であることになり、他方ではそれが自己の固有性には還元 されな いないも

のであるがゆえに、自己言 及は自己自身に基づ くとい う自己撞着 を回避 して 自己の外部 を

も含 む普遍性 に準拠 して遂行 されえることになる。こ うして主体は、自己の内部 の普遍性

に準拠 して、自己を語 り、客体化 し、さらには規律化することができる。

この ような意味での普遍性 に相当す るものは、世俗化 された状況のなかで多 くみ られ、

例 えば啓蒙的な思想におけ る 「理性」であ り、ある種 の自然法的な 「自然」などがあげら

れる。あるいはたとえば、 フーコーのいうように、告 白の実践 においてもまた、世俗化 と

ともに、その根拠は神ではな く、十九世紀以降登場す る人文諸 「科学」 とい う普遍性 を主

張す る知識 にとってかわられる。この人文諸科学 とは 、諸表象のうえに超越的な神が存在

することを前提 とする古典 主義時代の終焉 とともに、諸表象の背後に生命、労働 などの普

遍的な本質が存在すること を前提 として成 り立ってい るのだった(10。そ して、世俗的イデ

オロギーにおける主体化 にあっては、論理的にはこう した自己に内在する普遍性 という観

念が しばしば必要 となるの だが、 しか し、そうした観念 をわざわざ持 ちださな くて も、世

俗化 とともに近代化 の進行 の著 しく激 しかった社会にあっては、多 くの場合、諸 イデオロ

ギーがまった く自明な当為 として流通 しえたのだと考えられるだろう。神 という表象を失っ

て も、あるいは 「普遍性」 とい う観念 を殊更 にもたな くとも、それだけ 「近代」 とは、オ

ル タナティヴを想像 しえないほどあま りに必然的で強力な運動、すなわちそれ自体 「普遍

性」 をもったものとしてあったといっていいのだろう。

しか し、本当にあのアポ リアは解決 された といっていいのだろうか。 自己の内部に普遍

性 とい う自己には還元 され えない ものを見いだすとい うのは、やは りおか しな転倒ではな

いだろうか。転倒 とは、自己の内部に 「普遍性」 を見 いだす ことで、.自己という身体の固

有性が消去 されて しまう、 つまり本当には自己に準拠 しているわけではない、とい う点に

ある。一般的にいって、イデオロギー的な語 りとは、 まさにこうした固有性、差 異性、個

別性 を消去す るものにほか ならない。そ もそも原理的 にいえば、超越的意識による自己言

及自体が原理的に自己にた どりつ くことはないのだ し、さらにた どりつ きえない 自己に準

拠す ることなど、 もとより不可能である。 自己の内部 に普遍性 を見いだす語 りは、こうし

(16}Foucault ,M.Lθ5〃10f∫8f'85納05θ ∫,Gallimard,1966(渡 辺 一 民 ・佐 々木 明 訳 「言 葉 と物 」 、 新

潮 社 、1974年)
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50 川田 主体形成 とイデオロギーの理論

た自己言及の恣意性 とい う原理 を利用 したイデオロギ ー的な語 りであるほかはない。 した

が って、自己に準拠することに基づいて自己に言及す るのではなく、正確 にいうならば普

遍性 というイデオロギー的観念に準拠 して自己に言及 しそこなっている、 というべ きであ

ろう。そ して、自己言及に失敗 しつづけているか らこそ、自己言及的なふるまい、すなわ

ちイデオロギー的な語 りは反復 される。 「告白」 とい うもの も、自己の真実の報告ではな

く、 イデオロギー的な語 りの反復であるほかはない。だか らこそ、フーコーのいうように、

「真実の告 白は、権力による個人の形成 という社会的手続 きの核心 に登場」㈹するのであ

る。要するに、あのアポリアは解決 されたのではな く、む しろイデオロギーの介 入によっ

て隠蔽されただけだと言え よう。普遍主義的主体化においてもイデオロギーは深 々と主体

を貫いているのである。

さて、このように考えて くれば もはや明 らかであろ うが、普遍主義 的なイデオロギーに

よる主体化の論理を もっとも典型 的に構築したのは、 しば しば言及 されるルソーではな く、

むしろカン トであるといえ るだろう。 カン トは、 「道徳法則」 と彼のい う、本来人間に外

在 し偶有的なイデオロギーが人間にとって必然的であ ることをいうために、道徳 法則 を人

間に付与する審級 を 「理性」 とい う人間存在の本質的な構成部分 として考えだす。つま り、

カン トは、一方で、 「理性」 を普遍的だとすることで、イデオロギーの偶有性 を必然化 し、

他方で 「理性」 を人間に内在する本質的な構成要素だ とすることで、 イデオロギーの外在

性 を内在化する。 このことによって主体は、 「理性」 とい う審級からなる先験 的次元 とそ

れ以外の経験的次元 とに分割 された、いわゆる二重体 として定式化 される。つま り、主体

は、一方では経験的なことを経験する存在であると同時 に、そうした経験的な世界 を超え

て、経験 の外 の世界である先験的次元 によって、経験 的存在のあ りかたを批判 し規律化す

る存在で もある。こうして カントは、主体の外部、す なわちイデオロギーの存在 を消去す

ることによって、 「自立的」な主体の論理、つ まり世俗的イデオロギーによる主体化 の一

つのパ ターンである 「普遍主義的主体化」の論理 を構築する㈹。

こうした世俗化にともなう主体化のあ りかたの変化は、プーランザスのい うイデオロギー

のあ りかたの変化 と対応 している。プーランザスによれば、封建体制のイデオロギーで は、

支配する階級 と支配 される階級 との支配関係が、 「自然」な ものとしてではあるが、明確

に表象されている。 しか し一方、ブルジョワ ・イデオ ロギーは、そうした支配関係の存在

その ものがないかのようにそれを消去 している、とい う㈹。それと平行 して、宗教 的な主

'"la volonte de savoir , pp78-79.

(18)Kant,L,Kritik der

(「知 への 意志」 、76ペ ー ジ)

praktiche,1788. (波多野 ・宮 本 ・篠 田訳r実 践理 性批 判 」 、岩波 書 店 、
1979年)
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体化にあっては自己の神への従属は明確 に自覚されるべ きことであったが、普遍 主義的な

主体化 にあっては自己のイデオロギーへの従属 は隠蔽 される。 この主体化のあ りかたの変

化は、イデオロギーの変化 の帰結でもあるが、同時 に、イデオロギーの変化 を可 能に した

のは、外在性 を内在性 に転化することを可能にする主体化の特異な形態によるのだ といえ

よう。 この外在性の内在性への転化によってイデオロギーによる主体への支配は隠蔽 され、

もはや正当化 される必要す らな くなる。法の比喩を使 うならば、ここで起 こっていること

は、神ない し君主の立法 による外在的な法(的 イデオロギー・)に明確かつ自覚的 に服従 し

ていた 「臣下」か ら、そう した服従 を拒否 して、 自らの立法 した法、つま り内在 化 された

法 に、自ら服従する 「市民的主体」への変転である(20》。

こうして 「奇妙な」主体 は完成する。それは、イデ オロギーの隠蔽はもちろんのこ と、

かつては明らかであったそ の外在性 をも隠蔽 して、イデオロギーを自己にとって内在的で

自然なものに転化す る。 自己の外部 には神 もイデオロギーももはや存在せず、ただ個人は

自己にとって内在的で自然 な 「真実」あるいは 「理性 」に基づいて、つま り自己 自身にの

み基づいて自己自身を規律する主体 となる。普遍主義的主体は、世界 と自己自身 にたいす

る主人であ り、かつ主人の命令に従属す る奴隷で もあ る、とい う奇妙 な二重体である。こ

の意味で、普遍主義的主体化 においては主体化とは従属化 にほかならない。

3ロ マン主義的主体化

普遍主義的な主体化は、 しか し、不安定な主体 しかつ くりだせない。その主体化 の論理

を支えるのが、自己の内部 に属するはずの普遍的な審級であれ、それに相当する何 らかの

観念であれ、結局それ らは先に述べた ように、自己言及の恣意性の原理に基づいたイデオ

ロギー的な語 りであるほか はない。世俗的なイデオロギーにおける普遍性 とい う観念は、

それがすべての諸当為 を束 ねようとする点で、宗教的 イデオロギーにおける神 とい う超越

的表象の暫定的な代替物にす ぎず、そのため、世俗的 イデオロギーは宗教的イデオロギー

の慣性を食い潰 しつつ、普 遍的諸理念の失墜とともに、除々にそのイデオロギー性 を露呈

してい くだろう。 このようなイデオロギー性 の露呈はそれぞれの主体 と社会の存立の基盤

(191Poulantzas
,N.,Po翼 りo'rρ01'1吻喫 εfc伽 ∫85∫o`如`8∫48'セ'α∫64ρ'副'588,FrancoisMaspero,1968.(田

口 ・綱 井 ・山 岸 訳r資 本 主 義 国 家 の 構 造 」(1)、(n)、 未 来 社 、1981年)

⑳"CitoyenSujet";``SubjecdonandSubj㏄dvadon"
.こ の 二 つ の 論 文 で 示 され た バ リバ ー ル の

図 式 、 す な わ ち 奴 隷 → 臣 民 → 市 民 と い う 図 式 は 、 本 稿 の タ ー ム で い え ば 、 主 体 化 以 前 の段 階 → 宗 教

的 主 体 化 → 普 遍 主 義 的 主 体 化 と い う 図 式 とあ る 程 度 合 致 す る もの と思 わ れ る 。
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を掘 り崩す ことであるから容易 に一般化するような動 きではないにしても、 しか し、世俗

的イデオロギーへの懐疑は世俗化の当初からご く一部 ではあったし、世俗化の進展 ととも

に除々に顕在化 し広汎なもの となっていくだろう。

このイデオロギー性の暴露の一連の経緯は、主体化 の論理の重要なオルタナテ ィヴを指

し示 している。すなわち、内在的で必然的なものと誤 認されていたイデオロギーの外在性

と偶有性への批判 と自覚 を通 して、イデオロギーによって消去 されていた身体 をとりもど

し、そこに主体 の固有性 を、つ まり普遍性には回収 されない、 イデオロギー的で はない固

有性の根拠 を見いだそうとす る、とい う可能性である。つまり、本来、根本的に不安定な

場であった超越的意識にたいしてイデオロギーによって安定を得 ようとす るので はな く、

自己の固有の身体 によって安定 させようとす るのであ り、換言すればイデオロギーによび

かけられ るのではな く、身体 とのつなが りを回復する可能性 を見いだすのである。

こうした試みのもっとも早い段階での典型 を、カン トではな くルソーに求めることがで

きるだろう。ル ソーはその 自伝 に記す ように、社会的なイデオロギーを迫害妄想 的といっ

ていいほどに徹底的 に自己か ら排除 しようと努め、自己自身についてすべ てを語 りつ くす

ことによって自己の真実 を明 らかにしようとする。そ こに見いだされる自己の真 実は、決

して普遍的な ものではな く、さらには特定の他者と共有 されうるものです らなく、あ くま

でもまった く自己 自身に独 自な、いわば実存的なもの、 とみなされる。ルソーは完全 に独

自な自己の真実 に基づいて 自己を構成 し、その上で 自分を迫害 して くる社会に立 ち向かお

うとする(2D。

こうしたロマ ン主義的な試みには、 しか し、普遍主義的主体化 と同様な大 きな陥穽があ

る。 自己の根拠 を自己の内部の固有性である身体 に見 いだそうとす る時、その見 いだ され

た身体 とは結局のところ一 つの表象にほかならない。 したが って、そこには必ず あの恣意

性が、つ ま り語る主体の自己について言明の恣意性の 問題が生 じて、そこにまた して もイ

デオロギーが忍び込んで くる。超越的意識 による自己言及は原理的に自己にたど りつ きえ

ず、かつ どんな言明をす ることも可能なのであるから、自己の固有性 として言明される 「身

体」 なるもの もまた、そうした恣意的な自己でない保障はない。

実際、 『告 白』 におけるルソーは、 自己の真実 を求 めて自己の 「すべて」 を語 りつ くそ

うと志 し、ほとんど例外的 といっていい努力 をするが 、結局 どこにもそうした真 の自己、

透明な自己は発見 されず、 最後には 「昏睡状態」 に陥 ることになる。一般的 には、主体は

その存立のために、こうした自己言及のアポ リアに遭遇することは避けなければならない。

(21}Rousseau
,J。,(】o喰∫5foη1,2,LibrairieGeneraleFrancaise,1972.(桑 原 武 美 訳 「告 白 」(上)

(中)(下)、 岩 波 書 店 、1965～1966年)
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ジラールな どが批判的 に分析するように、ロマ ン主義者は しば しば、こうしたアポリアを

避けて、 イデオロギーを再 導入す ることによって自己 を構成する。彼 らは、世俗 的で支配

的な諸価値 を嫌悪 し拒絶す る一方で、それに代って自己に固有 な欲望あるいは個 性 に基づ

いて自己を崇高で独 自な価 値 として構成 しようとする。 しか し、それは結局それ ぞれの社

会の、支配的ではないにして も平凡なイデオロギー的言説の 「引 き写 し」 にすぎない。つ

ま り、 自己の固有性 を求め ることが 自己の非固有性す なわちイデオロギー性 につ ながって

しまうのである(22)。

それゆえ、ロマ ン主義的 な試み もまた、イデオロギーの主体への導入の一つの形態であ

るといえる。そこでは、本来外在的で偶有的なイデオ ロギーは内在的で必然的な もの とし

て誤認 され るだけではな く、それは普遍的ではなく、 自己にのみ固有で特殊 なもの と誤認

される。 したが ってロマン主義的な試みもまた、一つの主体化の独 自な形態 といえるので

あって、ここではそれ をロマン主義的主体化 と名づけることにしよう。

このロマ ン主義的な主体化 にいたる主体化のあ りかたの論理的展開の道筋 を簡 単にふ り

かえってみよう。主体化 においてはまず、語 りの対象かつ主語 としての主体が生 まれるの

だが、そ こで主題的に語 られるのは、宗教的主体化においては、あ くまで神の視線か らの、

つまり神 とい うイデオロギ ー的表象に準拠す ることによって言及される自己であ った。 と

ころが、神 とい う表象が背後に退 き、代 って世俗的な諸 イデオロギーが主体化 をうながす。

そこでは、イデオロギーは普遍性あるいは理性などとい った 自己に内在的な もの に転化 し

て、主体は自己への二重の言及 を通 して構成 される。 そして、ロマ ン主義的な主体化 にお

いては、宗教的主体化か ら普遍主義的主体化 にいたる 「自己の主題化」 をより論 理的に徹

底 して、その語 りにおいて もはや神や普遍性 などといった表象に媒介されることな く、直

接 自己の固有性 と誤認 された ものに準拠 しなが ら、自己に言及 し、そのことを通 してイデ

オロギー的な主体 となる。

ところで、普遍主義 的主体化 においては 「普遍性」 が表象 され、ロマン主義的主体化 に

おいては 「自己の固有性」 が表象され、両者は区別 されるのだが、 しか し、 ロマ ン主義的

主体化は、結局の ところ自己の固有性そのものには到達で きずに世俗的なイデオロギーを

導入 して しまうがゆえに、時 として容易 に普遍主義的主体化 に揺 り戻 されてい く。そ うし

た逆行の、一つの典型的な事例は、 「民族」などといった完全な普遍性 にいたることはな

いが、 自己の固有性だけには還元できない観念の導入 である。民族 というイデオロギー的

(22ヒ}irard
,Rμ8π50π88眉o㎜ 而g麗 θ∫v6廓8Ro㎜ πε5g擁θ,BemardGrasset,1961.(古 田 幸 男 訳r欲

望 の 現 象 学 」 法 政 大 学 出 版 局 、1971年)な ど。 た だ し、 以 上 の ロ マ ン主 義 の 解 釈 は 必 ず し もジ ラ ー

ルのそれに忠実なわけではない。
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観念は普遍性 を必ず しも主張 しはしないが、民族 なる ものが外在的なものではな く、内在

的である点において(つ ま り、 「私」 もまた本質的にその民族なのだから)、 世俗的イデ

オロギー として自己言及の さいの自己準拠 を可能にす る観念である。あるいは、 この よう

な 「揺 り戻 し」は もう少 し複雑 な様相 をみせ るかもしれない。ひとたび、普遍性 のイデオ

ロギーの虚偽性 を見抜 き、自己の固有性 に依拠 して自己を構成 しようとした主体 にとって、

もはや民族などといった疑似普遍性の観念を全面的に信 じることは常 に容易なわけではな

い。 しか し一方で、自己の固有性は安定 した確固 とした もの としては容易 にはつかむこと

はできないとい う困難 もある。こうした状況への妥協 として、特定の世俗的なイデオロギー

を 「信 じてはいないが、外面的には従 う」 というシニ カルな レトリックを行使す ることが

ある。つ まり、部分的にはロマ ン主義的イデオロギー に依拠することで、 自己 を世俗的な

イデオロギーか ら自立 した存在 とみなしなが ら、他方で 「民族」な どといった疑似普遍主

義 的な世俗的 イデオロギーにも実質的に依拠することで、自己、あるいは自己にかかわる

ロマ ン主義的なイデオロギ ーに正面か ら向き合 うことを避ける、という二股的な戦略であ

る(鋤。このシニカルで小心な主体化は、普遍主義的主体化 とロマ ン主義的な主体化の中間

形態であ り、普遍性のイデ オロギーも民族 などといった種のイデオロギー もある程度失墜

し、かつ自己の固有性 にも直面 しがたい状況 にあって、 「民族」の論理同様 に広汎な、 し

か しより現代的な主体化のパ ター ンであるといえるだろう。

こうした中間的な形態が あるとはいえ、そ していずれ も宗教的ではなく世俗的 なイデオ

ロギーに依拠する とはいえ、むろんやは り普遍主義的主体化 とロマ ン主義的な主体化 とは

区別されるべ きである。ロマン主義的な主体化 は、結 局は世俗的イデオロギーを導入する

という点、そ してその偶有性 と外在性を必然性 と内在 性に転化する点で、普遍主 義的主体

化 と同じである。 しかし、普遍主義的主体化において主体は、普遍性(あ るいは理性、自

然法、良心……)の 保持者 であるために、他者 とともにこの世界 と自己自身にたい して、

「普遍性」の名の もとに対峙 し規律化するような、この地上の 「主人」(か つ 「奴隷」)

であ りえた。他方 ロマ ン主義的主体はそうした主人の座をもはや降 り、世界 と自己自身に

たいする特権 を失 っている。 もちろん、超越的意識 による自己言及がイデオロギー的な も

のである以上、超越的意識 と自己 との間には乗 り越え られない間隙が存在す るの であ り、

主体はなお、あの主体化=従 属化 の二重体であるほかはなく、イデオロギーはロマン主義

者の身体 をも貫いている。 しか し、主体自身は、自己 を外 に開かれた普遍性では な く自己1

(23売とえ ば
、 そ の よ うな 態度 の一 つ の 思想 的 な 表 れ と して シュ ミッ トの政 治 的 ロマ ン主義

を位 置 づ け る こ とが で きよ う。Sc㎞i賦,C.'o'o∫ 枷8Ro'㎜ 耽Dunkeτ&Humblot,1925(大 久保 和郎 訳

「政治 的 ロマ ン主義 」 、みす ず書 房 、1970年)
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の閉 ざされた固有性 に基づ いて自己を構成 していると誤認 しているために、世界 への積極

的な関わ りを失 ったよ り個別化 された存在 としてあるほかはない。

そこでは もはや、認知 と批判の対象 になりうるような、神や普遍的理念 などといったイ

デオロギーは顕在的には表 象されない。自己が、神か らの視線 も理念か らの承認 もないま

まに、ただ 自己言及のパラ ドクスの周 りをぐるぐると回って、 「自己」 を語って いるので

ある。イデオロギーは深 く自己のなかにもぐりこんでもはや容易 には見 えない。

4結 語

ここまで、本稿では主体化の諸形態のなかから、主体化一般あるいは現代的な主体化の

あ りかたを理解す るために とくに重要 と思われる、い くつかの形態 をとりあげ、それぞれ

の主体化の現象 の仕方 と相 互の論理的連関を再構成してきた。このことから結論 的に言え

ることは、ご く簡単に約言すると、 とくに以下に四点 にわたると思われる。

①主体化一般あるいは現代 的な主体化のあ りかたを理解するためにとくに重要な主体化の

パターンとしては、宗教 的主体化、普遍主義的主体化、ロマ ン主義的主体化の三つをあ

げることがで きるだろう。

②いずれのパ ター ンにおいて も、超越的主体化が前提 になっていることはもちろん、超越

的意識による身体への言及が常 に恣意的であることに起因するイデオロギーに よる身体

の固有性の消去 とイデオロギーの導入とい うイデオロギー的主体化が行なわれている、

とい う本質的な仕組みには変化がみ られない。

③普遍主義的主体化は、宗教的主体化 とロマン主義的主体化 との論理的な中間形 態 として

位置づけ られる。つ まり、普遍主義的主体化は一方では神の代替 としての普遍的な理念

あるいは理性 とい う普遍 的な審級 を前提 としなが ら、他方ではロマ ン主義のよ うに、 自

己への二重の言及 を必要 としてお り、こうした点で普遍主義的主体化は、他の二つの主

体化の橋渡 し的な役割 を果た しているといえるだろう。

④ この一連の過程 において、イデオロギーは、常 に主体の身体を貫 きつづけてい るにもか

かわらず、それは統一性 を失い、より分散化 し多様化 してい くと同時 に、その外在性 を

隠蔽 して、主体 にたいして より内在的、個別的にな り、その姿 を隠 してい く。

こうした主体化 の諸形態の一連の論理的展 開から考 え られることを、蛇足 なが ら付言す

ると、主体(化)の 論理の変容 という点で、われわれは今、最 も大 きな転換点に位置 して

いるといえるかもしれない。前近代か ら近代への転換 は、ロマ ン主義 もふ くめて、主体化
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の論理を上の② にい うように本質的には変えなかった。む しろ主体化 という現象 のそ もそ

もの発端において、原理的 には受胎 しながら、表面化 はしなかった問題、それが 主体化の

一・連 の論理的展 開のなかで、それぞれの状況に応 じて様 々な形で矛盾 となって表れなが ら、

ポス トモダンといわれる現 代にあって初めて全面的に浮上 して きたのではないだろうか。

つ まり、どのような自己言 及 もイデオロギー的なもの であるほかはな くて も、そ れで も自

己の主題化 とい う現象は、世俗化 とロマン主義 をへて、 自己を語るイデオロギー との直接

的な統一に亀裂 をいれ、除 々にではあれ、そ して原理 的には程度の問題で しかない とはい

え、真の自己、真 の身体 にたどりつ きつつあるのではないか、 ということだ。そ して、イ

デオロギーによって社会に剥脱 されていた自己の意志 と身体 とを回復 しつつ、あ らためて

異 なる容貌で立ち上が って くる社会と他者 との新 しい関係 を構築 してい く、その ような展

望 を望む ことがで きるので はないか。 とはいえ、そこにいたる前 に見いだされ るのは、 と

らえ どころのない身体の重層性、あいまいさ、不確か さ、あるいは虚無の深淵、そ してそ

の状態に耐え きれな くなっての、イデオロギーの再導 入、すなわちロマン主義的主体化へ

の後退であるか もしれない。 しか し、それが、神 と普 遍的理性が消 え去 り、自己 自身 にし

か準拠で きず、その不確か さを生 きるほかはない、ポス トモ ダニズムの時代の条件なので

あろう。

(かわた こう ・博士後期課程)
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their central concept symmetrical. And securing the symmetrical continuity between crowd 

and institutional behavior is the ethos of the "no-real-difference approach". So with this 

revised interpretation of emergent norm, this approach could secure the symmetrical continuity 

at the conceptual level and we could use this concept to empirical study of crowd behavior.

Ideology and Patterns of Subjectivization

Kou KAWATA

     After Althusser and Foucault, many people have discussed subjectiv(iz)ation, which 

is the process where ideology brings individuals into being subjects. Now, in my opinion, it is 

necessary to specify the concept of subjectivization and patterns of it. Here I investigate in 

particular some historical patterns of subjectivization, basing mainly on Foucault's genealogy 

of subject. I classify these patterns by focusing on two questions. 1/ What kind of representation 

do subjects refer when they make their self-reference? 2/ The position of ideology for subjects 

is whether external or internal? and whether universal or particular? 

     In my paper, I conclude that the subjectivization can be divided into three patterns. 

1/ Religious Subjectivization; in which the subject's self-reference is ruled by the reference to 

transcendental representations, such as God. The ideology which authorizes these 

representations is still external and universal for subjects. 

2/ Universalistic Subjectivization; in which the self-reference is indicated by the reference to 

universalistic ideas, such as Kantian reason. The ideology which legitimates these ideas is 

internal and universal for subjects.(e.g., Reason is supposed not to be external but to be 

internal for subjects.) 

3/ Romantic Subjectivization; in which the subject's self-reference is based on the reference 

to representation of its own body, such as originality of each individual. The ideology which 

conceals the arbitrariness of the representation is internal and particular but not universal for 

the subject. 

     In the series of these processes, ideology loses its consistency and universality, and at 

the same time, it becomes more internal and particular for each subject. But there is no 

change between these patterns of sujectivization in the point that ideology always penetrates 

the bodies of subjects.
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