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群集行動研究の視角
一創発規範論の理論展開とその経験的研究にとっての意味一

吉 田 竜 司

本稿では、 「連続性アプローチ」 と呼ばれる群集行 動研究への一視座 を念頭 に置いて、

ターナー(RalphH.Tumer)と キ リアン(LewisM.Killian)に よって提出 された 「創発規範論

(emergentnormapproach)」 と呼ばれる集合行動に関する理論のうち、群集行動 に関する彼

らの論議 に焦点 を当て、その理論構成の紹介 と、それ に対する批判か ら明らかになった理

論的問題点 を検討する。そ して、彼 らが批判を通 して行 なった理論的展開過程 に、群集行

動の経験的研究 にとっての積極的意義 を見いだすことがで きると同時に、そこか ら抽 出さ

れる理論の 「対称性」が、連続性アプローチの方法論的支柱で もあることを指摘する。

はじめに

これ まで、群集行動の社 会学的な経験的研究は、 日本 においては、ほとんどな されてこ

なかった。このことは、 日本の集合行動の研究状況に特有の傾 向となってあらわれている。

それは 「集合行動研 究の社 会運動論傾斜」 と 「群集行動研究の理論傾斜」の二点 に分かれ

る。

戦後 日本 における集合行 動の経験的研究は、群集行動 に比べて社会運動 に極め て大 き く

傾斜 した形で展開 してきた。その理由として以下の二点を挙げることができる。一つには、

日本の社会運動の研究史が マルクス主義的色彩の濃い ものであったことと関連 して、研究

と実践 との関係性 をとりわ け強 く要請 されて きた点が挙げられる。特 に一九五〇年代後半

か ら勤務評定反対闘争、警 察官職務執行法反対闘争、安保反対闘争か ら一九六〇年代 に噴

出 したさまざまな運動へ といたる一連の大規模な大衆運動が興隆 ・衰退 を繰 り返す中で、

この立場は、未組織な群集 行動 を、体制社会の変革の手段 としては実践的価値の低いもの

としてみなす ようになったω。二つ には、 アメリカの社 会運動論の動 向と日本でのその導

入が挙げられる。周知の ように、一九七〇年代以降、社会運動論の新 たな流れと して台頭

① 「歪みや偏 りを内蔵 し
、児戯性によって彩 られていた 【高橋 、一九八五:四1。 」
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した資源動員論が 日本 に紹 介されて以来、現在このアプローチは、社会運動研究 の主要な

アプローチの一つ となっている。資源動員論 にはさま ざまな立場があるが、通底する説明

課題 は運動の原因論 と目的合理性 に絞 られる傾 向があ るため、運動の行動そのものに焦点

を当てて研究することはない②。これらの理 由により、日本においては、社会運動論 は経

験的 にも理論的にも質量 と もに充実 した研究の蓄積 を行なってきたの に対 して、群集行動

の社会学的研究 はほとんどなされてこなかったとい う独特の研究状況(「 集合行動研 究の

社会運動論傾斜」)が 生 じたのである。

また、これまで 日本においてなされて きた数少ない群集行動の研究は、 「群集行動研究

の理論傾斜」の状況 を呈 している。すなわち、高度に思弁的な性格の ものが散見 される程

度なのである。それらは、一方では社会理論 にとっての群集の意味 を取 り出そう とする群

衆心理学、他方パークやブ ルーマーの集合行動論が群集行動から社会運動 までを一貫 した

枠組みで説明 していることを、その理論 の紹介 によって主張 しようとす る集合行動論研究

を指摘で きる。そのどちら も、(そ れらに対する 「理論的」評価はさてお き)経 験的事例

にそ くした知見や、経験的研究への指針の提出 とは異 なるレベルでの理論的研究である。

もっとも.こ のような状況 は、群集行動の研究状況の側か らみると、次のような要因に根

ざしているともいえるだろ う。一つには、 日本 におい ては、都市暴動や災害行動 など群集

行動の研究 において よく取 り上げられる事例が、アメ リカなどに比べその数が少 なく、ま

た規模 も小 さい ことが挙 げ られる。二つには、群集行動研究一般が有する困難性 が挙げ ら

れる。ほとんどの群集行動 の事例は、一般に短命で、予測 し難 く、同時多発的で大規模 な

現象であるために、十分な準備 をもって観察 したり、客観的データを十分 に集め ることが

難 しい。

けれ ども、社会学的な群集行動の研究 に限定 しなければ、(農 民一揆 に関する数多 くの

研究 を除外 した としても)例 えば足尾暴動や米騒動 に関するす ぐれた歴史的研究 が存在す

る 【二村、r九 八八;井 上 ・渡辺編、一九五九一六二;藤 野他 、一九八八】。 また社会学 に

おいて も、中筋による日比谷焼 き討 ち事件や米騒動の研究[中筋、一九九二;一 九九三】が、

(民俗学的アプローチを用 いてはいる ものの)群 集行動の経験的研 究として評価 で きる(3)

。さらに筆者が研究 を進めている大阪の釜 ヶ崎、東京 の山谷の両寄せ場地区での数十次 に

② 「紛争の動態の研 究方法 でもっと も有望 なが らまだほとんど用い られていないものの一

つは、物理的 ・社会的空間お よび時間の中で集合行動が普 及す るバ ターンを調査 するこ とである

【Oberschan,1978=一 ・九八九:八八】。」

β}さらにここに
、中野 卜 九六〇】 による 「ええ じゃないか」の資料研 究と、そ こで示 され

ているい くつかの興味深い知見を加えてもよいだろう。
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わたる暴動の研究【吉田、一九九 四】に関 しては、ほ とんど着手 されたばか りである。 した

がって、これらを群集行動研究の視角か ら捉 え(読 み直 し)、 そこか ら群集行動 に関する

知見 を取 り出す余地は十分 にある。この ような意味で、日本 における群集行動の社会学的

研究は、始まったばかりである。 このような認識 に立 ったとき、今後の群集行動研究にとっ

てさしあたって必要なのは、群集行動の理論的検討を通 して経験的研究への指針 を提 出し、

群集行動の具体的知見の蓄積 を促す ことであろう。そのために、群集行動の経験 的研究を

数多 く蓄積 して きたアメ リカにおける近年の研究 を参照 し、それを検討することは有益で

あろう。

この ような問題意識 に立 って、アメリカを主 とした近年の群集行動研究の流れ を捉える

なら、それ をミラー[Miller,1985:10]に 従 って 「連続性 アプローチ(norealdefference

approach)」 と呼ぶことができる。それは後述す るように、一九六〇年代 を転換点 として、

従来の議論の諸前提 に対す る根本的な批判を契機 として提出 された諸研究が、 「ゆるやか」

に共有する視角 を指 している。

ただ、 「ゆるやか」であるとい うことは、一面では相対的な経験的研 究の多さに比べて、

出された知見や説明モデル間の関連が見えに くい 「百花斉放」の状態であることを意味 し

ている[ibid.:5】。だが この ような一見 した多様性の中にも、群集行動 を捉 える共通の視角

は通底 してお り、それが 「反抗の時代」 を過 ぎてなお、(単 なる事例の豊富 さや 「時代」

の実践的要請 だけではない)独 自の意義を群集行動の経験的研究に与えているのである。

だか らといって、多様性 を性急 に統合することなど不可能である し、 またさしあたってそ

の必要 もない。重要なのは 、連続性 アプローチが経験的研究を生み出 し続けてい るとい う

事実である。そ して、その ことは連続性 アプローチに共通する視角が、 「経験的 な事例に

アプローチす る際 に、どこ を参照するか とか、 どのよ うに接近するか というような概括的

な意味を与えるもの[Blumer,1969=一 九九一:一九二】」 とい う意味での 「感受概念」 とし

ての特質 を備 えていることを示 している。それだけに、日本 における群集行動研究の現状

を鑑みたとき、 このこ とは もっと注 目されて しかるべ きである。

したがって、本稿での中心的な問いは、連続性アプ ローチに共通す る視角とは何かを明

らかにすることとなる。そ のためには、連続性 アプローチを採る諸論者の議論を通覧 し、

そこから通底す る傾向を取 り出すのも一つの方法であ るが、本稿ではその ような方法 を採

らない。かわ りに本稿では、 ターナー とキリアンによって提出 された創発規範論 とその理

論的展開を取 り上げる。 なぜなら、彼 らは群集行動研 究における経験的研究の重 要性 を最

も早 くか ら主張 した論者で ある と同時に、創発規範論 の理論的展開の過程は、連 続性アプ

ローチのエー トスを構成す る作業その ものだったと捉 えることがで きるからであ る。 しか
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もそれは、彼 らが提 出 した図式の適否 よりも、批判の過程で出された数々の論点 と、それ

らに対する彼 らの対処の仕方 にこそ表れているのであ る。そこで、本稿における より限定

された問いは次の ようにな る。すなわち、①創発規範論に対する諸批判 とそれ らを経由 し

た理論的展開はどのような ものであったのか、② それ らか ら連続性 アプローチに共通する

視角 として何が読み とれるのか、の二点である。以下、この ような問いを念頭 に置いて論

述 を進める。

1連 続性アプローチと創発規範論

群集行動の研究は、 「反抗の時代」 と呼ばれた一九六〇年代アメリカにおいて、一つの

転換点 を迎 える。当時大学 院生 として、 また駆け出 しの研究者 として黒人暴動や、学生運

動、 さまざまな社会運動 を経験(体 験)し た世代 を中心 に、従来の議論の前提 に対する根

本的な批判が行 なわれるようになる[Fisher,1972:188】 。それは、例 えば、都市暴動 の発生

因やそれへの参加要因について当時流布 していた分析(説 明)枠 組みを 「DFA仮 説」 と

名付け、 これを統計的手法 を用いて反証する試み を行なったマクファイル[McPhai1,1971](4)

をはじめ、従来の群集行動 についての個別の仮説を一つ一つ反証 してい く試み と して表れ

る。

同時に一九六〇年代末か ら群集行動の個別の命題に関する経験的研究が数多 くなされ、

従来の議論の諸前提や理論 的命題 に代わるさまざまな方法的、理論的提案がなされていっ

た。それが 「連続性アプローチ」 と呼ばれる一連の群集行動研究である。例えば、ゲーム

理論 を導入 したバーク[Berk,1974】 や、パニ ック研究をもとに した合意形成のコンピュー

タ ・シ ミュ レーションを行なうジョンソンとファインバーグ 【Johnson&Feinberg,1977;

1990】、 またより最近では集合プロセス(assemblingprocess)の 研究を継続 して行なってき

たマクファイルが、パワーズのサイバネティック ・モ デルを導入 して提唱 している 「知覚

コン トロール理論」 【McPhai1,1991】、さらに社会心理学の分野では、社会的 アイデ ンティ

㈹ 「DFA仮 説」 とは
、人種間の差 別的な機会の不平等や経済的格差な どの何 らかの剥奪

状況(Deprivadon)が 、 マイノリティ集団に認知的な不満(Frasmdon)を 増 大 させ、それが何 らかの

きっかけを弾みに集合的な反抗(Aggnession)を 生 じさせ ると考える原因論である。 こうした発想は、

常識 とな じみやすいこともあって、当時の群集行動論者の間で も多 くの者が採用 していた。マクファ

イルは、 この仮説を前提 とした暴 動への個人の参加に焦点を絞った十本 の報告 を取 り上げ、それら

が暴動参加の説明に用 いている独 立変数の相関を検定 した結果、 それ らのほ とんどは棄却 され、 ま

た相関が比較的高い グループについて も、それぞれの知見の出された報告に特有の操作的バイアス

か ら出 された疑似相関である可能性が高いことを指摘 した。
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テ ィの発想 を発展 させた 「自己カテゴリー化理論」の群集行動への適用 【Reicher,1984】な

どが挙 げられるだ ろう。

ただ、連続性 アプローチを採る論者それ ぞれの理論的立場や研究の具体的戦略 、またそ

の研究対象は さまざまであ り、全体 としてみた場合、個別の知見 と仮説群の集合 の観があ

る(5》。 しか もその名称 によって彼 らが 自らの立場 を自覚的 にカテゴライズしているわけで

もない。それは議論の出発点 と、研究のめざすべ き方向性 に対する 「ゆるやか」 な共通性

の点で、近年の研 究の傾向を指す名称なのである。

その共通性 とは、一つには彼 らが自らの主張を提出する際に、手始めに攻撃す る理論的

立場についての ものである。彼 らは、群集行動を病理的で文化的 ・制度的文脈か ら外れた

もの と捉える立場からは一様 に距離をとる。その意味で、連続性アプローチには、共通の

(帰ってはならない)出 発点 に対するいわば 「後ろ向 きの合意」が存在する。 しか もこの

「合意」は、同時にもう一つの共通性、すなわち群集行動 と制度的行動 との連続性への注

目という研究がめ ざす方向性 をも意味す る。それは、マクファイルによる 「DFA仮 説」

の反証 にも見 られるような、それ までの群集行動論 に混入 していた常識的前提 を経験的事

例 を主 に用いなが ら反証 してい く作業を通 して、群集行動 と制度的行動 との連続性の確保

をめざす研究方針である。

そ して、 この ような研究方針 を初めて、 しかも極めて早い時期に示 したのがターナーと

キリアンによる創発規範論であった。

2創 発規範論一その一貫性一

ターナーが同僚 のキ リアンと共に 「集合行動」を著 したのは、一九五七年である。以来

この本は、三〇年の間に二回の改訂 を経ている。その中で、本書の中心的なパースペクティ

ブである 「創発規範論(emergentnomlapproach)」 は、そのときどきの研究の蓄積状況や、

彼 らの議論 に対する批判 を明示的、暗黙的に反映 して、改訂 を重ねる度 に理論的展 開を示

した(6)。その過程は、事例の付加や論述の補充 といった単なる 「増補(enlargement)」 とし

(5例え ばマ ークスは
、 「連続性アプ ローチ」を採 る論者が 、集合行動 は何 であるのかに対

する積極 的定義を行なっていない と批判する 【Marx,1980:2601が 、おそら くこの点 に関するコンセ

ンサスの不在 も大 きな要因であろう。

(6売だ
、 「創発規範」 という語が初めて用い られたのは、第一版が出版 された後 【Tumer,

1964a】 においてであるが、同様の発想の萌芽は、第一版において も見受 けられる 【T&K,1957:12】 。

また創発規範論 の 「改訂」過程は、最近 ターナー自身が振 り返っている[Tumer,1990:289-290】 。
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ての改訂の過程 というよ りは、前版を踏襲 しつつ も、多 くの事例や論述の差 し替 えを伴 っ

た 「訂正(!ewdting)」 としての 「改訂」の過程 といえる。 したが って、三冊の 「集合行動』

は、それぞれ別個 の本 として扱 うことさえ可能である し、 「改訂」が十全 な意味 での 「改

善」の過程であるならば、第三版のみを取 り上げて検討 を行なうことで充分であろう。

しか しなが ら、群集行動 の経験的研究にとっての何 らかの指針を取 り出そ うとす る本稿

の 目的にとっては、彼 らの議論の一貫性 と訂正の関係 とその意味 を取 り出す ことが重要で

ある。なぜ なら、彼 らの改訂の過程 は、連続性 アプローチを採る諸論者の研究成 果や批判

との相互作用 を経由 しているか らであり、その過程は そのまま連続性 アプローチの方法論

的指針 を指 し示 しているからである。

そこでまず本節では、彼 らの議論の一貫性 を示すこ とによって創発規範論の全 体像の描

出 を試みる。創発規範論の一貫性は、群集行動を次の三つの局面(phase)か ら捉 えようとす

る点 にある。それは、① 多様 な表出、② 状況の定義過程、③ 創発規範、の三つである。

① 多様 な表出(di価rentia置expression)

ターナーとキリアンは、 自らの立場 を提出するに当 たって、それ までの群集行 動に対す

る説明スタイル を、 「非常 に顕出的で、常軌 を逸 した身体行動が、一カ所 に集 まっている

人々の間に急速に広ま[T&K,1972:12】 」 った結果 として説明するス タイルを共有する 「感

染論(c。ntagiontheory)」 と、 「ある刺激が、多 くの人々が潜在傾向 として共有 している、

あらか じめ存在 している本能を解き放[ibid.:14】」 った結果 として説明するスタイルを共有

する 「収敏論(convergencetheoly)」 として特徴づける。

こうした見方に対 して、彼 らは群集内での諸個人の多様 な表出を強調す る。例 えば、秘

儀的な宗教集会における宗教的沸騰状態の中でも、そ こに居合わせた者全員が同 じように

感 じて、同 じように行動するわけではない し[T&K,1972:16-18;1987:23-25]、 密 閉された

空間での非常事態 において、その場にいた者全員が集合的逃走(panic)状 態 に陥るわけで

はないのである[T&K,1987:82-83]。 彼 らによれば、感染論 も収敏論 も、結果的に群集行

動 を非合理的、病理的など、それぞれの論者が想定す る因襲的規範や文化、社会構造か ら

非連続的なもの として捉え、常識的な群集行動観を再生産することに寄与 してきただけだ

ということになる(7》。

そ して、 この ような(実 際に観察すれば直ちに分か る)事 実 を理論か ら排除す る感染論

や収敏論 に共通する前提を、彼 らは 「全員一致の幻想(illusionofunanimity)」 と呼んで退

ける。つまり、その どちらもが、群集 をそのもっとも顕在的な特徴 を全員が共有 する集合

体 として捉 えているというわけである 【T&K,1972:211。
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逆 に、多様 な表 出から出発す るとき、観察者 または参加者 によって顕在的であ ると知覚

される全員一致は、多様な表出がある程度パ ターン化 された程度の ものに過 ぎないことに

なる。群集行動の説明は、 このパ ター ン化が どのようにして生 じるのかを説明す ることを

目的 とすべ きなのである[ibid.:22〕。そ して彼 らは、 この群集における多様な表出のパ ター

ン化の プロ トタイ ブ を、社 会 心 理学 にお ける シェ リフ らの 有名 な 「自動運 動 実 験

(auto㎞eticexpedmen也s)」 に求める 【T&K,1972:35】(8)。

群集行動 も、自動運動実験が コン トロールされた環境の もとで人工的 に創 り出 したの と

同 じように、因習的な制度 的規範や 日常 的な社会関係が適切に機能 しなかった り、失われ

ていた りする 「非制度的状 況」の下で生 じると考 える彼 らは、自動運動実験 にお いて見 ら

れた 「斉一性への圧力」 と同 じような種類の、何 らかの規範が、適切な状況の定義 を求め

ようとす る諸個人の相互作用 から生み出 されると考えた。それを彼 らは 「創発規範」 と名

付けたのであった。では、群集内で創発規範を生み出すような相互作用 とは、 どのような

種類の相互作用なのであろうか。

② 状況の定義過程

それ まで、群集内におけ る相互作用の説明 としては、ブルーマーによる 「ミリング」が

有名であった。それは 「循環的相互作用」を通 した、 「非 シンボリック的相互作 用」であ

ると見倣 されてきた[Blumer,1936;1938】 。

これに対 して彼 らは、群集 に特徴的な相互作用過程 としてシブタニ的な意味での流言を

取 り上げ る。い うまで もな く、 シブ タニは流言を、曖昧な状況下において意味の ある解釈

σ感染論
、収敏論の問題点として彼らが指摘するのは、次のような諸点である。1)極 端な

事例から過度な一般化をしている。2)人 間は剥がすことのできる文化的仮面を付けた獣に過ぎない

という疑わしい概念を普遍化 している。3)経験的支持が得 られない。4)群 集行動/社 会運動の転化

を説明できない。5)組 織化を説明できない。6)反応の自動性を前提 としている。7)個 人に対する集

団の作用を過小評価している。

(8)この発想 を群集行 動の説 明に持ち込むことを提案 したのは
、最初 の赴任地であるオクラ

ホマ大学で シェ リフと知 り合 ったキリアンによってである[Tumer,1990:289】 。 なお、 「自動運動実

験」の概要 を、一般的な心理学の教科書か らの以下の引用によって示 してお く。

「被験者19人 が暗室に1人 で入 り、自動運動 現象(暗 黒の中で固定 した1つ の小 さな光点 を凝視 し

ていると、そ の光点が揺れ動いて見え る現象)に よる光点の移動距離を判断(100回)し た場合 は

大 きな個 人差があった。別の実験 では、2人 と3人 の集団を各8個 つ くり、は じめは個人で判断作

業 を行い(1セ ッション)、 次 に集団状況(他 人の判断が聞える)で 行 う(3セ ッション)4集 団

と、集団状況か らは じめる4集 団にそれぞれ分けた(各 セッシ ョンとも判断は100回)。 その結果、

前者では個人差が小 さくな り一定 の値 に収鮫 し、後者では個人場 面になって も集団状況の収敵地 を

持続 させる傾向が見 られた 【足立、塩見(編)、 一九八五:二六三】。」
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を求めようとする集合的問題解決行動の一形態である と捉えた(9)。群集行動は 「因習的な

規範的構 造が 当面 の状況 に対 して内在 的葛藤 を来 してい るか、 または適用不 可 能」

[恥mer,1964b:132]な 非制度的状況下で生 じる。けれ ども、そのような状況下 においても、

人々は感染論が主張する ように、他者の暗示に全人格的にコミット(模 倣)し た りはせず、

また収敏論が主張する ように通常は社会化の下に包み 隠 している 「本性」 を発現 させるわ

けでもな く、あ る意味で喪 失 した状況の定義に変わるその場 にふ さわ しい状況の定義をつ

くりあげるのである。そ してその ときに最 も重要な相互作用の形態が流言である㈹。

このような相互作用 を通 して、非制度的な状況にお ける群集内の人 々は、その 中で自分

が適切 に行動す るための状況の定義 を探 り合いなが ら、同時に共働 してその場にふ さわ し

い状況の定義 を創 り上げる。彼 らは、概ね群集内での相互作用を、このようなイ メージで

捉 える。

③ 創発規範

非制度的な状況下におけ る状況の定義過程の中か ら、参加者にとって も観察者 にとって

も支配的 と判断 される集合的な状況の定義が生 じる。彼 らはそれを 「主音決定(keynoting)

㈹」 と呼ぶ。多様 な表出と表現 される群集内で、さまざまな動機 に基づいて諸個人が相互

作用(流 言)を 行 なう中か ら、特定のシンボルや対象が状況の定義の主音(keynote)と し

て選 ばれ、群集の行動に規範的な作用をもた らす。主音は、ある対象や特定の人物、かけ

声をシンボルとして指 し示すこと(symbolization)に よって、状況の曖昧 さを、その意味 に

したがって解消(resolve)し 、その意味づけに同調できない者に沈黙やその状況か らの撤退

を強要す る集合的圧力 を感 じさせる 【T&K,1972:47-56】 。すなわち、いったん主音 となった

状況の定義は、ある意味で規範的な働 きを及ぼすのである。それを彼 らは創発規範 と呼ぶ

(9)「流言 とは、異常 事態 に遭遇 した 人々がその事態 に対 し行為の方 向を決定するために自

分 たちの知識を集めるときに出現す るコミュニケーシ ョンのパター ンである[Shibutani,1966r一 九

八五:二二]」

(10被らは群集 内での相互作用 を
、言語的なコミュニケーシ ョンとしての流言に 限定 しては

いない。身体的な相互作用であ る ミリングも、流言に付随するプ ロセス として捉えている。ただ、

感染論が ミリングを動物の群れ との比喩で用いるの とは異 なり、彼 らはそれを、曖昧な状況下での

認知的情報探索 プロセスの一部 として捉えるのである 【T&K,1972:37-38エ 。

(u〕「鍵への注 目」 とする訳 も見 られるが 【ターナー
、一九九五:二 三七】、彼 らの用法 は明 ら

かにkeynot-ingで あ りkey-notingで はない。彼 らは(決 して明示 しているわけではないが)、 多様

な和音 を含みつつも、全体の調性(key)を 決定する音階の 「主音(keynote)」 という音楽的比喩で、

多様 な表出と創発規範 の関係 を表そ うとしていたはずである。そ の意図(イ メージ)を 汲んで、こ 』

こでは 「主音決定」 と訳 した。
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(12)。創発規範は、制度的状況下で行動 を規制する制度的規範 と、時 には重 なることはあっ

て も、その指示す る内容が 、基本的には群集行動が生 じる非制度的状況下 においてその場

だけの状況 の定義 に付随す るという意味で、相対的に異なるもの として概念化 される。そ

れは、以下のような特徴 を有 している[T&K,1972:23-251。 群集内で多様な表出を行なう個

人間の不一致の抑制。静かな状態に も興奮した状態にも、メンバー間の感情の誘発に先立っ

て表れる。メンバーの行為 に正当性を供給する。群集 の感情 と行為の無制限な発 達を限界

づける。個人の識別可能性 や、集団に対するアイデンティテ ィの認知 は、規範の下でのコ

ン トロールのされ易さを引 き出す。

まとめると、創発規範論 が描いた群集行動のプロセ スとは、非制度的状況下で、多様 な

表出を行 なう多様 な諸個人 が、その状況に適切な定義 を言語的、身体的なミリングの過程

を通 して再構成 しようとす る試行の中から創発規範が生 まれることによって、集 合的な状

況の定義が現れ、それがその状況 において適切な振 る舞いに関する規範的作用を及ぼすこ

とによって、群集行動は生 じるのである。それは群集行動 を感情的で非合理的 と見なす従

来の群集行動観に代 わって、伝統的な社会学的概念である規範概念 を用いることによって、

群集行動 を制度 的行動 と同一の地平において分析することを提唱 した点において、間違い

な く今 日の連続性 アプローチの嗜矢であったといえる。

3創 発規範論をめぐる諸議論と通底する問題点

連続性アプローチを採 る論者は、創発規範論の感染論、収敏論批判 には概ね同意する㈹

が、それが提出 した理論的アプローチ(特 にr集 合行動」の第二版 【1972】以前における彼

らの議論)に ついてはさま ざまな批判 を表明 している。 ここではそれらについて紹介する

ことを通 して、創発規範論の理論的問題点の本質的要素 を指摘する。

① 動機 による説明の恣意性

この手の批判 は、多様 な表出から主音 としての状況 の定義が決定 される過程の説明に対

(置2}「そ のような状況にお いては
、新 たな規範が生 じ、それ に従 った集合行動へ の方向性 を

与えるだろう。 このような諸規範 は、共有 された状況の定義 を供給することによって、諸個人の行

為の共働(coo[dinadon)を 可 能にするのである[T&K,1972:30】 。」

(:3例えば
、マ クファイルは群集行動 の研究史を常識的偏見(myth)か らの解放の過程 として

捉 え、創発規範論以前の説明スタイルを 「変容説(transformationexplanation)」 「先有傾向説

(predisposidonexplanadon)」 と呼 んでいる 【McPhai1,1991】 が 、これ らはそれぞれ 「感染論」 「収敷

論」 と全 く同義である。
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して不満 を表明する。

ライカーは、創発規範の発生 を説明する際に用い られている 「主音決定」 とい う考え方

に含 まれる論理的循環 を指摘 している。 ターナーとキ リアンは、群集内の参加者 を、動機

に従って五種類 に分類す る。それ らは、す ぐさま行為 を要求するもの として状況 を定義 し

ようとする者(committed)、 行為するかどうかは集団の規範に沿うつ もりの者(concemed)

、状況 に関わ らず集合行動 に参加すること自体から満足 を得る者、好奇心 のみで その場の

成 りゆきを見守 る者(spectator)、 他者 を自己の目的達成の道具 として見てその状況か ら利

得 を得 ようとす る者(exploiter)と される[T&K,1972:27-29】 。ライカーが批判す るのは、こ

うした動機 による参加者の分類 と、これ らの参加者の うち、主音決定を通 した支配的な状

況の定義に与るのは、利用者(exploiter)で あると考 えられるような議論 を行なっている(14)

点である。創発規範論は、多様な表出を行 なう参加者 の相互作用 を通 して群集行動が生 じ

ることを強調 しておきなが ら、ある動機を有する 「支配的な少数者(adominantfew)」 に

よって規範の発生 を説明する余地 を残 してしまった。 これは彼 らが批判 した議論(収 敏論、

感染論)へ の逆戻 りを意味 し、その点で創発規範論 は、畢寛 「オールポー ト的個人主義の

エリー ト版」に過 ぎないのである 【Reicher,1984:3-4]。

同様 に、マクファイルも、動機による参加者の分類が観察 される行動 と同語反復的であ

ると批判す る 【McPhai1,1991:91】 。例えば、群集内のある者が発 したかけ声が、群集全体

の攻撃 目標 を決定 した場合 、その個人の 「動機」は、群集 を動員 してその対象へ と攻撃 を

ふ り向けることによって何 らかの利得 を得 ようとした利用者のそれであることになる。 し

たがって、群集 に支配的な状況の定義は利用者によって決定 されやすい。このよ うな循環

的推論に陥 るのである。

② ミクロ/マ クロ間の断絶

リーは、創発規範論が個 々人の多様性か ら創発規範が 自然発生的に生 じるかの ように説

明 してお り、その間をつなげる理論的説明が欠如 して いるという。創発規範論は、個 々人

の多様性か らの出発 とい う個人主義的方法論 を基盤 と しなが ら、 「支配的な状況の定義」

あるいは創発規範 という集 合 レベルの概念 を 「一番最後 に」付け足す ことによってのみ、

個人行為の個別性 と集合主義を調停 し得ているというのである[L㏄,1990:218】(15)。 「自然

発生 的」 とは、何の外在的理由もなしに、参加者の認知状態のみか ら群集行動が発生する

(助 「彼 らは…(略)… 逸脱行動の雛 形 を広める ことによって集合行 動の促進工 一ジェン ト

にな りえる 【T&K,1972:29】 。 」

(L5被は 「集合行動論」第二版(1972)の み を取 り上げている
。
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とい う発想[Miller,1985:31】 と同 じであ り、これは収敵論 と同 じロジックである。

③ 対象定義の反証不可能性

テ ィアニーは、創発規範論 を科学理論 としての 「反証可能性」 という観点から捉えた と

き、その対象定義 において既 に問題が見 られるという。 ターナーは、集合行動 を 「創発的

な規範的定義の下 に生 じた り変化 した りする行為の共働のプロセス[Tumed964b:1321」

と述べている。 しか し、この定義か らすると、もし状況適合的な規範が何 ら生 じない群集

行動があった としても、それは定義上集合行動ではないことになる。 したがって、創発規

範論 は決 して誤 りを証明で きぬ性格の もの となってお り、その原因は、実証的 に検証 され

るべ き仮説 を対象定義の段階で紛れ込 ませてしまったために生 じた論理循環にあ るとい う

のである[Tiemey,1980:48】 。

④ 創発規範概念の曖昧さ

創発規範概念その ものの曖昧さは、創発規範論について論 じる際に最 も多 く指 摘されて

きた問題点である[Nea1&Phillips,1988:234】 。それらは例 えば、創発規範論の依拠する文

献が、穏健 な見解 に対する合意 を示唆するものばか りで、暴力行為の発生するよ うな極端

な見解への合意(dskyshi食)を どのように創 り出すのか を説明するのに不十分であるとす る

批判[Pery&Pugh,1978雪 一九八三:五三】。創発規範論の想定する規範は具体的 ・行動的 ・

直接 的 ・視覚的であって、法な どの制度的規範が有す る非直接的 ・媒介的で概念 化や命題

の形での分離が可能 な性格 を持 ってお らず、 したが って規範 という概念で捉 えるのはおか

しい とする意見[Marx&Wood,1975:367】 。あるいは、創発規範 と制度的規範 とが どの よ

うな意味合 いにおいて異なるのか につい てほ とんど論 じられていないことに対 する不満

【Nea1&Phillips,1988:234】(16)等 である。確 かにこうした点 について、これまでのターナー

とキリアンによる説明は曖 昧であった(切し、創発規範の経験的事例 か ら特定化 は一度 もな

されていないのである。

通底する問題一 「対称性」の欠如一

これ ら四点 にわたる諸批 判の うち、① から③ までは、どれも創発規範論 の論理的循環性

や 自己矛盾に関わる批判 と してまとめることができるだろう。そして④の創発規範概念の

曖味さが、その他の全 ての批判 を引 き起 こす という構 造になっていることもわかる。すな

㈹ここでの彼 らの批判の対象は
、第二版[19721で あ る。

ωそ れらは例 えば
、制度 化 された規範 はサンクションとサ ンクションを発動す るための確

立 された手続 きを有するが、創発規範にはサンクシ ョンしかない 【T&K,1957:12】 、創発規範は現前

の場面 においてふさわ しい と定義 された ものである 口&K,1972:291、 創 発規範は制度的規範 と程度 ・

質 において違 うIibid.:32]等 で ある。
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わち、創発規範概念が曖昧で適切 に概念化されていないということが、恣意的な動機論や、

素朴な自然発生観や、対象定義の不適切 さへの諸批判 につながっていると考えられ るので

ある。

それでは、この創発規範 概念の曖昧さは、そもそ も彼 らの理論化におけるどの ような原

因に根 ざしているのか。それは、科学社会学者のブルアがいう 「対称性(symme症y)」 の原

則 【Bloor,1976=一九八五:七】と密接に関わる。

ブルアは、科学知識についての知識社会学 を展開する中で、デュルケームやマンハ イム、

ズナニエ ッキらにみられる 「もっとも楽観的で科学主義的な諸傾向 を融合」 させ、それ を

因果性、不偏性、対称性、反射性の四つの原則からなる 「ス トロング ・プログラム」 にま

とめる。 これは 「合理性」 や 「論理」 といった超審級 的判断基準によって、科学 の 「内的

歴史」が押 し進 められると考える通常の科学観 に対抗 して、数学や論理学さえ もその射程

に入れた 「知識」の徹底 した因果論的説明をめざして採 られた説明戦略である。 この中で

最 も骨子 となる原則 は 「対称性」であ り、それは 「同 じ型の原因で、例えば、正 しい信念

と間違 った信念が説明 される[ibidJ」 こととされる。通常の科学観に したがえば、ある知

識が誤 っていた場合、それ は(場 合 によれば)心 理的 ・社会的な科学外的基準に よって説

明 され うる事象であるのに対 し、知識の正 しさは科学 の内的論理 によって自動的 に生み出

された結果 として説明の必 要が ない もの とされる。このような科学的知識の目的論的説明

を受 け入れてい る限 り、科 学社会学はいつ までたって も 「誤謬 の歴史学」 にす ぎず、知識

その ものの因果論的説明を不完全 にしかなし得ないこ とになる。そこでブルアは、正 しい

とされている知識の社会的規定因をも、知識が誤 っていると判断 された場合 と同 じ資格で

扱 うことを主張 したのである。

このようなブルアの説明戦略の中で対称性の原理が持つ意義 は、真/偽 に関わ る知識だ

けでな く、道徳的な価値判断 を伴 う領域 を社会学的 に扱 う場合に もあてはめるこ とがで き

る。例えば、逸脱行動を社会解体によって説明する場合を思い起 こせば、その説明図式は、

道徳的に望 ましくない と判 断された行動を、そのような場合 に限 り、道徳的に見 て病理的

と判断 された状態によって目的論的に説明するという非対称性 を示 していることがわか る。

逸脱行動 の説明は、そこに相互作用や社会化など、制度的行動の説明にも用い られる何 ら

かのメカニズムを導入 しなければ、説得的な議論 をすることができないのである。

そ して創発規範論が、(逸 脱的で 自然発生的 と判断 されが ちな)群 集行動の説 明におい

て受けた批判は、 まさにこの点に根本的な原因がある。すなわち、創発規範の曖昧 さとい

う批判 を対称性 の原則 に関わらせたならば、創発規範 という概念は、群集行動の見た目の

自然発生性 を自然発生的な要因で説明する 「非対称的な目的論的概念」[ibid.:一六】となっ
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ているのである。先にみたマークス とウ ッドの指摘 は、 この点 を直接 に衝いてい る。すな

わち、ターナー とキ リア ンの論議か ら読み とれる創発規範は、制度的規範 とは異 なった レ

ベルで論 じられてお り(対 称性の欠如)、 ただ彼 らは 「規範」 とい う概念のカテ ゴリーだ

けで、群集行動 と制度的行動 との連続性が確保 しようとしていることが、創発規 範論の最

大の問題点なのであ り、諸批判に通底する本質的要素なのである。

4創 発規範論のr改 訂」が意味するもの

『集合行動」第三版[1987】 では、このような諸批判を受けて、かな りの 「改訂」がな さ

れている。だがここではそ うした変更点の全てについて比較検討するかわ りに、対称性 に

もっとも直接的に関わる変更点のみに注 目す る。それは、創発規範 を 「創発的な(捉 え直

された)状 況の定義(anemergent(revised)definidonofthesituation)」 とする変更である。

ターナーとキ リアンは、創発規範論に対 して提出された上記の諸批判を反映 して、創発

規範は 「創発 的な(捉 え直 され た)状 況 の定義」、 あるいは 「支配 的な状況の定義(a

dominantdefinitionofthesituation)」 であると定義 しなおす[ibid.:33】。すなわち、流言や

身体的ミリングによる集合的な状況の定義の試みを通 して、 もともとあった状況 の定義の

雛形が組み替えられ、ある状況の定義が支配的 となった とき、それに付随するのが創発規

範であるとい うのである[ibid.:8】。この変更は一見些細なものに思われるし、彼 ら自身 も

この変更の意味 についてそ れ以上にまとまった議論 を していないが、創発規範論への諸批

判 に対 して彼 らの立場 を明確化す る重要な概念的捉 え直 しとして評価で きる。

まず、創発規範 を状況の定義 と同一視するようになったことは、彼 らが創発規範 を、実

体概念 としてではな く機能概念 として明確に位置づ けるようになったことを意味 する。こ

こか ら創発規範 とは、状況 の定義が必然的に伴 う規範的作用なのであって、命題 の形で取

り出す必要はない ことが明確 になる。 よって彼 らが創発規範を経験的に取 り出す作業 をし

ていないの も当然であった。だが、一方で彼 らは何 らかの実体的で特別な規範が生み出さ

れるかのような説明 もしている㈹。 したがって、創発規範が 曖昧で取 り出せない という批

判 を受 けたの もある意味で 当然であった。す なわち、規範の レベルで群集行動 と制度的行

動 の連続性 を主張 した彼 らは、経験的に確かめ ようの ない実体化された規範を群 集行動の

説明に用いることによって 、単に 「概念のカテゴリー」における連続性 を確保 したに過ぎ

なかった。その結果、制度 的行動 を制度的規範で、群集行動を創発規範で説明す るかのよ

σ8例えばそれは、集合行動定義における表現に表れている。
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うな 「非対称性」を批判 されることになったのである。

次に、 「創発的」 とい う語に 「捉え直 された」 という語が括弧付 きで付加 されたことは、

「創発性(emergence)」 に対する重要な発想の転換を求めている。

「創発性」 とい う考えは、パークとバージェス以来 、ブルーマー、ターナーとキリアン

へ と至 るシカゴ学派直系の 「集合行動論者(co11㏄tivebehaviodsts)」 に共通する要素の一つ

である 【Snow&Davis,1995:195】 。キリアンは社会運動 を含む集合行動の分野 において、

「自然発生性(spontaneity)」 と 「創発性(emergence)」 、あるいは 「自然発生的

(spontaneious)」 、 「創発的(emergent)」 とい う概念が重要な役割 を果た してきたと指摘す

る[Killian,1984=779】 。このうち 「自然発生的」 とい う用語は、先 に述べ たように原初的集

合行動についてブルーマーが、 「自然発生的 に生 じ、 あらか じめ決められた理解 や伝統に

よらない[Blumer,1939:222】 」 と表現 したときに端 を発するとい う。例えばブルーマーは、

集合行動論の 目的を、 「一つ の新たな社会秩序が どのように して成立するかを理解 しよ

うとする」(下 線筆者)こ とにあると述べ ている[ibid.:223】。また彼は、群集行動から社

会運動に至る集合行動の諸類型を初めて包括的に論 じたことで も知 られるが、その中で原

初的(ele㎜ ⑳)な 集合行動を 「自然発生的」なもの と捉えている(19)。そ してそれは、 「新

たな集合行動 と新たな社会生活の形の発達 に関して重要な役割 を演 じる[ibid.:253-254]」

主体 として捉 える。つまりブルーマーは、群集行動(彼 の言葉では原初的な集合行動)が 、

集合プロセスと秩序形成の両面 において、 「新規性」 によって特徴づけられる現象である

ことを示 しているのである。したがって、(少 な くとも初期の)ブ ルーマーの集 合行動論

において、群集行動の 「自然発生性」 には 「新規性」という意味内容が盛 り込 まれていた。

ターナーとキ リアンは、このような自然発生的な捉 え方 に対 しては一貫 して批判的であっ

た㈹ のだが、次の ように も述べ ている。 「パ ニ ックやモ ップな どの極端 な形 態は、 集合

行動の純 粋 形 と考えられるが、流行や景気変動や組織における志気や組織 間の力関係 な

どの場 合 に よっては制度 的 と見 られる現象 に含 まれ る集合行 動 も捉 える必 要 が あ る

【Tumer,1964a:383]」(下 線筆者)。 また、創発規範 による説明を 「集合行動固有のプロセ

ス[ibid.】」 とも述べている。これ らを合わせて考えると、創発規範 を発生 させ るプロセス

は、極端な形態の 「集合行 動の純粋形」に固有のプロセスだとい うことである。 したがっ

て、 これは、原初的な集合行動に特有の相互作用 を 「循環的反応」 とした初期 のブルーマー

(19)「自然 発 生 的 に(sponteneously)生 じ
、 あ ら か じめ 決 め られ た 理 解 や 伝 統 に よ らな い

【Blumer,1939:222】 。 」

(201少な く と も 「集 合 行 動 」 第 一 版 【1957】 以 降 は こ の よ う な 立 場 を貫 い て お り
、 そ れ が 第 二

版 で の 最 大 の 変 更 点 で あ る とい え る 【Tumer,1964a,383】 。
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の説明 と同じである。この ように、一面では彼 らも群 集行動 を 「自然発生性」において捉

えていることがわかるのであ る。

けれども、状況の定義 は、社会化のプロセスを通 して獲得 された何 らかの解釈枠組みな

しにはあ り得 ない。つ まり 「無」から突然生 じるものではない。それは、われわれの知識

の一部であって、何 らかの既存の時間的 ・空間的参照点 とのつ なが りなしにはあ り得 ない

のである 【McHugh,1968:23-32】 。 この点 に関して、キ リアンは、 「創発(emergence)に は再

組織化@organization)が 含 まれていて、再組織化すると今 までになかった何かが もた らさ

れる[Mead,1934=一 九七三:ニー一」 と述べた ミー ドを引きつつ、 「創発性」は 「新規性」

ではあるのだが、それは以前には存在 しなかった 「再配置(reorganization)」 という意味で

の 「新規性」 であると明言する(21)。このような考え方は、 「連携的な行為Gointaction)」

についての後期 ブルーマーの見解 とも一致する。彼は次のように述べ る。

「新しいものであれ、長く確立されたものであれ、全ての連携的な行為は、参加者の、それに先行

する行為という背景の中から、必然的に生まれてきたものであるということだ。このような背景

を離れて、新 しい種類の連携的な行為が出現することは絶対にない。…(略)… もし、何 ら

かの連携的な行為形態 を、以前に行 なわれていたもの ごとか ら発達 してきたものとは考 えず、その

構成や性質が 自然発生的(spontaneous)に 無 か ら発生 して きた ものであるかのように 、歴史的

な結びつ きか ら切 り離すことがで きる と考えるな ら、それ は、足元 をす くわ れやすい 、経験 的 に

は不適切な立場 に立つことであ る 。[Blumer,1969=一 九 九一 二五一二六]」(下 線筆者)

したがって、創発規範を状況の定義 と見なすことは、必然的に 「創発性」 を 「再 配置」、

すなわち 「捉え直 し(revision)」 と見なす ことを意味するのであ り、その 「再配置」の新

しさは、 「分節化 され連結 されている個々の行為(要 素)と は別個 に、その分節化 または

連結の内に存在するような性質[ibid.:ニー】」(括 弧内筆者)の ことなのである。

以上 をまとめ ると、創発規範 を 「捉え直された状況の定義」 と見なすことは、社会的 ・

文化的 ・時一空間的参照点の再配置が群集におよぼす規範的作用が、群集行動 をコン トロー

ルすると捉 えることを意味す る。つま り多様 な参加者の多様 な参照点の再配置の結果、創

発的な規範性を有す る状況 の定義がその場で流通す るのである。そ して、その ような再配

置の され方を説明することが連続性 アプローチとしての創発規範論の主要関心 なのである。

㈹ 「「創発性」は
、過去との不連続を意味するのではない。それは連続性を補うものであっ

て、観察者が、以前に過ぎ去ったものの内にある原因を無視することなく新 しいものを捉えるよう

に さ せ る の で あ る[Killian,1984:7801。 」
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したが って、創発規範論の 「改訂」 をこのように解釈 するならば、それは群集行 動の経験

的研究 に際 しての 「感受概 念」化に大 きく寄与するこ とになる働。すなわち、群集行動の

場面で働 く規範的作用 に注 目して、それが可能 となった状況の定義が、さまざまな参照点

の どの ような再配置の結果 生 じたのかを遡及的に解釈 し、そこに働いている相互作用のメ

カニズムを明らかにするのである。

創発規範論 をこのように捉え直すことは、規範では なく 「状況の定義」 という、 より操

作化 しやすい概念 を焦点 に据えることによって、群集行動の経験的研究への道 を開 くと同

時に、中'`概 念の対称性を確保することも意味する。この意味で、ターナー とキ リァンが、

「静 かな状態にも興奮 した状態 にも適用可能である『hmer,1964a:390-392;1964b:132;T&K,

1972:22-25】」 と述べ たのは、実体化された創発規範の働 きのことではな く、<制 度化/創

発化(=制 度的なものの組 み替え)〉 とい う相対的な軸上 に位置づけ られる状況 の定義の

ことであ った。そしてそれは 「創発性」 を 「再配置」 と捉 える視点の転換 によって可能 と

なるのである。

5r改 訂」 され た創発規範論 と連続性 アプローチ

ターナーとキリアンが と りわけ強調 したのは、集合行動 を制度的行動 との連続性 におい

て捉 える という点であった。この点 において創発規範論は連続性アプローチと理論的 目標

を共有する。実際この点のみにおいて今 日の連続性アプローチは特徴づ けることができる。

だが、実体概念 としての創発規範は、そのための戦略 としては対称性 を欠 き、ただ概念の

カテゴリーのみでの連続性 を確保 したに過 ぎなかった。

それに対 して、創発規範論の 「改訂」が示 していたことは、確保すべ き連続性 は、ただ

「概念のカテゴリー」だけでな く、 「対称性」 におけ る連続性でなければならない とい う

ことであった。 もしこのこ と(群 集行動の中心的説明概念 における対称性の確保)が 、創

発規範論 の理論的問題点の多 くをクリアし、このアプ ローチを 「感受概念」 とす るこ とが

で きるな らば、それは同時 に連続性 アプローチが共有 する視角の核心 を指 し示 しているこ

とだろう。実際、かつて ターナー自身が行なった経験 的研究や、近年の連続性ア プローチ

による群集行動の事例研究並 びに理論的アプローチは、この点を支持 しているように思わ

れる。最後に、ターナーによる事例研究を紹介することによって、このことを示 してお く。

(22勘ク ファイル も
、 「捉 え直 された状況の定義」への変更 によって、や っと創発規範論が

経験的研究への道 を開いた と評価 している[McPhai1,1991:99】 。
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ターナー とサー ラス は、一九四三年にロスサ ンゼ ルスで生 じた 「ズー ト ・ス ーッ暴動

(zoot-suithot)」 に関す る新聞報道の内容分析 を行 なった 「rumer&Surace,1956】 。これは長

いスーツと裾で絞 り込んだだぶだぶのズボン、べ った りとグリースをぬ った長髪 を特徴 と

する 「ズー ター(zooter)」 と呼ばれ るメキシコ移民系のギ ャングに対 する海軍水兵 およ

びそれ を支持する白人コミュニテ ィの集中的な暴力事件である。 ターナー とサーラスは、

暴動以前の十年間にわたって地元新聞の見出 しの内容 分析 を行なったところ、暴 動を準備

す る数年前か ら、それまでの好意的、批判的入 り交 じった見出 しが消え、かわ りに 「ズー

ター」 をシンボルとする見出 しが急激に増加することを見いだした。ここか ら彼 らは、 「メ

キシコ人(Me】dcan)」 とい う好 意的 ・批 判的 入 り交 じった両義 的シ ンボルが 、 「ズー

ター」 という新 たなシンボルが顕在化するこ とによってその両義性 を中和化 され、彼 らに

対する意味付与が否定的 な方向へ と収束することによって暴動が準備 されたと結論づける。

彼 らの分析 では、 メディア との相互作用を通 した、両義性を有 した日常的意味付与の否定

的な方向への収束 という 「再配置」が指摘 されている伽)。

おわ りに

連続性アプローチが確保すべき連続性は、単なる概念のカテゴリー上の連続性ではな く、

ブルアのいう 「対称性」 における連続性でなければな らない。そのための戦略 としてター

ナーとキリアンが行 き着い たのが、捉え直された状況の定義であった。 とりわけ群集行動

の研究 においては、対称性 の確保は、群集行動を制度的行動 の再配置の結果 として捉 える

ことを意味す る。そうする ことが、創発規範論はもちろんのこと連続性アプローチ を 「感

受概念」 とし、経験的研究 への道を開 くのである。このような理論的展開過程 は、彼 らが

その ときどきの研究成果や批判 との対話 を(間 接的ながらにも)行 なった結果で もある。

このことは、群集行動研究 におけるクリティカル ・マス(24)の存在の重要性を示 して もいる

だろう。

とはいえ、これで創発規範論 をめ ぐる問題が全て解 決 したわけでは全 くない。本稿で示

した彼 らの理論的展開過程 は、あ くまで群集行動の経験的研究のための指針を提 出すると

いう限定的な目的からみた、あ りうる一つの解釈にす ぎない。 したがって、必ず しも彼 ら

(23)日本 における釜 ヶ崎第一次暴動(1961)に 対 する同様の分析は
、吉 田[1994】 を参照。

働 「相互に参照 し合 うグループとなって
、互いの関心を維持 し合 うに十分なだけの数の人々

[Lazarsfeld,1962:761】o」
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自身が本稿で示 した解釈 と同 じ意図 を持って改訂 を行 なったとい う保証はない。例えば、

創発性規範は、彼 らの提出する図式[T&K,1987:11]に おいては、依然 として状況の定義 と

は独立 した実体的概念 として扱われているようにとれ るし、 また、創発規範論の理論 とし

ての完成度 の点で も、 まだ まだ大いに疑問の余地があ る㈹。さらに、創発規範 を状況 の定

義 と同値 と見なす ことは、 それでは創発規範論は状況 の定義論の一亜種 にす ぎな くなるで

はないか とい うテ ィアニーの指摘[Tiemey,1980:50-51】 をまともに被 ることになる。この点

に関 して群集行動が 「時代遅れの概念(outmodedconcept)」 ではな く、そこに独 自の知見

を求めるとす るならば、何 よりも実際の経験的研究の蓄積が必要なのであるが、彼 らは改

訂版 の創発規範論 に基づ く経験的研究 を行 なっていない。

それで も、創発規範論の理論的展開過程の検討を通 して抽 出した、対称性 における連続

性 は、連続性アプローチの エー トスであ り、その経験 的研究の重要な指針である ことは間

違いないだろう。 したが って、上記の ような問題点 も、この地点 をしっか りと守 った上で

乗 り越 える余地 はまだ まだ ある。 しか も群集行動研究 が、創発化/制 度化 の対称性 を確保

す ることは、このアブローチやそこから出される知見が、群集行動だけでな く、社会運動

論や社会制御論、規範論、社会理論 といった他 の領域 にも用いることができるこ とを意味

する。す なわち、さまざまな社会現象 を群集行動 として分析できる道 をも開 くだ ろう。そ

の意味で 、連続性 ア プローチ による群集行動研究 は、 「対 象規定的研 究分 野(problem

definedfield)」 であるだけでな く、 「理論規定的研究分野(subj㏄tmatterHeld)」 で もあ

るのである(26)。
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himself,he necessarily goes into the domain of collective conscience We conclude that two 

problems concerning the concept of collective force and ecstatic experience result from the 

same;it is his notion of dualism of the human nature.In order to make the concept of force 

more exact and significant,we must construct another theorical notion of human being.

The `No Real Difference Approach' to

the Study of Crowd Behavior:

Controversies over Emergent Norm Approach and Their 

Implication to the Empirical Study of Crowd Behavior

Ryuji YOSHIDA

     This article aims to reconsider controversies over Turner and Killian's "emergent 

norm approach" and point out their implication to the empirical study of crowd behavior. 

     Over the past few decades, most studies of crowd behavior have shared a similar 

view called "no-real-difference approach". This approach asserts the continuity between 

crowd and institutional behavior. Among this line of studies, Turner and Killian's "emergent 

norm approach" has been placed at the forefront. 

     At the same time, Turner and Killian's theoretical explanation has been the subject 

of some criticisms. They may be divided into four types: 1) the arbitrariness of their 

explanation of crowd member's motive, 2) theoretical discontinuity between micro-macro 

level, 3) unfalsifiability of their definition of crowd behavior, and 4) unclearness of the 

emergent norm concept. 

     The core of all the questions about Turner and Killian's theorization existed in the 

meaning they attached to the term "emergent": they tended to use this term with the connotation 

of "spontaneously novel". Because of this connotation, "emergent norm" concept served as 

a cure-all in explaining seemingly novel phenomena (crowd behavior). To quote D. Bloor's 

term, this concept was "asymmetrical". Instead of their emphasis on empirical reality of 

crowd behavior, this concept made their theory both tautological and reality detached. 

     In response to these criticisms, they modified the term "emergent norm" to "an 

emergent (revised) definition of the situation". This modification makes clear that the term 
"emergent" means "reorganized" conditions . Now we can estimate this modification makes 
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their central concept symmetrical. And securing the symmetrical continuity between crowd 

and institutional behavior is the ethos of the "no-real-difference approach". So with this 

revised interpretation of emergent norm, this approach could secure the symmetrical continuity 

at the conceptual level and we could use this concept to empirical study of crowd behavior.

Ideology and Patterns of Subjectivization

Kou KAWATA

     After Althusser and Foucault, many people have discussed subjectiv(iz)ation, which 

is the process where ideology brings individuals into being subjects. Now, in my opinion, it is 

necessary to specify the concept of subjectivization and patterns of it. Here I investigate in 

particular some historical patterns of subjectivization, basing mainly on Foucault's genealogy 

of subject. I classify these patterns by focusing on two questions. 1/ What kind of representation 

do subjects refer when they make their self-reference? 2/ The position of ideology for subjects 

is whether external or internal? and whether universal or particular? 

     In my paper, I conclude that the subjectivization can be divided into three patterns. 

1/ Religious Subjectivization; in which the subject's self-reference is ruled by the reference to 

transcendental representations, such as God. The ideology which authorizes these 

representations is still external and universal for subjects. 

2/ Universalistic Subjectivization; in which the self-reference is indicated by the reference to 

universalistic ideas, such as Kantian reason. The ideology which legitimates these ideas is 

internal and universal for subjects.(e.g., Reason is supposed not to be external but to be 

internal for subjects.) 

3/ Romantic Subjectivization; in which the subject's self-reference is based on the reference 

to representation of its own body, such as originality of each individual. The ideology which 

conceals the arbitrariness of the representation is internal and particular but not universal for 

the subject. 

     In the series of these processes, ideology loses its consistency and universality, and at 

the same time, it becomes more internal and particular for each subject. But there is no 

change between these patterns of sujectivization in the point that ideology always penetrates 

the bodies of subjects.
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