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外的な力と内的な力

一デュルケームの集合力概念の再検討を通 して一

岡 崎 宏 樹

1拘 束する力と横溢する力

1-1力 の観念の社会学化

十八世紀か ら十九世紀後半 において、西洋世界では 自然科学の発達の影響 をうけて、エ

ネルギー とい う概念が広 い領域 で共有 されはじめる。宇宙はなんらかの 「力」あるいはエ

ネルギーによって動いてお り、それと同 じエネルギーが人間をも動かしているのだという

観念が、 この時代の物理学者のみならず、生理学者や心理学者、さらには作家や詩人の心

をとらえたのだった。超 自然的な 「力」 と言われたマナの観念が、イギリスの宣教師、民

族学者 コ ドリン トンの 「メラニシア人」(1891年)に よって欧米の思想界に紹介 されたと

き大 きな反響を呼んだのは、マナが当時盛 んであった宗教起源論の根拠 として注 目された

ためであるのだが、それはまたその時代の根底 にエネルギーと 「力」の観念に感応する思

考様式があったためで もあ ると思われる。人はそこに科学的思考 と神秘的思考の予期せぬ

一致があるのを見て驚かないわけにはいかなかったのだ。

われわれは、デュルケームの晩年の大著 「宗教生活の原初形態」(1912年)(Dの 中に も、

こうした時代 の反響の残響 を聴 き取ることがで きるだろう(2)。この著書でデュルケームは、

社会は 「動いている力の体系」(FE,p638:下375頁)で あると言明 してい る。当時、超 自

然的で非人格的な 「力」 と して語 られていたマナの観 念は、デュルケームの理論 において

は集合力 とい う概念 として社会学的に定式化 された。社会学理論 にとってこの定式化の意

(且bur㎞eim ,Eμ5/br醒8∫61伽8πfα'r8548」 α ッ'8rθ"81θ麗58,1912,nouvelle6dition,P.U.F.【1990】,

(r宗 教 生活の原初形態」古野清人訳、上 ・下、岩波書店、1975年)。 本文での引用はFEの 略号で

示す。なお、引用に際 しては、邦訳 を参考 にしなが ら、原文 を参 照 し、必要に応 じて変更 させてい

ただいた。

(2}デュルケームは
、 トーテム原理を、マナや ワカンの観念がそこか ら派生 した根本 概念 と

して位置づ けながら、次の ように述べる。 「しか し、この概念 は宗教観念の発展で演 じた役割のゆ

えに根本的に重要であ るだけではない。それはまた世俗的局面 を もってお り、これによって科学思

想の歴史 に関係 してい る。 これは力の観念の最初の形態である」(FE,p.290:368頁)。
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2 岡崎:外 的な力と内的な力

味 は大 きい。社会 を固定 した実体 としてではな く、力 とい う関係的な概念で とらえること

によって、デュルケーム理論はその動態的な側面 をも射程に収め ようとしている。彼 は、

社会は集合的沸騰において この力を喚起 させ ることに よって自らをつ くり、 またつ くりか

えるのだ と述べ る。宗教力 を集合力 としてとらえるデュルケームの視座が、宗教的 なもの

と社会的な もの間の重要 な連関を見据 えていることは重要であ る。T.パ ーソンズは、この

書が切 り拓いた地平 を、`デュルケームにおいては宗教が社会現象なのではなく、 むしろ社

会が宗教現象であるのだ、 と簡潔に要約 している(3》。デュルケームは、集合力の概念によっ

て、社会を宗教的なもの との連関において動態的にとらえる視座 を呈示 したのである。わ

れわれはここにこの概念の重要な意義 を認めることができる。

しかしなが ら一方で、 「力」の観念の社会学的定式化は重大な問題 をはらんで もいる。

なぜならデュルケームの試 みは、宗教的なもの として表象 された 「力」を、すべ て社会の

平面に還元 して理解することで もあったからだ。 「神 と社会は一つである」 とい う有名な

命題は、 この社会学的還元主義の傾向を如実 に示す もの にほかならない。われわれは、こ

うした問題が、集合力概念が論理的矛盾 をもって成立 していること、デュルケームがエク

スタシーの問題 を曖昧に しか考察 しえていないこと、 という二点に明確に表れている と考

える。本論でわれわれはこの二つの問題 を綿密に検討す ることにしたい。われわれは、 さ

らに、それらの問題がデュルケーム理論 の基盤 となる人間学的前提 に由来することを示す

であろう。

本論は、宗教社会学理論 としての 「力」の理論の可能性 を探求するわれわれの試みの出

発点 となるはずである。

1-2外 的な力 としての集合力

集合力はデュルケーム理論 の鍵概念である。 しか しながら、日常的にも使 われ る 「力」

とい う語 自体がはなはだ多様 な用法を許容す る語であ るだけに、いったいどのような概念

なのかを明確 に定義づけなければ、それは様 々な解釈 を受け入れる柑塙 と化 し、結局 は概

念 としての有効性 を著 しく減ず ることにもな りかねない。集合力についてはすで に多 くの

研 究がなされてきたが、われわれはここで、 「力」は個 人に対 して どのように働 きかける

のか とい う側面から検討す ることにしたい。なお、デ ュルケームは 「力」 を意味 する語 と

して、force,puissance,pouvoirを とくに厳密に使い分けていると思われないので、本論 もこ

〔3バー ソ ン ズr社 会 的 行 為 の 構 造3デ ュ ル ケ ー ム 論 」
、 稲 上 毅 ・厚 東 洋 輔 訳 、 木 鐸 社 、

1982年 、178頁 。
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れらを互換的に使用することにする④。また 「宗教力は人間力であ り、道徳力である」

(FE,p599:下327頁)と いった表現にも見 られるように、集合力 、道徳力、宗教力 なども

明確 に区別 して用いられて いるとは言いが たい。それゆえこれらの語 も互換的に用いるこ

とにす る(5)。

デュルケームは、集合力 を、人間に浸透することもその内面生活 に混 じり合 うこともな

い物理的な力ではな く、人 間に命令 し、鼓舞 し慰める精神的な力であると考えて いる。そ

の意味 において集合力は道徳力である。われわれは力の概念 を単なる比喩 的表現 と考えな

いようにしよう。 もちろん、それは実体ではない。 しか しそれは個人の精神 において リア

リテ ィをもって感受 される。 この感受されるという側 面か らとらえることが重要 である。

この立場 から、 とりわけ注 目されるのは、集合力が 「外的な力」であるというこ とだ。集

合的沸騰 は、集合力が とりわけ強 く人々に働 きかける場であるが、そこにおいて人は 「自

分 自身をいつ もとは異なって考 えさせ、働かせ る一種の外的な力pouvoirext6rieurに 支配

され、導かれ ていると感 じる」(FE,p312:上393頁)と されているのである。ここで注意

したいのは、われわれが力 は 「外的」なものであると述べるとき、それは力が宿人 に感受

される様態のことを言って いるのであって、力が空間的に個人に外在することを指 してい

るいるのではないことであ る。確かに、 この力は社会 に由来するのだから、集合力の源泉

は空間的には個人に外在 している。 また個人に拘束力 を及ぼす諸社会制度 も個人 の外部に

存在 している。 しかしなが ら作用する領域 について言 うのならば 「集合力 は全部が全部わ

れわれに外在 しているのではない。それはわれわれをまった く外部 から動かすのではない。

そうではな くて、社会は、個人意識の うちにのみ、 また個人意識によってのみ、存在 しう

るのだから、集合力はわれわれに浸透 し、われわれの中で組織 されなければな らない」

(FE,p.299:上378-379頁)。 「外的 な力」 とい う表現に関 して理解 に混乱が起 こらないよ

う、次の点 をまず確認 してお きたい。集合力は、空間的に言って、社会 という個 人に外在

する ものにその源泉 をもっている。ただしそれは、空 間的に言 って、個人の内的生活 ある

いは精神内において作用す る。集合力 はわれわれの中で、すなわち個人の意識 に内在する

領域で作用す るのである。 しか しなが ら、 どの ように感受 されるか という側面か らとらえ

(4にの点 についてはピカリングの指摘 を参照。W .S.EPickenng∫)∬r肋8'〃1'550c'o'08yoゾ

Religion,RoutledgeandKeganPau1,1984,p.2100

〔3宗教力 は 「象徴化 された集合力である」(FE
,p461:160頁)と いった記述 もみ られるので、

宗教力 と集合力 を区別 して論 じる ことはできる。 しか し、すべての 「力」 を集合力 としてとらえる

解釈 に反対するわれわれに とって根本的に重要なのは 「外的な力」 と 「内的な力」 との区別であ る。

この点で、集合力から出発 し、これと宗教力の区別 を強調する中島の立場 とは大 きく異 なる。中島

道男 「デュルケムの 〈制度 〉理論一 〈制度化 された制度 〉の創 造 と活性化一 」 「ソシオロジ」

第三一巻二号、1986年 参照。
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4 岡崎:外 的な力 と内的な力

るな らば、集合力 は外的な力であると言うことができる。それは外か らやって くる力 とし

て感受 されるのである。

では、 なぜ集合力は 「外 的な」力 として感受 されるのか。それは 「宗教力は……集合意

識が個人意識 に働 く様式を表示する」(FE,p。319:上401頁)も のであるか らだ。集合意識

は、個人の身体に基盤 をもつ個人意識が本来 もってい る諸傾向 とは異 なった独 自の性質を

もち、それ固有の法則 に従 っている。それゆえ個人意識は、それを方向づけようとす る集

合意識の働 きを何ほ どかは違和 的なものと感受することになる。だから、個人意識の側か

らすれば、集合意識 の働 きかけは、方向性 をもった違和的な力 として、すなわち外的 な力

と感 じられるのだ。付言す るな らば、集合意識の表象 内容は多岐 にわたるものであるのだ

か ら、集合力 は単一の ものではなく、複数の力 として存在 している。集合力が、力 として

定立する基本条件 は、集合 意識 と個人意識の作用、反作用にあるが、複数の集合力 どうし

のぶつか りあいから、社会の動態性が生 まれるとみることもで きるだろう⑥。

外 的な もの として感受 される力 とい う問題 を別の角度か ら説明 しよう。デュルケームは、

部分の合計以上の ものであ る全体が、部分の行動や意識 を規定するとい う認識の立場すな

わち方法論的総体主義の立 場に立っている。諸個人意識の総和 に還元されない集合意識 と

い う概念 はデュルケーム理論の礎石である。集合意識が現れるには 「個別の意識 の一種特

別のsuigeneris綜 合が生 じなければならない」・(FE,p.605:下336頁)。 個人意識 どうしが

相互作用 し、融合す ることによって新たな水準の意識が生み出される過程 は、化学的要素

が結合することでに新 たな化合物が生 まれる過程 とのアナロジーによって説明されている

σ)。われわれにとって重要なのは、一種特 別の綜合によって成立 した集合意識が、理論的

に存在すると措定 されてい る位相はどこなのか とい う問題である。集合意識は様 々な表象

をその具体的内容 として もっている。 しかしながら論理形式の側面か らとらえた場合 には、

集合意識 は、経験 的に把握 しうるような具体的個人の集合あるいは相互作用の水準か らは

離脱 した地平 に存在 してい るのだ、 と言わなければな らない。つ まり集合意識 はそれぞれ

の個人意識や個人意識 どう しの相互作用 といった経験 的水準か らは超越 した次元 に、抽象

的な実在性 をもつ もの として存在 しているのである。 この点 を確認すると 「集合意識が個

人意識 に働 く様式」 としての集合力がなぜ個人 に対 して外的なものとして現れるのかがよ

り明確 に理解 される。集合力が外的であるのは、集合意識が単に個人意識 とは異 なる性質

(6中島道男 「デュルケムを読む視座一 く制度 〉理論のために一 」奈良女子大学 文学部

研究年報第31号 、1988年 、17頁 参 照。

σEデ ュルケ ーム 「社会学 とその学問領域」rモ ンテスキューとル ソー」小 関藤一郎 ・川

喜多喬訳、法政大学出版局、1975年 、213-214頁 。Durkheim,E.,Repr6sentationsindividueUset

repr6sentationscollectives,inSocio[ogieetphi[osophie,nouvelleedition.P.U.F.,1974,p.40.
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をもっているか らというだけではなく、それが個人意識 に対 して超越 した次元にあって、

その実在性 が抽象的なものであるか らなのだ。

力 とは二つの界面の落差 から生 じるものである。われわれは、集合意識の超越性や抽象

性の程度 によって、集合力 の強度 と性質は異 なるもの になるはずだと考える。この方向で

議論 を発展 させ ることは重要であると思われるが、別の機会に譲 りたい(8)。

2-2力 とエ ネルギ ー

とりわけ 日本語 にす ると語感が似てしまうけれ ども、力force,puissance,pouvoirと 、活

力=エ ネルギー6nergieと は、概念的に区別することが可能である。 もちろん、力はエネ

ルギーの流れを方向づけるのだから、この運動の全体 を記述 しようとするときに、両者 を

全 く切 り離 して しまうことはで きない。 しか し二つを曖昧に混同すれば理論 的な混乱が生

じてしまうだろう。デュルケームが集合力の概念にエ ネルギーの含意 をこめて語 る場合に

は二つの ものがあると思われる。一つは、集合的沸騰 がそうであるような集合力 が強烈に

喚起 される状況 を、情動的 エネルギーの爆発 として記述す る場合である。 ここに力の盛 り

上が りとエネルギーの沸騰が イメージとして重ね合わせ られる。われわれはこの点をより

綿密に検討 しよう。二つ目は、コミュニオンなどにおいて、他者 に支持 され、保護 されて

いるときに感 じる力の充溢が、集団か らエネルギーを受け取 ることとして表現 される場合

である(9)。後者の意味 で述べられるエネルギーについては、理論上 とい うよ りはむ しろ表

現上の問題であると考えられるので、ここでは詳 しく取 り上 げない。そのかわり、コミュ

ニオンにおける力の充溢 は、次節で拡大体験の問題 として論 じられるであろう。

すでに考察 した内容 を踏 まえて、集合力をエネルギー とい う側面からとらえ返 すことに

しよう。集合力は外的 な力 として個人意識に働 きかけ、それを方向づけるものであった。

エネルギー とい う語 と関連 させて述べるならば、集合力は諸個人が消費す る心的お よび身

体的なエネルギーの流れを一定の方向へ と方向づける ものである。人は集合的沸 騰につい

(8集合 意識 は、原理 的には、大澤真幸の理論 における 「第三者の審級」と して成立 してい

るように思われる。大澤の述べ る 「第三者の審級の先行投射」の機制 は、われわれが第二節で検討

しているデュルケームの聖物成立 に関する議論 によく当てはまる。大澤の理論はデュルケームの議

論 をより洗練 された水準で論 じている。大澤真幸 「支配の比較社 会学 に向けて」r岩 波講座 現代

社会学 第16巻 権力 と支配の社会学」岩波書店、1996年 、30頁 参 照。

(9例え ば以下の ような表現にそれは表れている。 「個人は、 自己を脱 しないで、 どうして、

もっているエネルギーに追加 をな しえただろ うか。 自分 だけの力 で、どうして自己超越できただろ

うか。われわれが道徳的に暖 まる ことのできる唯一の熱源は、われわれの同胞の社会 を形成 してい

る熱源なのである」(FEp,607:338頁)。
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6 岡崎:外 的な力と内的な力

て語 るときに、集合意識に よって方向づけられた諸個人のエネルギーの流れの総体 を、激

しい川の流れや噴出す る火 山のマグマのようにイメー ジ し、それを 「沸騰する集 合的エネ

ルギー」 「噴出す る社会生命」 といったふうに比喩的 に表現することは可能であ るし、そ

れは祝祭や革命 といった激動する社会のイメージを鮮やかに喚起するであろう。

しか し理論的に厳密 に言 うならば、 この方向づけられたエネルギーの流れその ものが集

合力 なのではないはずだ。 この点 を誤解すると理論的混乱 を招 くだろう。すでに確認 した.

ように、集合力 とは、流体 としてイメージされるような実体的な概念ではな く、集合意識

が超越的な次元から個人意識 を方向づける作用 を表す関係的な概念である。だか ら論理的

には、集合意識 によって方 向づけられたエネルギーの流れは想定 されるが、それ 自体は集

合力ではない。外的な力 としての集合力は、いわば、 このエネルギーの流れを水 路づける

圧力 なのである。集合力が作用 している場においては、諸個人のエネルギーは社 会的な機

制に関連 した経路 を通 じて消費 されるはずである。

1-3矛 盾 した二側面 をもつ力

　以上でわれわれが行なったような力 とエネルギーの概念の区別 は理論的に必要であろう。

しか しなが らデュルケームはこうした区別 を十分考慮 しているように思われないのだ。例

えば、次は集合的沸騰 における集合力についての記述である。

　 「こうしてか き立て られ る力は、まさしく理論的であるがゆえに、狭 く限定 された目標

に、容易 に水路づけた り、規制 した り、あるいは調整 させた りできない。それは、ここで

は愚かな破壊の暴力の形で 、そこでは英雄的な熱狂の形で、戯れに目標 もな く拡 がるため

に拡がる必 要を感ずる。これは、あまりに豊かな活動 であるか ら、ある意味で、奢修的な

活動である。」㈹

　 ここで 「戯れに目標 もな く拡がる」 と述べ られた 「理論的」 な力 に、われわれ はエネル

ギー的な含意 を認めないで あろうか。確かに、 この箇 所ではエネルギーという語 は用いら

れていないけれども、その活動が奢修 という量的な表 現によってとらえられてい ることに

注目しよう。別 のところで彼は、知的な諸力は宗教的 な表象の活動 だけでは費や されず、

自由に使える余剰が残 り、それは芸術作品 に用い られ るのだ と述べてい る(FE,p545:下

260頁)。 このように量的に とらえられ た力 をエネルギーと言い換えて も大 きな違いは な

いはずだ。 戯れに拡が る力 は 「横溢す る運 動」　 (ibid.)と も 「か き立て られ た生命」　 (

      ('°)Durkheim,E.,Jugement de valeur et jugement de rda1it8,in Sociologie et philosophie,p.115. 
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FE,p605:336頁)と も表現 されている。 これ らの表現は、集合力それ自体がエネルギ ー的

な流体であるかのようなイメージを与えるだろう。生命は沸騰 し、横溢 した運動 となって、

戯れ に拡がろうとする。

われわれは力 の概念 を、単 にイメージ喚起力をもった比喩表現 としてではな く、社会が

個人の内にリア リテ ィをもって定立す る様式 としてと らえた。力は個人に感受 される もの

であるととらえる視座か らすると、以上のようにデュルケームが集合力それ 自体 を戯 れに

拡が るエネルギー的なもの と語るとき、この概念 に大 きな矛盾 を導 き入れて しまっている

ように思われるのだ。われわれがすでに確認 したのは、外 的な力 としての集合力 はエネル

ギーの流れを方向づける圧力 として作用する ということであった。それはいわばエネルギー

の水路づけの主体であった。ところが先の引用文でデュルケームは、この力は 「容易に水

路づ けた り、測った り、あ るいは調整 させた りできない」 と述べている。それゆ えわれわ

れはこう問わざるをえない。集合力はいったい方向づ けの主体 なのか、客体なの か。エネ

ルギーを水路づけるものなのか、それとも水路づけを逃れて横溢す るものなのか 。拘束す

る力 と横溢する力。それ らが一つの ものであるとするならば、ここには論理的な矛盾があ

ると言わなければならない。

もちろん、デュルケームがマナ、 トーテム原理などとして観念 された 「力」 を、規制す

る力 と横溢す る力 という二 つの様態からとらえたことには十分 な意味がある。実際、これ

ら二つの側面か らでなければ、集合的沸騰 とい う場で 喚起される 「力」の全様相 はとらえ

られないか らである。この 「力」の二側面は、集合的沸騰 は秩序形成す るものなのか、そ

れ とも秩序を解体するもの なのかという問題 につなが っている。簡単 に言うならば、秩序

を(再)形 成する力が拘束する力であ り、秩序 を解体する力が横溢する力である。

集合的沸騰は、一方で、秩序形成の母胎である。集合的沸騰 による秩序形成 はいかにし

て可能なのかという問いに対する答えは、すでにR.ジ ラールによって与 え られている。ジ

ラールは、共同体の成員が 共同体の対内的暴力を一人 の生け賛 という外部へ と投射 したと

き、生け賛を除 く成員 に全 員一致が生 まれ、ここに秩序が形成 される と説明 した㈹。供犠

のメカニズムの内部で生 じる集合的沸騰 は、い くら激越なものに見え ようとも、秩序の維

持あ るいは再形成に寄与す る。なぜ なら、そこで沸騰するエネルギーは、集団の秩序 を形

〔Ukジラール 「暴力と聖なるもの」、古田幸男訳、法政大学出版局、1982年。集合的暴力
の行使は、すでに存在している秩序を維持再生する場合だけでなく、新たな秩序を形成する場合に

も見られる。デュルケームが十分に展開しなかったこの問題について、フランス革命という集合的
沸騰の具体的歴史事件を対象として論じた富永の論文がわれわれに多 くの示唆を与える。またデュ
ルケームの儀礼論 とジラールの理論の比較については織 田の論文 を参照。富永茂樹 「立法者の

死一 政治の宗教社会学のために」社会学評論第44巻第3号、1993年 。織田年和 「デュルケームと
ジラールー 一儀礼 と暴カー 」京都産業大学論集第28巻第1号、1988年。
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成する方向へ と水路づ けられるからだ。われわれの立場からすれば、暴力性のエ ネルギー

を生 け賛へ と水路づける拘束力 こそが、外的な力 としての集合力である。

他方で集合的沸騰 は、ジ ラールが明 らかにしたような供犠のメカニズムが働か ないなら

ば、秩序の形成へは向かわないだろう。それはむしろ秩序 を解体へ と導 く。祝祭が反乱に

かわる数々の事例はこれを示 している。 こうした集合的沸騰の秩序解体的な側面 には横溢

する力が表れている。ただ し横溢する力の全てが秩序 の解体 を志向す るわけでは ない。広

く言 うならば、秩序の形成や再形成 に従属 させ られていない戯れ=遊 びとしての力が存在

するのだ。この視点か ら、聖俗論 としてのみ語 られがちなデュルケームの宗教社 会理論の

中に遊の次元を読み込むこ とも可能であろう。 ジラールの理論 によってとらえられた供犠

の儀礼が、秩序 を形成、再形成する聖の次元に関わる ものであるとするならば、娯楽的で

審美的な要素が顕著 な表象的儀礼 は遊の次元に関わる ものであると言える㈹。表象的儀礼

についてデュルケームは記 している。 「儀礼には何の役 にも立たぬ ものがある。それらは、

ただ、信徒が感 じる活動、運動、身ぶ りの欲求 に応ず るだけである。信徒が飛び跳ね、 ぐ

る ぐる廻 り、踊 り、叫び、歌 うのを見て も、このような興奮状態に一つの意味を与 えるこ

とは必ず しも可能ではない」(FE,p545:261頁)。 秩序に とって有用 であるような意味 を

与えることがで きず、即 自的充足性を もつ、このような奢修的な運動には、確か にデュル

ケームの言 うように、 「力」の容易 に水路づけられず に横溢する側面が示 されている。

「力」 には拘束す る力 と横溢する力の二つがある。 しか しなが ら、デュルケームの よう

にそれを一つの概念 として とらえると論理的に矛盾が生 じてしまう。だか ら、集合力はそ

れら両面を もつ力であるとは言 えない。われわれは、集合的沸騰 と表現 しうるよ うな集合

的状況 においてとりわけ喚起される 「力」 には、拘束す る力 と横溢する力の二種類の力が

ある、と考 えるべ きではないだろうか。デュルケームは、マナ、 トーテム原理 として観念

されていた 「力」、集合的沸騰のような状況で喚起 される 「力」の全てを、集合力 という

社会的な力 として とらえた。デュルケーム理論の看過 しえない問題は、このように宗教的

なものを社会の平面へ と還元 して しまうところにある。確 かに、外的なものとして感受 さ

れる力は社会的 な力である といってよい。 ここで社会 的と言 うのは、それが、一種特別の

社会的な過程によって構成 された集合意識が個人意識 に働 く様式 を表示するものであるこ

とを意味する。われわれの考えでは、この意味での社 会的な力、外的な力こそが集合力 と

呼ばれて しかるべ きである。一方、無目的で即 自的なエネルギー消費の運動の中には、集

(暑2従来のデュ ルケーム研 究であま り注 目されて こなかった表 出的儀礼の独 自の意義につい

て論究 した大野の論文 を参照。大野道邦 「デュルケームにおける表出的シンボ リズムー 表象的(演

劇的)儀 礼 をめ ぐって一 」佐々木交賢編 「デュルケーム再考」、恒星社厚生 閣、1996年 。
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合意識によっては水路づけ られずに横溢するために、強烈な生命感 をともなって、 まるで

個人の内部から噴 出す るように感受 される力が含 まれている。それは 「外的な力」 に対 し

て 「内的な力」 と呼んで よいだろう。 「内的な力」は、社会的な状況に関与 している とは

いえ、社会が行使する力ではない。 また、エネルギーはこのとき、秩序の維持、形成 といっ

た社会的に有用な目的のために消費 されるのではない。感受 され方 も、それが働 くときに

流れるエ ネルギー経路 も異 なるのだから、これ ら二つ は概念的に区別されて しか るべ きで

あろう。

しか しながら、論理的整 合性 を求めるわれわれのこのような主張は、デュルケーム理論

にあ くまで忠実であろうとする立場からは支持 されないであろう。なぜか。それ は 「内的

な力」はデュルケーム理論の枠内にその正当な位置をもちえないからである。われわれは、

次節で論 じる宗教 にお けるエクスタシーの問題に、これ と同様の問題点 を見出すだろう。

それゆえ集合力に関す る問題 については、エクスタシーの問題 とともに、第3節 で まとめ

て検討す ることに しよう。

2エ クスタシーと社会

2-1集 合力の体験 としてのエクスタシー

道徳的行為の特質には強制 と望 ましさの二面性があ るとい うのがデュルケームの一貫 し

た主張である。そうであるならば、道徳力、集合力、宗教力の体験にもこれら二 つの側面

が経験 されると考えなけれ ばな らないだろう。力の二面性 と言って も、それは 「力」には

「外的な力」 と 「内的な力」の二つがあるということとはまた別の問題である。 強制 と望

ましさの二面性 とは、二つ の力のうちの 「外的な力」=集 合力に関す る問題である。前節

では、どちらかと言えば、外的な力二集合力の強制や拘束の側面が強調された。社会的規

範や道徳 を守 らせ るために集合意識は個人意識 に拘束的な力 を行使す る。集合的沸騰 にお

いて、外 的な力 としての集合力 は、共同体の成員に全員一致で生け賛へと暴力 を注 ぐよう

に強制 し、暴力性のエネルギーを共同体外部へ と水路 づける。こうした集合力の作用は、

その行為主体にとって強制的なものと感 じられているのであるが、 しか しまた同時 に、望

ま しきものとも感 じられている。道徳 的行為の中にはほ とんど熱狂だけで遂行 されるもの

が存在するのだ。 この望 ましさの側面 について述べておかなければ考察は一面的であろう。

道徳力の二面性 についてわれわれは次の ように考 える。力を個人意識の位相から とらえる

ならば拘束であ り、集合意識の位相からとらえるならば望ましきものである。二面性 はと

京都社会学年報 第4号(1996)
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らえる位相の違いによるのだ、 と。

望 ましきものという側面 は、秩序 を維持、形成する方向への人々のエ ネルギー投入を促

進するだろう。そ して集合的沸騰 における集合力の体験 は、望ましきもの ととらえられる

がゆえにいっそう強烈な熱狂 を引き起 こし、ついには人々をエクスタシーへ と導 くだろう。

われわれはこれからデュルケームの宗教社会理論にお けるエクスタシー体験の意味 を検討

することにしたい㈹。 「力」 とは実体でな く関係概念であるから、それが どのように感受

されるのかが重要である。体験 とい う側面からとらえることで 「力」の概念はタ り明確 に

とらえられるに違 いない。

デュルケームにあって、集合的沸騰状況におけるエ クスタシー、とは社会がその圧倒的な

力 を諸個人 に行使す ることであると解 されている。それは鮮烈なまでの集合力の体験であ

り、個人意識 の状態では達 することのない生命の高揚感の体験である。集合生活 において

は 「生命エ ネルギーは激奮 し、情熱はより烈 し くな り、感覚はより強 くなる」(FE,p.602:

下333頁)。 なぜ なら接近 した人々のあい だでは表現 された感情が互いに反響 し合い、雪

崩の ように大 きくなってい くからである。この とき人 は 「自分 自身 をいつもとは異なって

考 えさせ、働かせ る一種の外 的な力に支配 され、導かれていると感 じ、彼は、当然 にも、

もはや 自分 自身ではな くな ったとい う印象を受ける。彼には新 しい存在 になった ように思

われる」(FE,p.312:上393頁)。 そして彼は 「自分 自身の上へ と高め られている」(FE,

p.315:上398頁)と 感 じる。

集合的沸騰 において人が外的な力に統御、支持 され ながらふだんの自己を超えて高め ら

れた と感 じるのはなぜだろ うか。この点 については個人意識 と集合意識 とい う概 念から考

えるのがよいだろう。デュルケームは、人間の心的生活は、個人意識 と集合意識 という互

いに次元 を異 にす る二つの意識から構成 され る、 と考 えている。 「個人意識 どう しは互い

に閉 じ合 っている。」それゆえ 「個別の精神は自らを脱するという条件 によってのみ、合

致 し、交流す ることがで きる。」 この とき集団は 「コ ミュニオン、すなわち、あ らゆる個

別感情の一つの共通感情へ の溶融」に達する。これは集団の諸成員が互いの同質性 を外 的

に表示することによってのみ可能 となる。つ まり 「同 じ叫びを発 し、同 じ言葉 を発 し、同

じ対象について同 じ所作 をする」 などの同質 な運動 を全員が表出 し、互いの行為 を同調さ

せる ときにコミュニオンが生 じるのだ(FE,pp.329-330,上414・415頁)。 ジラールが分析 し

たように、供犠は、生け賛 を除いた全員一致 とい うコミュニオンを引き起こす装置である。

(且3本論でエクスタシーの語 を使用す る場合、そ れは広 く脱 我=悦 惚 の体験 を指 している。

われわれはこの語 を作 田啓一がい うところの 「拡大体験」 と 「溶 解体験」の二つ を含 むもの として

とらえる(作 田啓一r三 次 元の人間」行路社、1995年 、7頁)。 ただし葱依の問題は ここでは扱 わ

ない。

KyotoJournalofSociologyIV/December1996



岡崎:外 的な力と内的な力 〉〉

共同体の成員は、全員で生 け賛へ と暴力 を加える同調行為を行 うことになる。互 いの距離

が接近 し合 う群集的な状況 は、成員相互の無意識的な模倣が起こりやすいので、全体の同

調が生起 しやすい場であると考 えられる働。

以上 を踏 まえるならば、デュルケームにとってエクスタシーが どの ようにとらえられて

いるかが明確 になる。俗な る時間において人は主として狭 く閉 じた個人意識の領域で生活

している。 ところが、聖な る時間のコミュニオン、す なわち、行為を同調 し合って沸騰す

る集団の中では、人は個別 の個人意識 を超えて、共通 の集合意識の領域 に深 く関与する。

このとき意識は、個体 とい う狭い自己の範囲(閉 じた個人意識)を 超越するだろ う。そし

て、その開放感 は強烈 な生命感 として感 じられるはず だ。まるで新 しい存在になったかの

ように感 じるのは、人が別 の次元の意識(集 合意識)へ と深 く参入 していることを表す。

このようなエ クスタシー体験 とは、所属集団への参加 によって、自己の範囲が個 体 を超え

て集団にまで拡大する体験、作 田啓一のいう 「拡大体 験」であると言 ってよい。ただ し、

これは個入意識の単なる拡大ではなく、それ とは別次 元の意識である集合意識 としての拡

大である。

デュルケームは、こうした集団 との一体感によるエ クスタシーこそが宗教の基盤 となっ

てお り、ひいては社会の共 同性の基盤 となっていると考える。拡大体験 なくしてはデュル

ケームの宗教社会理論 は成立 しないのだ。彼の理論の中でエ クスタシーはどのよ うな位置

にあるのか を確認 しよう。デュルケームは、オース トラリア部族社会の トーテ ミズムの聖

物の成立に関 して次のように議論 している。祝祭の集合的沸騰における集団 との一林 化は、

人々に強烈なエクス タシー を与えるが、この体験か ら聖の観念が生 まれる。 なぜ なら、こ

の とき、人はふだんとは全 く異なった世界、 より高級 な世界 に生 きていることを強烈に意

識 し、世界には聖 と俗の二 つの世界があると観念するからである。 しか し人は、 自分を自

己を超えた高みへ と引 き上 げる力が、集合 した氏族社 会に由来することを認識す ることが

で きない。 どこからこの力 はやって くるのか。その説 明を試みた彼は、 自己の周囲のいた

るところに氏族の旗 呂 トーテム記号があるのを目に し、宗教的な力はここか らや ってきた

に違いないと考 える。言い換えれば、人々は自分たちの集合が生み出 した強烈な力による

エ クスタシー体験 とその体 験から生 じた聖観念 を、事 後的に物質的対象の上 に投射する。

しか し実際 にはこの解釈 と投射の過程 は人々には認識 されない。む しろ事態は逆 の ものと

(14確か にデュルケームは群集について まとまったことを語 っていない し
、集合 的沸騰を模

倣 とい う観点か らは説明 していない。 しか し、だか らといって集合的沸騰の問題が群集論や模倣の

理論 と無関係であるわけではまった くない。デュルケームの集合的沸騰の議論 を、広 く群集論の流

れに位置づけて論 じる以下の論文 を参照。作田啓一 「ロマ ン主義を超えて」 「文化の現在 ・11j、

岩波書店、1980年 。富永茂樹 「催眠 と模倣一 群集論の地平で」 「思想」1986年12月 号。

京都社会学年鞭 第4号(1996)
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して現れる。つ まり人々は、力が自分たちではな く、事物 に由来するのだ という転倒 した

解釈 を共有す るのである。 ここに集団の象徴 としての聖物が成立 し、やがて聖物 を中心 と

した宗教制度が形成 される。物質へ と象徴化 されるこ とで、集団 との一体感の感 情や聖の

観念はよ り永続的なものになる。こうしてひとたび聖 として成立すれば、象徴は たんに沸

騰の感情 を固着 させ、永続 させるばか りでな く、今度 は集団の一体感 を創出す る媒介 とし

て機能 し、沸騰 をつ くりだす役割 を果たすことになる。

ところで、聖 として崇拝 されている トーテムは、い わば氏族の神なのであるが 、それが

氏族の紋章 として表象 されていることは何 を意味するのだろうか。デュルケームは、これ

を神 と社会は一つであるこ とを示 しているのだ と解釈する。 トーテミズムは、単純で原初

的な宗教ではあるが、それはあ らゆる宗教に共通す る本質的な要素(聖 なる事物 と信仰社

会)を 備 えているのだから、ここから引き出された結論は、宗教一般 に適用 しうるとデュ

ルケームは主張す る。神 あるいは聖物は、集合力が外在化 され具現化 された対象 にほかな

らない。

デュルケームの宗教社会理論 をここでこれ以上詳 しく検討す る必要はない。われわれは

集団 との一体感による自己拡大感 にともなうエクスタシー、す なわち強烈 な集合力の体験

が、彼の宗教社会理論 において不可欠の構成要素 とされていることを確認す るだ けで十分

である。エ クスタシー体験 がなければ、宗教 も、また生 き生 きとした全体 を感 じさせる凝

集力 をもった社会 も共に成立 しえない と考 えられているといってよいだろう。

2-2も う 一つ のエ クス タシー

集合的沸騰 において体験 されるエ クス タシーとは、集団 との一体化 によって自己の範囲

が個体 を超 えて拡大するこ とにともなうエ クスタシー、すなわち拡大体験である ことを確

認 した。ところが 『宗教生活の原初形態』 を注意深 く読めば、オース トラリア部族社会の

祝祭 には、 これ とは別のエ クスタシーが経験 されてい ることがわかる。たった一段落では

あるが、デュルケームは神秘体験および幻覚性薬物摂取の胱惚 と宗教 との関係について論

じているのである。 「力」 の概念 を検討 にとって重要 なこの貴重な議論は、従来のデュル

ケーム研 究においてはなぜ かほ とんど言及されることがない。 さらにデュルケー ムの文章

自体 も一読 しただけでは理解 しに くく晦渋である。こ うした理由か ら、やや長 くなるけれ

ども、われわれはこの段落 を順 を追って綿密 に検討することにしたい。

「宗教生活が、錯乱 と無 関係 ではない心的激奮 を含 まず には、一定の強度に達すること

がで きないのは まった く正 しい。予言者、諸宗教の創始者、偉大なる聖者、一言で言えば
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宗教意識が例外的に敏感な人々が、きわめて頻繁に、過度のまさしく病理的 な神経興奮 を

呈するのは、この理由によるのだ。これらの生理学的欠陥が彼 らの宗教上の偉大 な役割 を

宿命づけたのであろう。中毒性の酒類 を儀礼 で使用す ることも同様 にして説明される。そ

れは、熱烈 な信仰 とは、必 然的に、酔 いやそれにともなう心的障害の成果であろ うという

ことでは、 もちろんない。 しか し酔いの体験は、錯乱 者 と予言者の間に存在する類似性 を

ただちに人 々に知 らせたので、人々は人為的に錯乱者 を出現 させ ることによって、予言者

が出現する道を切 り拓 こうとしたのである。 しか しながら、 この理 由から宗教はある種の

錯乱なしにはや っていけない とは言 えるとしても、 この錯乱 は、その原因 となっている も

のがわれわれによって与 え られたものであるとすれば、 しっか りと基礎づけられているの

だ、 とい うことを付言 しておかなければならない」(FE,p.324:上407408頁)。

われわれな らば神秘体験 とで も呼ぶ現象 を、デュルケームが 「生理学 的な欠陥」 に起

因する 「病理的な精神興奮」あるいは 「錯乱d61ire」 と記述 しているとい う問題はおいて

お くとして、ここで注 目すべ きは、デュルケームが、宗教者の神秘体験や トランス、幻覚

性薬物(酒 類)の 摂取が、宗教生活を一定の強度 ある ものにするために役立て られること

を認めていることである。 この種のエクスタシーは、明 らかに、集団 との一体化 のエクス

タシー(拡 大体験)と は別の ものである。それゆえ 「宗教はある種の錯乱な しにはやって

いけない」 と彼が言 うときの 「錯乱」の言葉には、集 団 との一体化のエクスタシー(拡 大

体験)の み ならず、神秘体 験や薬物摂取によるエクス タシー(錯 乱)も また含 まれている

とわれわれは解釈 して よいはずだ。 もち ろん、彼の強調点は、 こう した錯 乱(エ クス タ

シー)が 「しっか りと基礎 づけられている」点 にある。では 「基礎づけられてい る」 とは

どの ような事態 を指 しているのだろうか。続いて彼は述べ る。

「錯乱がそこか らつ くられるイメージは、ナチュラリズム論者やアニ ミズム論者が宗教

の基盤 にお くような純然 たる幻想ではない。それは現 実の中の何 ものかに対応 しているの

である」(FE,p,324:上408頁)。

つ まり体験が 「基礎づけ られている」 とは 「現実の 中の何 ものかに対応 してい る」 こと

である。そ して後に続 く部分 を読めば、その何 ものか とは 「道徳力を表明す る」 もの、す

なわち社会であると彼 が言 わん としているの を見てとることはたやすい。 しか し、われわ

れがここで何 よりも読み とらなければならないのは、デュルケームがそ うしたお きま りの

ディスクール を展開するこの地点 において、彼が論 じる対象を巧妙にす り替 えているとい

うことなのだ。 この点 を説明する前 に、エクスタシー体験 とイメージの関係 につ いてのわ

れわれの考 えを呈示 してお きたい。デュルケームの曖昧なディスクールを読み解 くために

は両者の関係について明確に理解 してお く必要があるからだ。

京都社会学年綴 第4号(1996)
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(1)そ れ自体は社会的な意味をもたない神秘体験や幻覚性薬物摂取 によるエ クス タシー

体験(錯 乱)が 成立する。

(2)そ れ らの体験が社会 的な枠組みに従って事後的 に解釈 されることで、聖 に関す る社

会化 されたイメージが成立する働。

(3)す ると今度はその社会化 された聖イメージが、人々の精神 を掻 き立て、拡大体験の

エ クスタシー(錯 乱)へ と導 く。

引用段落の主題 は(1)に ついての理論的考察、あ るいは(1)か ら(2)の 過 程の分

析であったはずだ。 ところが、 これについて語 りつつ数行 もすると、デュルケームは論 じ

る対象 を(3)へ とず らして しまっている。問題が 「錯乱」そのものから 「錯乱 がそ こか

らつ くられるイメージ」す なわち 「錯乱をつ くるイメージ」にす り替わっているのだ。 こ

の 「錯乱 をつ くるイメー ジ」お よびそれによってつ くられる 「錯乱」 とは何 を指 している

のか。当然の ことながら、社会的に構成 された聖イメージが幻覚性薬物摂取のエ クスタシー

(錯乱)を つ くるのではない。順序は逆である。 しか しこのイメージは拡大体験 のエクス

タシー(錯 乱)な らばつ くりだすことができる。つ ま り直接で身体的なエクスタシー体験

が、事後 的に解釈 され、集団の象徴である聖物 と結びつけられた場合、象徴の上 に具象化

されている聖 イメージは、集団の一体化を促進する刺激剤 となるのである。だか ら錯乱 を

つ くりだす イメージが現実の中の何 ものかに対応 していると彼が言 うとき、それ は、拡大

体験 を創 出する聖イメージは社会的に構成 されたものであると言っているのだと解するこ

とができるだろう。 これはわれわれが(3)に 分類 した問題である。気づかぬ間に論点が

移動 しているのだ。続いて彼 は言 う。

「たしか に、それ ら[錯乱 をつ くるイメージ]が 表明す る道徳力は、人 間の精神を 自己の

外へ連れ出すことな くしては、 またこの語を語源的に解するとして、それをエ クスタシー

(εzσ τασ`ζ)と 呼 びうる状態 に陥れることな くしては、精神 に力強 く影響 を与え

られない性質の ものである。」

ここでデュルケームは、道徳力が人々の精神に強い影響を与 えるためには、神秘体験や

幻覚性薬物のエクス タシー による身体への直接的なイ ンパク トが必要であると言 っている

かのようである。 「しか し」 と彼は再び論点 をず らしてしまう。 「だか らといって、それ

ら【イメージ】が非現実的であることにはけ っしてならない。まったく逆 に、それら[イ メー

働ここでわれわれは 「イメージ」 を社会的に構成 された観念 として とらえて論 じているが
、

それはデュルケームがこれを道徳 力を表明する ものとしてとらえているか らである。 しか し、広義

のイメージ、 とりわけエロティシズムに関わるイメージとエクス タシーとの関係 については、別の

議論が必要である。神秘体 験をエ ロティシズムの観 点から考察す る注目すべ き著作 として、G.バ タ

イユ 「エロテ ィシズム」渋沢龍彦訳、二見書房、1973年 を参照。
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ジ】がか き立てる精神的興奮 は、それ らの実在を証明する」(ibid.)。 すでに確認 したよう

に、 「イメージがかき立て る精神的興奮」 とは拡大体 験(錯 乱)の ことにほかな らない。

デュルケームは、神秘体験や幻覚性薬物摂取 によるエ クスタシーと、拡大体験のエクス タ

シーとを、同じ 「錯乱」の語で語 ることによって、曖昧に混同させなが ら、二つ を行 った

り来た りしなが ら論述 している。その ように して彼が なんとして も確保 したいのは、社会

的に構成 されたイメージお よび道徳力が実在の ものであるという主張 なのだ。最 後に彼 は

付 け加 える。

「非常 に強烈な社会生活 がつねに、個人意識に対 して同様、有機体に対 して、その正常

な機能を乱す一種の暴力を加 えることは、新たな証左 にすぎない。 また、これは きわめて

限定 された時間 しか続かない」(FE.p.324-325:上408頁)。

この部分は拡大体験 につ いては妥当な表現である。 けれどもこの段落では集団 との一体

化のエクスタシーについて論 じていたのではないのだから、 「個人の心身に暴力 的な影響

を与える」動作の主語は、 当然、神秘体験や薬物摂取 とされて しか るべ きである。 ところ

がここではそれが 「強烈な社会生活」にすり替わっている。 まるで、この段落の主題であっ

た神秘体験や薬物摂取のエ クスタシーが、道徳力の実在の 「新 たな証左」であるかのよう

に思わせ る記述である。 さらに最後の一文で彼は、エ クスタシーに関する現象は些末 な問

題だといわんばか りに、これはきわめて短い時間の出来事にす ぎない、と付け足すのだ。

以上、問題の段落を綿密 に検討 してきた。多少冗長 であったか もしれないが、 この作業

によってこそ、この段落の難解 さが、論 じる対象のす り替えあるいは記述の混乱 によるも

のだとい うことが明 らかになったのではないだろうか。われわれは、デュルケー ムが 「宗

教はある種 の錯乱 なしにはやっていけない」 し、道徳力がそれなしには人々の精神 に十分

に浸透 しえないことを認めているにもかかわ らず、神秘体験や幻覚性薬物 によるエ クスタ

シーに関する記述がたった一頁ほどしかないという、 そのアンバランスにも驚か な くては

な らないだろう。そ して、 ここから次の ように問 うの は正当であろう。なぜ デュルケーム

はこのテーマ に正面か ら取 り組 まなかったのか。そうせずに暖昧な記述、論点のす り替え

に始終 したのはなぜ なのか。デュルケームが、われわれが(1)か ら(2)で 呈 示 した よ

うな過程 を理論的に示 し、神秘体験や幻覚性薬物によるエクスタシーは宗教の正 当性 を証

拠づけるために利用 されうるのだ、といった当然あ りうべ き議論 をしなかったのはいった

いなぜ なのか。

これ らの疑問 に対する答 えは、デュルケームの理論 体系の基盤 にある人間論 を検討す る

ことで得 られるであろ うとわれわれは考える。 これは、前節の 「力」の二つの側面 に関す

る問題 とも関連 している。

京都社会学年穀 第4号(1996)
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3二 元性の人間論を超えて

3-1デ ュルケームの二元性の人間論

第一節 でわれわれは、集合力の概念が拘束す る力 と横溢す る力 とい う相反する二つの側

面 をもつ とい う矛盾があることを確認 した。第二節では、デュルケームの宗教社会理論 た

おいては集団との一体化に よるエクスタシーが不可欠 なもの とされている一方で、神秘体

験などの別種のエクスタシーに関 しては混乱 した議論 しか展開されていない点を確認 した。

すでに指摘 したように、以 上に確認 された問題点は、 デュルケームの社会学理論の基盤で

ある人間論に由来すると考えられる。

近代社会学の創始者デュルケームはいったい どのよ うな人間論的視座に、その学問体系

を構築 したのか。 「人間の二元性 とその社会的条件」(陶とい う論文は、そのタイ トルが示

すように彼 の拠って立つ人 間論 を簡潔に表明 している。デュルケームは人間性 を二元性に

おいて とらえるプラ トン以 来の古典的な立場 を踏襲 している。すなわち人間は肉体 と魂 と

い う互い に根本的に異質で対立す る二元性を抱 えもち、葛藤す る二つの力 に引 き裂かれて

永遠 に苦悩す る存在である。この解決不可能な二元性 は、人間の意識構造 にも表れている

とデュルケームは考える。 つまり、それは感覚お よび生理的欲求の領域 と概念的思考お よ

び道徳的活動の領域の二つ が、根本的に対立 し合いなが ら存在 していることに示 されてい

るのだ。たとえば生理的欲求 を満たす とき、われわれは個別の有機体のみを充足 させるが、

道徳活動 を行 うときは、そ うした個別の生理的欲求 を犠牲 にして共通の目標を追求するこ

とになる。高次の魂あるいは精神 と低次の肉体 という考え方自体は、西洋 においてはむし

ろ伝統的であって、特に目新 しいものを含んでいない。 しか しデュルケームの独 自性 は、

それらを反映する意識の二元性 はいったい何に由来す るのかを問い、一方は個人の有機体

に、他方は社会に由来するのだ と考 えた点にある。 この観点こそが、デュルケー ムの社会

学体系の出発点 となっている。二元性の人間論 はデュルケーム社会理論の基盤であるのだ。

すでに何度 か触れて きたが、人間の意識が 「個人意識」 と 「集合意識」から構成 されてい

るという概念構成はこうした二元性の人間観 に基づいている。

(16)「社 会 科 学 と行 動 」 佐 々 木 交 賢 ・中 嶋 明 勲 訳 、 恒 星 社 厚 生 閣 、1988年 。
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3-2上 へ の超越 と外への超越

エ クスタシーの問題を人間論の側面か ら考 えることにしよう。エ クスタシーとは個体が、

自己超越すること、す なわち個別の身体に内属す る存在 としての個体 を超 えて生 きること

に関係 している。 ところが 、人間の二元性を前提 とす るデュルケームの体系においては、

個体が自己超越す る方向は、あらか じめただ一方向に定められている。個人が 自己を超え

ることは、す なわち社会 とい う次元で生 きることなのだ。これは二元性の人間論 の論理的

帰結である。われわれは、 この 自己超越が集団 との一体化によるエクスタシーと して現象

することを確認 した。この種のエクスタシーは、閉じた個人意識 を超えて集合意識の領域

に参入することであ り、言 い換 えれば、自己意識が狭 い個体 を超 えて集団の範囲 にまで拡

大する体験、すなわち拡大体験である。

デュルケームは、この種 の 自己超越=エ クスタシー において人は 「自分自身の 上へ高め

られているsoulev6au-dessusdelui-mεme」(FEp.315,上398頁)と 感 じる と記述 している。

二元性 を生 きる とされる人間の心的生活は、低位の個人意識 と上位の集合意識の二つによっ

て構成 されているのだから、個人意識から集合意識へ の推移をデュルケームが 「自分 自身

の上へ高められる」 ことで あると表現するのは、 もっともなことである。われわれは、コ

ミュニオンにおける集団 との一体化によるエ クスタシーを 「上へ の自己超越」 と位置づけ

ておこう。

二元性 を生 きる人間は、 自己の上へ と超越することしか知 らないと仮定 されている。 し

か し別の人間論 ならば異なる視座が呈示されるだろう。三次元の人間論 を展開す る作 田啓

一は、個体が 自己 を超 える方向は二つあるのだと主張す る。一つは集団への参加 の方向、

もう一つは自己が外界 と溶解 し、浸透 してい く方向で ある。すでに説明 したように作 田は

前者の体験 を 「拡大体験」 の名で呼ぶ。一方、後者は 「溶解体験」 と名づけられ ている。

作田は、二つの体験が決定 的な違 いをもつ ことを強調す る。拡大体験 は自己の範囲の拡大

であるか ら、いつ までも自己とそうでないものの境界が必ず残る。それに対 し溶解体験 は、

自己 と外界 との境界が消失する方向に向かう体験であ る。境界の拡大 と消失の違 いは決定

的に重要である(17)。

われわれは、神秘体験や幻覚性薬物摂取によるエクスタシーは 「溶解体験」の概念 によっ

て説明 しうる と考える。われわれは、作田に倣 って、二つのエクスタシーを別の次元の体

験 として とらえることに しよう。実は、デュルケーム 自身、 「上への 自己超越」 のエクス

(17イ乍田
、 前 掲 書 、7頁 。
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タシーとこの種のエクスタシーが同じものではないこ とを直感的に気づいていたかの よう

に思わせる記述 を残 してい る。われわれが問題に した段落で、彼はこの種のエクスタシー

を、人間の精神 を 「自己の外へ連れ出すme縦ehorsdelui-meme」(FE,p.324:上408頁)こ

とと表現 している。エクス タシーの語源的意味を考慮 しつつこの ように書いたデ ュルケー

ムには、酒の酔いの 「錯乱」 と道徳力 によって自己が上へ と高められる自己超越 とを区別

したい気持 ちが どこか にあったのか もしれないが、 この 「自己の外へ」 という表 現は非常

に興味深い。二つの体験の 区別が必要であると考えるわれわれは、神秘体験や、幻覚性薬

物摂取、歌、踊 り、音楽 によるエクスタシーを、 「上への自己超越」=拡 大体験 に対 して

「外への自己超越」=溶 解体験 と位置づけてお こう㈹。

問題は、 この 「外への超 越」=溶 解体験が、デュルケームの二元性 の人間論 には占める

べ き正当な位置 をもたない ということである。個人 と社会の二元性 を生 きる人間 は、個人

は社会へ と超越する以外は、ただ感覚 と生理的欲求に基づきなが ら利己的に生 きるほかな

い とされているのだ。それゆえ 「外への自己超越」のエクス タシーは、デュルケ ーム理論

の体系にとっては収ま りの悪い異物の相貌を帯 びて現れることになる。これこそが、デュ

ルケームが 「外への自己超越」 のエクスタシーについて曖昧に論点をす り替 えながら論 じ

ざるをえなかった原因であ るとわれわれは考える。デュルケームの二元性 の人間論の体系

では 「外への自己超越」=溶 解体験 を説明で きないのである。

3-3外 的な力 と内的な力

次 に、集合力の概念が、エネルギーの流れを拘束す る力 と規定される一方で、拘束や水

路づ けを逃れる横溢す る力 とも説明されている矛盾 について考えよう。われわれの考 えで

は、 この矛盾はデュルケームが二つの異質な力 を、集合力の概念 として一括 して しまった

点にある。二つは理論的に区別すべ きである。われわれは 「外 的な力」 に対 して 「内的な

力」の概念を構成すべ きで ないか と考えた㈹。歌い、踊 り、ときには祝 祭 を反乱 に変えて

働 「上への 自己超越」のみならず、 「外への自己超越」 もまた共同性創出の母胎 となるが、

創 出される共同性の次元は異なる。 この問題 については、拙稿 「交流の共同体 と合一の共同体一

バ タイユ とジラールの供犠論の比較か ら一 」 ソシオロジ第三九巻第三号、1995年 を参照。

(19カの二つの区別において、われわ れはフロイ トの議論 を参考に している。ただ し、デュ

ルケームの集合意識 とフロイ トの超 自我 とを同列においては とらえない。われわれはこれ ら二っの

概念が指 し示す領域 には、作田の言 う社会我 と独立我 とが複 合 して存在 している と考える。S.フ ロ

イ ト 「快感原則の彼岸」および 「自我 とエス」 「フロイ ト著作集 第6巻 」井村恒郎 ・小此木啓吾

他訳、人文書院、1970年 、作田啓一 「エロス とタナ トス あるいはマ ッゾホとサ ド」前掲書所収 を

参照。
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しまう激越 な運動 において、人は心の深層からエネルギーが溢れ噴 き出すかのように感 じ

るであろう。われわれはこの横溢する力 を、 「外的な力」 に対 して 「内的な力」 として と

らえる。

外的な力 と内的な力の区別 を、エネルギーの流動経路の観点から明確化 しよう。われわ

れの考えでは、外的な力こそが集合力である。集合力が作用するとき、それはつね にすで

に拘束 され、方向づけられたエネルギーの流れ として成立す る。一方、内的な力 は、集合

意識の拘束 を逃れて噴出す るエネルギーの流れ として成立す る。それはいまだ方向づけら

れず、統御 されず、個人の心の深層から直接奔出する よう感 じられる。外的な力 二集合力

は、集合意識 を経 由して迂 回するエネルギーの流動経路 として成立 している。一方、内的

な力 は集合意識 を経由せず 、直接 的に奔出する経路を とる。禁止の侵犯はこの噴 出を導 く

だろう。内的な力 も外的な力 も、エネルギーその ものの源泉は同 じである。

力の概念 とエ クスタシーの概念 とを関連 させて次の ようにまとめることができる。すな

わち、集団 との一体化であ る 「上への自己超越」 は外 的な力 に関わる体験であ り、神秘体

験のような 「外への 自己超越」は内的な力 に関わる体験である。

ここで誤解のない ように確認 してお くが、力が 「内的」であるとい う表現は、 「外 的」

とい う表現がそうであったように、力が個人の意識において感受 される様態を示 している。

だか ら自らに外在する対象 を前 にして内的な力 を感 じるという場合 も当然考 えうる。たと

えば死お よびケガレの問題 をこうした視点にたって考察することは有効かつ必要 であるだ

ろう。 また、世界が力の戯 れであると感受す るとき、人は自己が外界 に溶解 し、内的な力

が強 く喚起 されている様態で存在 してい るのだと言え るだろう。マナの世界観は、集合力

だけで はな く、この内的な力の側面 を考慮 しなければ、十全 に理解できないので はないだ

ろうか。

以上の ように 「力」を外 的な集合力 と内的な力 とに区別するわれわれの考 えは、 しか し

なが ら、デュルケーム理論 の枠組みには許容 されないだろう。なぜなら、二つの力 を区別

す るならば、デュルケーム理論が基づ く二元性の人間 という前提そのものを問い直 さなけ

ればならないからだ。内的 な力 を関係概念 として定立 させるためには、個人意識 に外から

働 きかける集合意識 とは別 に、内から働 きかける深層 の心的装置 フロイ トな らばそれ

を 「エス」 とよぶであろう一 を概念的 に措定 しなければならない。 ここでわれわれは、

デュルケームが二つの力 を区別で きなか ったのは、二つのエクスタシーをその理論 に取 り

込めなかったの と同じ理由 によることを了解す るであろ う。それはデュルケーム社会学の

(とい うよりはい まや多 くの一般的な社会学 の)基 盤 となっている人間学的前提 その もの

が構造的にはらんでいる問題なのである。だから問題 の理論的解決 を目指すならば、まず
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個人 と社会 とい う二元性 の人間論 こそが乗 り越えられなければならないのだ。

以上で、デュルケームの力の理論の矛盾点 を指摘 し、その原因を呈示す るとい う本稿の

目標は到達で きたと思われる。 しか し残念なが ら、ここで新たな人間論 を提示 し、それに

基づ きつつ 「力」の社会理論 を展開する余裕はない。議論の発展は今後の課題である。こ

の作業 にとって、社会学の試みで言 えば、本論で も何 度か触 れた作田啓一の三次 元の人間

論、あるいは大澤真幸の重層的な身体理論 などが、二元性の人間論 を超える理論 体系 とし

て、われわれに多大な示唆を与 えるだろうことを付記 して本稿 を閉じることにしたい(20)。

(おか ざき ひろき ・博士後期課程)

(20)作田前掲書 お よび 「生成 の社会学 をめ ざして 価値観 と性格」
、有斐 閣、1993年 、大澤

前掲論文およびr身 体の比較社会学1」 、勤草書房、1990年 、r身 体の比較社会学II」 、勤草書房、

1992年 参 照。
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External Force and Internal Force:

Reconsideration of

Durkheim's Theory of the Collective Force

Hiroki OKAZAKI

     Collective force is one of the most important concept of Durkheim's theory.In his 

book,"The Elementary Forms of the Religious Life", Durkheim speaks of society as 'a system 

of active forces'.And Religion is also regraded as a system of forces.Therefore in his theory 

the collective force is equal to the religious force; the latter has its origins in collective 

effervescence. By making use of the notion of force,Durkheim presented a point of view 

from which we can see society in relation to religion. 

     Collective force is so important concept,but precise examination of it will make us 

realize that it has undeniable contradiction.lt is regarded by Durkheim as coercive force at 

the same time as overflowing forces.Durkheim unites these two contradictory tendency of 

'forces'; one is characterized as external force which one feels come from outside of oneself,and 

the other as internal force which one feels come from inside of oneself. We insist that they 

should be treated as different kinds of force. We reflect why Durkheim dose not distinguish 

these two forces. 

     We think given degrees of intensity, different kind of force will make one go into 

different kind of ecstatic experience.One is the result of communion of the members of their 

community.The other is what is called,peak experience or the mystic religious experience;the 

experiences can be caused for example,by the use of intoxicating liquors Durkheim takes 

the former into account,but to the latter he only give an unclear consideration.Where does 

such a unclearness come from ? 

     Durkheim supposes that consciousness of human being is made up of two,collective 

conscience and individual conscience . Durkheim's theory based on the dualism of the 

human nature can explain only external force,but not internal force.External force means the 

way the collective conscience acts on the individual consciences But we cannot explain 

internal force by his theory,for in his theory nothing except physiological desire influences 

intensely on the individual conscience . For the same reason his theory can solely explain the 

ecstasy experienced in the unity of the members of the society,but not other sort of 

ecstasy.because when the man who is supposed to have only two conscience transcends
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himself,he necessarily goes into the domain of collective conscience We conclude that two 

problems concerning the concept of collective force and ecstatic experience result from the 

same;it is his notion of dualism of the human nature.In order to make the concept of force 

more exact and significant,we must construct another theorical notion of human being.

The `No Real Difference Approach' to

the Study of Crowd Behavior:

Controversies over Emergent Norm Approach and Their 

Implication to the Empirical Study of Crowd Behavior

Ryuji YOSHIDA

     This article aims to reconsider controversies over Turner and Killian's "emergent 

norm approach" and point out their implication to the empirical study of crowd behavior. 

     Over the past few decades, most studies of crowd behavior have shared a similar 

view called "no-real-difference approach". This approach asserts the continuity between 

crowd and institutional behavior. Among this line of studies, Turner and Killian's "emergent 

norm approach" has been placed at the forefront. 

     At the same time, Turner and Killian's theoretical explanation has been the subject 

of some criticisms. They may be divided into four types: 1) the arbitrariness of their 

explanation of crowd member's motive, 2) theoretical discontinuity between micro-macro 

level, 3) unfalsifiability of their definition of crowd behavior, and 4) unclearness of the 

emergent norm concept. 

     The core of all the questions about Turner and Killian's theorization existed in the 

meaning they attached to the term "emergent": they tended to use this term with the connotation 

of "spontaneously novel". Because of this connotation, "emergent norm" concept served as 

a cure-all in explaining seemingly novel phenomena (crowd behavior). To quote D. Bloor's 

term, this concept was "asymmetrical". Instead of their emphasis on empirical reality of 

crowd behavior, this concept made their theory both tautological and reality detached. 

     In response to these criticisms, they modified the term "emergent norm" to "an 

emergent (revised) definition of the situation". This modification makes clear that the term 
"emergent" means "reorganized" conditions . Now we can estimate this modification makes 
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