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自虐 と依存から自立へ

近代の強迫的自律のパラ ドックス

鎌 原 利 成

は じめに

現代社会は、一見、自分の欲望を自由に満たせる社会に見える。 「私は、.一体どう生 き

たらいいの?」 「苦 しいのだけど、 どうした らいいの?」 と問うと、 「他人のことなんて

気にしな くていいから、 自分のことは自分で決めたらいい。 自分のや りたいことをやれば

いい。」 という答えが返 って くることが多い。

しかし、 「他人のことなんて……」 と、答えてもらったところで、かえって戸惑 って し

まい、 「やっぱ り、自分の本当の欲求がわからない」 と、思う人がいるだろう。それ どこ

ろか、自ら失敗や苦痛 を求めてしまう人、自分を虐待するパー トナーばか り愛 し過 ぎてし

まう人、極端に痩せてしまう人などがいる。 「他人のことなんて……」 と答えた人の目に

は、こうした人々が奇異に映るかもしれない。 しかし、 「他人のことなんて……」 と答 え

た人です ら、頑張って自分の生き方を生きているつもりでいて、ふと気が付 くと、 どうし

ようもない虚 しさに打 ちひしがれていることがあるかもしれない。 「自分はなにをやって

いるんだ。自分 は、本当に自分を生 きていたのか?」 と。近代 の 「自律」の規範 自体が、

「どう生きたらよいかわからない」 という問いや、自虐的、マゾヒスティックと言 える行

動 と、実は、深い関わ りがあるのではないか。本稿では、自虐性 ・被虐性、自己破壊的依

存症の問題と、近代的自己の 「自律」の問題を取 り上げ、一人の人間として生き生 きと 「自

立」 して生 きるということはどういうことか、考えてみようとい うわけである。近代人を

「自律」 に駆 り立てる欲望と、人間を存在感で満たすを生命感を区別 していくのが本稿の

ね らいの一つだが、議論 を整理する際、作田啓一の自我論を用いることにする。

1近 代人のダブル ・バ イン ドと自虐 ・依存

1一'1ジ ラール の模 倣 的欲 望 理論 と依存 的 マ ゾ ヒズム

近代における 「自律」の規範を、虚偽 と見倣 した思想家に、R.ジ ラールがいる。ジラー
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ルは、 「欲望の現象学」 において、ロマ ン主義的な近代人の 「模倣的欲望」に関 して論 じ

た。特に、近代 において、欲望の主体は、個性、自律、 「主体性」Pと いったロマ ンティ

シズムを追及しているのだが、実は、欲望する主体は、他人の欲望 を模倣 しているに過 ぎ

ないとい う。 しか も、 自分が欲望のモデルにしている他人(媒 体)は 、同時に、欲望の充

足 を妨げるライバル ともなる。 というのは、欲望する主体は、モデルと同一物 を欲望する

からだ。欲望の主体は、モデルの欲望 を模倣 している以上、欲望充足において、欲望のモ

デルに 「遅れ」 を取っているのである。 「自発的であれ」 とい うメッセージが、欲望のモ

デルを通 して与 えられる以上、自発的であろうとすることは、 もはや、欲望のモデルへの

従属 を意味 し、自発的ではな くなっているのである。それゆえ、欲望する主体は、欲望の

媒体、つま り、モデル=ラ イバルに対 し、崇拝 と憎悪の感情 を抱 くのである。近代人は、

「自律性」 「自発性」 「他者との差異」 という聖なる欲望対象を求めて、人間同志が、互

いが互いにとって模倣的欲望の 「モデル=ラ イバル」であるような競争的関係性を結んで

いるのだと言えよう。誰 もが、理想的な 「主体」から 「遅れた」状態であ り、他人に 「遅

れ」 を取 っているとい う意識 を抱いているのである。

しか し、 「自律性」を求める欲望の主体は、 「自尊心」 「虚栄心」の持ち主でもある。

それは、自分が、欲望のモデルと同一化 し、理想的な 「自律性」 「自発性」 を得 られる と

信 じているからである2}。 しか し、自分が 「自律的」な存在であるとの確証は、モデル=ラ

イバルの欲望をどれだけ模倣できているか確認することによって しか得 られない、つまり、

他者の承認によってしか得ることができないのである。 もっと極端な言い方をすれば、 「自

分の 「自律性」を、他者から賞賛 されること」、 「他者から賞賛 さ乳ることそれ自体」が、

欲望の対象になっているといえる。それゆえ、 「自尊心」 「虚栄心」の持ち主は、自分の

「自律性」 を他者に誇 りたいのに、他人の評価に依存 しなければならないジレンマに、葛

藤するのである。模倣的欲望の主体 としての近代人を、簡単に言い表す と、

「「今、ここ」で 「神」(自 律的存在)で ない自分 を卑下 して、モデルの神性をとお し

て、未来における自己の神性を欲望する自分に執着 し、 「自尊心」 を持つ。一 そ して、

それは、更に他者の欲望の模倣、他者への依存 をもたらす。」 とい うことになろう。

では、最初は模倣的欲望を抱いていたとしても、自分がモデル=ラ イバルに勝 って、欲

望対象を勝ち取ればよいのだ とは、言えないか?だ が、モデル=ラ イバルに勝 ってしま

うことは、逆に失敗感をもたらすのである。模倣的欲望の主体にとって、自らの欲望対象

の価値は、主体 と、欲望の媒体(モ デル=ラ イバル)の 距離、すなわち、媒体が主体に加

える抵抗 によって決まるからだ。媒体の抵抗は、媒体の優越性の確証であ り、主体は、欲
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望充足 に失敗すればするほど、 自分の欲望をます ます加速させるのである。つまり、模倣

的欲望は、本源的に充足不可能なのである。 ジラールは、マゾヒズムについて、以上のよ

うな説明をするが、これを本稿では、 「依存的マゾヒズム」 と呼びたい。依存的マゾヒス

トは、欲望の媒体の神性 を通 じて、自己の神性を横取 りしようとはしていても、自分 自身

では、成功 に値 しないと、自分 を軽蔑 している。その結果、 「マゾヒス トは自分にたいし

て愛情や優 しさを感ずるような人間たちから顔をそむけ」(ジ ラール、1961=1971、202

頁)、 「媒体=障 害」であるようなパー トナーを求めるのである。

1-2共 依 存 と嗜癖3)

こうした関係性は、「共依存(codependence)」 と呼ばれている関係性として、最近注目

されるようになってきた。共依存 とは、1980年 代初めにアルコール医療の臨床現場で生ま

れた言葉である。その典型的なものは、アルコール依存症の夫 と、その夫から離れられな

い妻の関係 である。アルコール依存症者の妻は、夫の飲酒を支える 「支 え手(enabler)」 、

アルコール依存症者の 「共依存者」 と呼ばれる。アルコール依存症者の配偶者は、 「酒さ

え止めたらこの人はいい人なのに……」 とか、 「こんな暴力的な夫 との生活は耐えられな

い」 と言ったりしなが らも、自分の欲求充足、幸福を忘れ、夫の飲酒をやめさせようと必

死になる。だが、それは、自分の自己評価の低さ故に、夫を支配、コン トロールすること

である。夫は夫で、妻の共依存的支配が嫌で、更に飲酒を続けたり、妻を暴力的に支配 し

ようとするのだ。こうした共依存者の特徴は、 「他の人びとの行動や欲求をとお して自己

のアイデンテ ィティを見いだすことが習慣化 して」(ギ デンズ、1992=1995、140頁)お

り、自己評価が低 く、他者か ら拒絶されることを極度に恐れることである。そ して、共依

存者は、 「他人の世話 をすることを欲 しながら、無意識の レベルでは、その献身が裏切 ら

れることを期待 し」(野 口、1995、31頁)、 裏切 られの反復 をするのである。

共依存の問題は、もともとアルコール依存症の問題に取 り組む中で注 目されてきたもの

で ある が、実 は、共依 存 の ような依存 的 人 間関係 、 人間 関係嗜癖(relationship

addiction)こ そ一次 的嗜癖 で あ って、 アル コール、薬物依 存症 な どの 「物 質嗜癖

(substanceaddiction)」 、ワーカホリズムなどの 「過程嗜癖(processaddiction)」

といった二次的嗜癖の根本にあると言われている弔。模倣的欲望に基づいた競争的=依 存的

人間関係 しか築けない 「寂 しさ」か ら、人は共依存、人間関係嗜癖に陥ると言われるが、

同時に、共依存、人間関係嗜癖それ 自体が、 「親密性からの逃走」(A.W.Scheaf)な の

である。同様に、他の嗜癖 も、人間関係 における寂 しさが根本にあって、かつ、それ自体、

ジラールの依存的マゾヒズムのような 「親密性からの逃走」のメカニズムなのである。例

えば、共依存 も含め、あ らゆる嗜癖は、 「意志の病」 と言われているが、それはジラール
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的な意味での、 「「自律性」 を求める 「自尊心」r虚 栄心」の病」 と言い換 えてもよい。

アルコール依存症者は、 「意志の力で酒をやめろ」 というメッセージを、常 に自分に与え、

かつ、他人から与えられ続 けている。すると、アルコール依存症者は、酒を少 し飲んでも

耽溺、連続飲酒に陥 らない 「意志の強さ」を示すために、かえρて、 「一杯のリスク」に

挑戦するのである。そこで失敗 したところで、その失敗 を帳消 しにし、 「意志の強さ」 を

示すために、アルコール依存症者は、ますます、より厳 しい 「障害」 としての酒に挑戦 し

続けるのである5)。 しかし、これは、アルコール依存症者にとっては、 「宇宙が自分 を憎

んでいることを証明するプロジェクト」(ベ イトソン、1972ニ1987、 下462頁)で あ り、依

存症者は、マゾヒステ ィックに、酒に負け続 けるのである。 こうした状況に嗜癖 し、周囲

の者を共依存関係に巻き込むことで、アルコール依存症者は、寂 しさを埋めようとしつつ、

他者 との対等で親密な関係性から逃げるのである。

1-3「 嗜癖 す る社 会 」 に お け る非 生命 性

こうした模倣的欲望、依存的マゾヒズムの行 き着 く先は、 「最終的には無機物的な、空

虚な冷たさ」(ジ ラール、1978=1983、656頁)、 非生命性、 自己破壊である。模倣的欲望

の主体は、 「欲望=奴 隷化」 と 「欲望 自体の放棄 二非奴隷化」の葛藤 を、 「感覚の麻痺、

生の好奇心の全面的、部分的喪失」によって解消 しようとする。すると、 「根元的禁欲の

はてに、……虚無を崇拝の対象その ものに仕立てる」(ジ ラール、1961ニ1971、302頁)

ことが、・究極の 自尊心の拠 り所 となるのである。 「欲望の全的不在、完壁な無感動、心情

と知性の欠落」(同 、313頁)し た媒体は、欲望する主体にとって、自分を軽蔑する媒体以

上にどっしりして欲望 を誘発 し、欲望する主体 自身の実存 を根源的に否定するような障害

になるのだ。 というのは、虚無そのもので無執着 ・無関心の媒体は、模倣的欲望の主体 に

とっては、欲望の 「対象を十分に所有 している」(大 澤、1991、43頁)よ うに映るからで

ある。 ドス トエ フスキーのr悪 霊」の登場人物キリーロフは、神への依存からの解放 を目

指 して、自らの虚無 を崇め、 自尊心から自殺 しようとした。 このように、模倣的欲望、自

己神格化の帰結は、 「神性の本質を、自己自身の実存 を根源的に否定するものの中に、言

いかえれば生命のないものの中に、さがそうとすること」(同 、317頁)、 自己破壊であ

る。 しかし、こうした非生命性は、 「自律性」 を模倣的に欲望する近代社会の帰結である

というだけではない。そもそ も、近代合理主義 自体が、非生命的なのではないのか?こ

こで、ホルクハ イマー=ア ドルノの 「啓蒙の弁証法」におけるサディズム論などを参照 し

つつ、非生命性、純粋な抽象性、合理性 について簡単に述べてお きたい。

啓蒙 とは、他人の指導を受けなければ自分の悟性 を使用できないような童蒙状態から抜

け出すことであ る(ホ ルクハイマーニア ドルノ、1947=1990、127頁)。 ここで言 うサデ ィ
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ズムとは、加虐的異常性愛 とい う通俗の意味ではなく、む しろ合理的支配 という面で捉え

られている。啓蒙 においては、自然から学び、自然を支配する技術の獲得が 目指 され、計

算可能性、有用性 という基準における 「思考」や、啓蒙の道具としての思考の抽象作用(数

学的思考)が 重視 される。その結果、情念は 「自然」 として既められ、個々の対象の質的

な ものは、清算 され七 しまい、思考 自身が道具化 して しまうのである(同 、訳注、181

頁)。サ ド的加虐性は、啓蒙、近代化が追及 した 「目的志向性」 「自己同一性」一 不断に

自己を克服する自己一 の究極の姿を表 していると言ってよいだろ う。だが、それは、自

己懲罰的であ り、母親 と結合 したい欲望の否定6}、 ひいては生命性の否定でもある。こうし

たサディステ ィックな規範が 「倒錯的」であるのは、理性の形式化、思考の抽象化、手段

の物神化 によって、 「道徳的無感動」ηがもたらされ、 「不正や憎悪や破壊でさえ経営作

業にな」(同 、156-157頁)り 、理性が殺人に対 して原則的反論 をすることがで きなくなっ

たからである。 自然や生命 を、 「非生命二物」 として支配するような規範が頂点にある近

現代社会を、A.W.シ ェフは、 「嗜癖 システム」 と名付けている。共依存関係 は、自己や

他者 を支配一被支配の対象にすること、言わば、人間を 「物」化することである。つまり、

「嗜癖 システム」 においては、人間の感情に支配が及び、生き生 きとした感 情が否認され

るのである。そ こで最 も根本的な嗜癖は、 「無力 と非生命性」 に対する嗜癖 とも言 える。

「無力と非生命性」に嗜癖 しているか ら、人は強烈な刺激を求めて嗜癖 し、かつ、感情 を

凍結 させるために嗜癖するのである(シ ェフ、1987ニ1993、130-131頁)。

2近 代的自己の限界と身体の可能性

前節で述べたように、特に近代社会の超越的規範は、非生命性 を志向する自己懲罰的、

自己否定的なものである。こうしたサデ ィスティックな実践は、 「身体 を否定する最 も端

的な方法」(大 澤、1990、353頁)で ある。 しか し、身体は、単に否定されるだけで終わる

のだろうか?身 体の可能性、近代を超える可能性 について、この章で概観 してみよう。

2-1摂 食 障害 と身体 ・ 一 身体 の二 面 性 ・

ここで、 「身体」について、簡単 に整理しておこう。身体 とは、規範によって様々な 「意

味」を付与され、自己のアイデンティティを担 う存在である8)。一方、身体とは、肉体的欲

望が沸 き起 こり、直接的な身体経験をする存在でもある。バウマイスターによれば、近代

的自己にとって、自分のアイデンティテ ィなど、自己が担 う 「意味」は重荷 になる。そこ

で、近代的自己は、自己の 「意味」の重荷から逃避するために、 「痛み」 「酩酊」などの

直接的な身体経験 を 「今、ここ」で体験することによって、自己の 「意味」を縮減するの
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である。身体経験に集中している時は、 自己の 「意味」 をわざわざ考えないで済むのであ

る。精神的に自己の 「意味」や アイデンティテ ィが どんなに混乱 し、 どんなに無意味に思

えたりしても、身体は、否応な く、 「今、ここ」 に、現 に一つの存在 として在 り、究極的

に、自己アイデンティティの、最小の、最後の根拠にな り得るというのである。

ここで、摂食障害、まずは、拒食症について取 り上げよう。女性が拒食症になるのは 「や

せ規範」 「やせ願望」による、過剰なダイエ ットなどによることが多い。過度に痩せた身

体を追及する女性には、 「空気のように透明になりたい」 とか、 「肉体はいらない」 とい

う人が目立つ。つ まり、身体は、排除の対象 となっているのだ。 しか し、 「痩せたい」 と

いうことは、自分を 「美 しく見せたい」 という願望の現れで もある。拒食症者 にとっての

身体は、 「欲求の存在 とこだわりを表すもの」(オ ーバック、1986ニ1992、218頁)で あ

る。拒食症者にとって、排除の対象 となっているのが、 「予測で きない欲求の出現の場」

としての身体であ り、 「こだわ り」の対象になっているのが、表現手段の媒体 としての身

体である。コン トロール不能な欲求に対する不安、痩せなければ他人 も自分 も、自己を受

け入れ られないという不安、この二重の不安から、身体は、拒食 というコントロールの対

象 となるのである。こうした操作の対象 としての身体を、オーバ ックは、 「偽 りの身体」

と呼ぶ。苛酷なダイエッ ト、エクササイズの達成感は、 「偽 りの身体」9)の獲得によって自

らの 「意志の力」(プ ライド)を 確証することである。 と同時に、それは、意味を超えた

「身体的直接経験」の場 としての身体、 「生きている」身体を苦痛 によって逆説的に実感

することである。それは、 「この苦痛を生 きているのは、ほかならぬこのく私〉である」

という、〈個 〉の自覚でもある1。}。しか し、それだけではなく、空腹の地獄は 「足かせとな

る情緒的な重荷つまり良心が うす らぐ」感覚をもたらす。つ まり、食べないでいる間は、

自分の行為に関する罪の意識 一 「食べる資格」がない という感覚一 が食に関すること

に集中し、良心は敗北 しているのだ(ク リスプ、1980=1985、272頁)。 つまり、拒食症は

ダイエ ットの犠牲 というだけではな く、オーバ ックの言 うように、 「抵抗」11)の形態で もあ

る。このように、近代社会をもたらした 「禁欲」の規範や、自然、生命に対するサディス

テ ィックな支配は、それ自体が、規範に対する 「抵抗」 を生み出すのだ。拒食症は、多 く

の場合、過食、過食嘔吐につながるのだが、それは、まさに 「食欲」 という自然な欲求に

対するコントロールの限界、人間が 「食欲」 という本能 を受け入れざるを得ないことを示

す。 しか し、摂食障害はそれ自体、嗜癖 としての側面 ももち、先にアルコール依存症につ

いて述べたように、 「意志の力」によるコン トロールの病でもある。拒食、または過食に

よって、罪悪感を敗北 に追い込んだとしても、す ぐさま、罪悪感が襲ってきて、拒食、過

食嘔吐な どによって、再び身体 をコン トロールするのである。このように、摂食障害は、

近代的な 「自然、身体への支配」の規範そのものである面と、近代への抵抗、近代を超 え
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る可能性 を有するのである。

2-2欲 望 の回復 と しての契 約 的 マ ゾ ヒズ ム

ー ドゥル ーズ の マ ゾ ヒズム論 一 一.

本節でも、近代的なサデ ィスティックな規範の帰結であ り、かつそれを超える現象 を取

り上げる。それは、ザ ッヘル=マ ゾッホ12》が自ら体験 し、小説に著 したようなマゾヒズム

である。本稿では、マゾッホ的なマゾヒズムを、 「契約的マゾヒズム」 と呼ぶことにする。

というのは、ジラールが論 じた依存的マゾヒズムは、 「意図せざる結果」としてのマゾヒ

ズムであったのに対 し、マゾッホ的マゾヒズムは、マゾヒス トの男が、女性 と契約 を結び、

その女性 を訓育 して、自分の理想の拷問者に仕立て上げるからである。それは、制度的な

支配関係 に拘束 されず、快楽を得るために力の格差を戦略的に利用することであ り、 「意

図された自由の術」(ハ ルプリン、1995=1997、125、162頁)と 言える。しかも、拷問者

にさせられる女性は、決 してサデ ィステ ィックな女性ではなく、欲望を禁止する機能を失っ

た存在である13)。こうして、マゾヒス トが結んだ契約は、犠牲者の 「空想」的欲求を肯定

するもの としての法=規 範となるのである。なぜ、 「空想」か?現 実の 「否認⊥か?

これこそが、契約的マゾヒズムの特徴 なのであるが、法=規 範 とは、そ もそも欲望の禁止

をするものであ り、精神分析の概念で言えば、 「超 自我」の機能なのである。 しか し、前

章で述べた近代的な非生命的志向の規範は、父権的な超自我の機能が極端になったもので

あるが、そうしたサデ ィステ ィックな規範が、究極 において形式化 し、自己破綻 したら、

超 自我はもはや規範を担 えない。そこで、 「拷問する女性」 という、超 自我 を偽装 した存

在が規範を担 うことになるのだが、それは、父権的、自己懲罰的規範が支配する現実の 「否

認」=「 空想」である。契約的マゾヒズムにおける懲罰は、マゾヒス トの中の父性、超自

我 に対 して与 えられる懲罰である。マゾヒス トは、快楽充足に先だって、苦痛、処罰 を予

期する。それゆえ、マゾヒス トは、苦痛、処罰を受けることによって、快楽の到来を可能

にするのである。注意すべ きことは、決 して、苦痛 その ものが快楽ではないことである。

これは、近代的自己が、 「自律的にな りたい」 と欲望 して、決 して、理想的な 「自律性」

に到達できない、強迫的でアイロニカルな状態 とは異なる、ユーモラスなものである。父

権的なサデ ィス トが欲望否定的な超自我に対応するのに対 し、契約的マゾヒズムにおける

「拷問する女倒 には、母親と結合したい欲望 を肯定する 「理想(自)我 」が対応する(作

田、1995、120-126頁)。

ここで、身体について言及すると、 ドゥルーズ=ガ タリは、マゾヒズムにおける身体 を

「器官なき身体」だと言う。 「器官なき身体」 とは、超自我による欲望の禁止、意味付け

を取 りはらった後 に残る純粋 な身体性で、欲望の存立平面である。 しか し、ここで言う欲

京都社会学年報 第5号(1997)



62 鎌原 自虐と依存から自立へ

望 とは、ジラールの模倣的欲望ではなく、エデ ィプス ・コンプレックスに歪められる以前

の 「欲望の流れそのもの」である。よって、 ドゥルーズ的な意味でのマゾヒズムは、.より

根源的な欲望、本源的な身体性、 「存在そのもの」の次元に至ることである14)15)。

2-3「 底 突 き」 と回 心

今度 は、前章の最初に述べたジラールの模倣的欲望、依存的マゾヒズムの帰結 と、そこ

か らの転換 について述べておきたい。嗜癖からの回復 に関 して、 「どん底」 を体験するこ

と=「 底突 き」の重要性が しば しば説かれるが、ジラールも、模倣的欲望からの転換の契

機 としての 「底突 き」 について述べている。模倣的欲望の帰結は、死、非生命、自己破壊

であるが、そこで、模倣的欲望の主体は死に瀕 して、 「自己の絶望 と自己の虚無を真正面

に見つめ」 ることによって、 「形而上的欲望(模 倣的欲望)」 「神性の断念」 「自尊心の

放棄」 をするのである(ジ ラール、1961=1971、326頁)。 それは、他人に 「モデルニライ

バル」 としての超越性 を求めることではなく、神(キ リス ト)の 超越性16)に委ねることで

ある。この時、欲望の主体は、模倣的欲望ではなく、 「情熱」 「自己自身による欲望」 を

獲得 しているのである。そ して、自己自身に深 く入 り込むことと同様、他者についての認

識、共感を得るようになるのだという(同 、330頁)。 作田啓一は、 ドス トエフスキーの 「永

遠の夫」におけるヴェリチャーニノブと トルソーツキーの関係 について、 「二人の人物が

相互に相手に執着 し、彼 らの欲望が もはや誰の欲望なのかわか らなくなって しまうほど、

自己と他者の融合が起こ」(作 田、1981、52頁)る と述べる。これは、 「自尊心が極限へ

向かう方向において生 じる」融合であって、 「自尊心の否定によって生 じる愛の融合 とは

まった く別の」、 「憎 しみの融合」である(同 、52頁)。 しか し、実は、 「愛の融合」 も

「自尊心による憎 しみの融合」 も両極 において一致 しているのである。 「限界 を知 らない

自尊心に苦 しんだ者こそ、自尊心の放棄による愛の融合 をしんそこから求めるようにな り、

そ してこの希求の強さのゆえに、影の形で実感 した融合を光の もとで実感 しうる可能性が

開ける」(同 、52頁)の である。

こうした回心の体験 は、ベ イ トソンの学習理論における、 「学習皿」 に相当するもので

ある。 ここでベイ トソンの学習理論について詳述する余裕はないが、簡単に言えば、学習

Hと は、 「パターン化 された世界解釈 の仕方」であり、 「自分であるところのものは、学

習1の 産物であ り、寄せ集め」(ベ イ トソン、1972=1987、 下404頁)な のである。学習IH

とは、学習Hで 獲得された 「習慣からの束縛の解放」 「"自 己"と いうものの根本的な組

み変 えを伴 う」(同 、433頁)も のである。学習皿は、人間存在 についてのある種の洞察、

霊的成長、宗教的転換、悟 りに通 じるものである。学習Inが 達成 されたら 「個人アイデン

ティティーがすべての関係的プロセスの中へ溶出 した世界」 「大洋的感覚」が体験 される
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のである。 これは、まさに自己と他者、外界との境界の喪失、忘我の体験、つまり、作 田

啓一の言 う 「溶解体験」である。ここでは、学習Hで 身に着けた自己を、模倣的欲望の主

体(ま たは嗜癖的 ・共依存的人格)と すれば、学習皿は、模倣的欲望の放棄における回心

だと言える!η。

織田年和 は、 「ある精神状態から別のより高い精神状態へ移行すること」を回心 と呼ん

でいるが、ジラールが記述 したこうした体験を、ベ イトソンの学習皿 、回心とみなして差

支 えないであろう。織田年和 は、W.ジ ェームズに従い回心の特徴 として、1)至 福感、

2)「 今 まで知 らなかった真理を悟 ったとい う感 じ」、3)「 あ らゆるものが新 しく見え、

美化される点」 を挙げている。但 し、 「回心の本質をなす ものは2)で あり、1)と3)

は回心の結果 として生じるものもしくは回心の予兆であって、回心その ものではなく、む

しろ溶解体験に属するとみなすべ き」(織 田、1990、31-32頁)だ という。溶解体験とは、

自己と他者、外界 との境界の喪失、忘我の体験 のことであ り、回心と親和的であるが、必

ず しも同一ではない。回心に至 らない溶解体験においては、その体験が終ってみれば、も

との自我に戻っているだけである。 もっと悲劇的な場合には、V.ウ ルフのように、溶解

体験(神 秘体験)の 意味付けがで きず、かえって生の無意味 さ、虚無感に満た され、自殺

に至ることもある。やはり、溶解体験 を回心 とするには、 「溶解体験の意味付け、知的問

いかけ」(織 田、1990、40頁)が 不可欠なのである。そ して、 「溶解体験によって体験 し

た超越的存在に対する祈 り、謙虚 さ」 も必要であろう。

こうした回心へのプロセスを具体的に実践 しているのが、嗜癖か らの回復 を目指す自助

グループである。 ここでは、その起源であるアルコール依存症者の自助 グループ、AA

(AlcoholicsAnonymous)に ついて簡単 に述べておきたい。AAに は、図表のように、

「12ステップ」 と 「12の伝統」がある。12ス テ ップの、第1～3ス テップで、酒を制御す

る 「意志の力」 「プライ ド」の限界 を知 り、自らの無力を認め、自己を 「神=ハ イヤー ・

パワー」 に委ねることが説かれている。そして、第11～12ス テップで、 「神 との意識的触

れ合い」 「霊的目覚め」18)が 目指 されている。ここで言 う、 「霊的目覚め」は、回心(学

習皿)と 言ってよいだろう。こうして霊的成長のステップは、アルコール依存症者の仲間

同士が、一人一人、無名のアルコホリックとして、 ミーティン.グで自らの体験、思いを語

り、仲間の語 りに共感することで、自らを、個を超えた全体(AA全 体)の 中の一人と自覚

することによって達成 される。アルコール依存症者にとって、対人関係は、競合的関係、

共依存的関係であった。 しか し、アルコール依存症者は、本当は、他者との共感 を求めて

いたのではないだろ うか。 しか し、 自らのアルコールに対する無力 を知ってゆ くことで、

ようや く、仲間との共感が深まるのである。 これは、生命ある溶解体験 と言ってよいだろ

う。 「神=ハ イヤー ・パワー」 とは、そうした溶解体験の意味付け、名前 と言ってよいだ

ろう19)。
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3生 命性 を回復する自己

3-1自 我 の三側 面 一 独 立我 、社 会 我 、超 個体 我

ここで、今まで論 じてきたことを、作田啓一の自我論 を用いて整理 しよう。作田啓一は、

人間の自我には 「独立我」 「社会我」.「超個体我」の三つの側面があるとする。独立我は、

母子一体の状態 を脱 して独 り立ちし、自己の現状 を超えていこうとする側面である。独立

我がある年齢になって出現すると、図のように横 に二つの自我が出て くる。それが、超個

体我、社会我である。まず、超個体我 とは、 「溶解体験」を司る自我で、対象中心的認識

を特徴 とする。 「対象中心的な愛 とは自他の境界の不在ゆえに自己の全体 と他者の全体 と

が相互にい り組み合 う関係」 で、 「その関係の中で人は他者の全体 を了解することができ

る」(作 田、1993、91頁)の である。超個体我は、他者 との、このような 「共感」によっ

て、生命感、存在感の充溢感 を得るのである。これは、 「今、ここ」における、時間を超

えた体験である20)。一方、社会我は、 「拡大体験」を司る自我である。拡大体験 とは、自己

の範囲、境界が集団の範囲まで拡大する体験であるが、自他の壁がなくなるわけではない

から、溶解体験 とは区別される。社会我の特徴 として、 「自己防衛機能」、 「自己と外界の

あいだに壁 をつ くって自我を保存 しようとする傾向」(作 田、1995、114頁)な どが挙げら

れる。そ して、自己中心的に、他者、外界を、自己の利益のための道具、客体 として利用

するこζも、社会我の特徴である。 しか し、 「自分の周囲の壁が、家族、会社、国などの

範囲に広がって 「私たち」 という共同体が成立 し、その範囲の中で 自他が結合するという

側面 もある」(同 、115頁)の である。

ここで説明 した溶解体験(超 個体我)も 、拡大体験(社 会我)も 、欲望肯定的な 「プラ

ス」の体験であるが、実は欲望否定的な 「マイナス」の溶解体験(超 個体我)、 拡大体験

(社会我)も 存在する。 ここで、図1～4を 見てみよう、図の中心に独立我があ り、独立我

の両極 には、 ドゥルーズの 「マゾッホとサ ド」における、欲望充足 を否定するサデ ィズム

の 「超 自我」 と、欲望充足 を肯定する契約的マゾヒズムの 「理想(自)我 」がある6今 度

は、超個体我、図1の 第IV象 限、第In象 限を見てみよう。第IV象 限は、 「エロス」 「プラ

スの超個体我」の領域で、 「生命ある生きた宇宙(自 然)」 への溶解体験がなされる領域

である。第In象 限は、 「タナ トス」2D「 マイナスの超個体我」の領域であ り、そこでは、

「生命のない死んだ宇宙(自 然)」 への溶解体験がなされるのである。作田啓一は、 「マ

イナスの溶解体験」を、 「自分が統一性を失って、生命のない粉末となって宇宙に飛散す

る」(同 、130頁)イ メージで捉えているが、それは、 「虚無そのもの」 に浸される体験 と

言ってよいだろう。では、次に、社会我の領域、図の第1象 限、第H象 限に目を向けてみ

よう。作田啓一は、この領域について多 くを語 っていない22)。しか し、 自分が、自己境界、
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自己を含んだ集団の境界の内部にいる状態一一例 えば、集団がまとまっている中、自分 も

集団に適応 して高揚感を味わっている状態など 一が、第1象 限の 「プラスの拡大体験」

であ り、 自分が、 自己、自己を含んだ集団の内部 にいられない状態(不 適応 していた り、

劣位な立場にいるなど)を 、第n象 限、 「マイナスの拡大体験」 と捉 えておこう。ところ

で、岡崎宏樹によれば、ジラールの供犠論における、生け賛殺害の際の全員一致の現象は

「(プ ラスの)拡 大体験」である。 しか し、集団の レベルだけでな く、ジラールの欲望の

模倣理論における個人間の関係 も、社会我による拡大体験だ と考 えたい。模倣的欲望の主

体が、欲望の媒体の 「モデル」の側面に一致 して、自尊心に満ちている状態は、第H象 限

で表される。一方、模倣的欲望の主体が、欲望の媒体の 「ライバル」 の側面と相対的に関

わっていて、劣等感、媒体への憎悪を抱いている状態 は、第H象 限で表される。

以上、超個体我の体験(溶 解体験)と 社会我の体験(拡 大体験)は 、互いに区別される

ものであるが、両者は、 「ともに個人の限界を超えるという共通点をもっているか ら、一

方か ら他方への横滑 りが起 きやすいことも事実」(作 田、1995、ii頁)で ある。

3-2タ ナ トス か らエ ロ スへ ・ 近 代 か ら超 近 代 へ 一

では、作田啓一の自我論を用いて、近代社会、近代 を超える可能性について簡単にまと

めてみたい。

近代社会は、本質的に、図で言えば第皿象限、噛「マイナスの超個体我=タ ナ トス」がベー

スにある社会である。ア ドルノ=ホ ルクハイマーや大澤真幸は、抽象的な形式合理主義の

極限 としての 「サディステ ィックな超自我」こそ、近代社会における究極的な規範だと言っ

ている。こうした超自我、規範に媒介されて、強迫的に生きるところが、近代の 「非生命

性」である。それは、即ち、模倣的欲望、社会我の次元 にエネルギーが過剰に注がれるこ

とと同値である。近代人は、 「タナ トス」 「非生命性」の 「空虚感」を根底に感 じながら、

それを 「自尊心」で埋めようと図の第1象 限、 「プラスの拡大体験」、欲望のモデルの模

倣、自己 ・他者の支配 を志向する。だが、結局、近代人は、アルコール依存症の央 とその

妻の共依存関係のように、第1象 限と、第H象 限の間を、支配一被支配のシーソーゲーム

をした り、夫から虐待 され続ける女性の ように、依存的マゾヒズム(第H象 限)に 陥 った

りしてしまうのであるお}。しかも、模倣的欲望は、ダブル ・バイン ド的であるため、 「存在

論的不安定」=「 非生命性」 をますます強めることになる鋤。その結果、ジラールが述べた

ように、模倣的欲望は、 「空虚そのもの」 「非生命」その ものを欲望するようになる。そ

れは、近代の本質、即ち、 「タナ トス」を欲望することそのものである。

しか し、前章で見た通 り、このように近代の本質=「 タナ トス」 「非生命性」が露にな

ること、それは、 「タナ トス」 を司るサデ ィスティックな規範が、規範 として無効化する
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ことである。その帰結 として、契約的マゾヒスムにおける 「エロス」 「生命性」の優位が

達成 されるのだ。また、嗜癖者、共依存者(模 倣的欲望の主体)が 「底突 き」 して、嗜癖、

共依存の根本にある 「タナ トス」 「非生命」に直面 した時、自分が 「生命ある存在 として

生 きたい」 と真に願 うならば、サデ ィスティックな規範が もはや無効であることを知 る。

つまり、 「底突 き」によって近代人は、自らの生を、 「自分の生命そのもの=エ ロス」 「プ

ラスの超個体我」に委ねるのである。こうして、近代 を超えることは、規範の根本が、第

皿象限から第IV象 限にシフ トし、欲望肯定的な 「理想(自)我 」が欲望否定的な 「超自我」

にとって変わることである。 しかし、マゾヒズムの元祖、ザ ッヘル=マ ゾッホは、最終的

にマゾヒズムに も限界を感 じて、マゾヒスティックでない男女関係 を結ぶに至 った。また、

嗜癖からの回復者が、現実の社会生活 を営む場合、社会は依然として 「嗜癖する社会」で

ある。では、そこで、いかに生きてい くのか?

ここで、摂食障害、特に拒食症に注目 してみよう。拒食症 も含めて、摂食障害には嗜癖

としての側面 もあるのだが、次のような側面も見出だされる。それは、近代的サディズム

(「自律 しろ、禁欲 しろ」 という規範)と 、超近代的マゾヒズム(苛 酷な身体経験によっ

て 「良心、罪悪感」 を敗北させること、欲望 を肯定すること)の 両極の葛藤である。拒食

から、拒食と過食のサ イクル、過食嘔吐に入った場合などは特に、この葛藤が顕著になる

と言えよう。 「欲望をコン トロールできて男性 と張 り合えるr自 律的」女性であれ」 「男

性に従属 し、 「女らしく」あれ(「 共依存的」であれ)」 というそれ自体 ダブル ・バイン

ド的な規範と、 「食べたい、そ して、(自 らを)生 かす女性でいたい」 という自然な欲求

との激 しい葛藤が、症状 となって現れているのである。次章では、こうした自己の分裂、

葛藤が、いかに 「統合」されてい くか、 「統合」 とはいかなることか、 ということにっい

て述べたい。

4生 命性ある個人の 「自立」 と成長に向けて

以上、概観 してきたように、 「自律 しろ、自律 しろ」 と、自らを強迫的に駆 り立て、完

全な 「自律」25)を実現できない自己を懲罰する超自我 と一体化 しようとすることは、社会

我による依存関係 をもたらす。本論では、このように主に社会我の次元におけるパラ ドッ

クス、模倣的欲望のパ ラ ドックスについて概観 してきた訳 であるが、実は超個体我の次元

における 「自律」 についてのパラ ドックスも存在するのだ。これは、社会我の次元におけ

るパ ラドックス以上に根本的である。

前章 まで、生命感ある溶解体験の意義 を述べてきたが、それだけでは、 「超越的存在 に

呑み込 まれて しまうとい う意味で、むしろ自律性の放棄につながる」(同 、90-91頁)の
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だ。先 に挙げたV.ウ ルフの神秘体験が、彼女 に自律ではな く、自殺をもたらしたことが、

一つの典型例である。 これは、生命の溢れる溶解体験が 「空虚感」 に陥 った例だ。また、

バ タイユ26)が、 「供犠的身体段損 とヴァン ・ゴッホの切 られた耳」において挙げているい

くつかの例 も、人間が神秘体験、超越的存在に呑み込まれてしまう例だと言って良いだろ

う。バ タイユは、キゴベ レー(大 地の女神)の 祭司たちが、入信式において興奮の最中に

剃刀や貝や火打ち石を用いて自分の男根 を生賛に して しまうことなどを挙げている。 これ

は、陶酔(生 命に満ちた溶解体験)の 中での自己殿損(極 端な場合は 「死」)に 至った例

だと言える。バ タイユはこうした自己殿損について、 「供犠 を行なうものは自由である」

(バタイユ、1986ニ1974、173頁)と 言っているのだが、確かに、超越的存在 とつなが って

「自由」は得 られても、それは、もはや 「死」 と言ってもよいものであって、生きて自律

することができなくなっているのだ。

また、社会我 と超個体我の間にも、パラ ドキシカルな関係性があるということは、 ここ

まで述べてきた通 りである。社会我の次元 における模倣的欲望、自尊心の極限の 「絶望」

において、回心 とも言 うべ き溶解体験が起こること。逆に超個体我の次元の溶解体験 に執

着するあまり、神秘宗教が単なる宗教嗜癖 に堕 して しまうこと、宗教共同体のカル ト化な

どが挙げられる。

では、われわれは、このようなパラ ドックス、ダブル ・バイン ドから自由になれないの

だろうか?ベ イトソンの言う学習1皿は、その達成自体困難であ り、失敗すれば精神病に

陥る危険があるという(ベ イ トソン、1972ニ1987、436頁)。 もはや、われわれは、こうし

たパ ラドックス、ダブル ・バインドを根源的なものと見倣 し、パラ ドックスと折 り合って

生 きるほかないのではないか。完全 に他者 と共感 し合えることもなければ、共依存的関係

性から自由になれるわけで もないのだ。

しか し、もちろん、このようなパラ ドックスに陥 りっぱなしでは、人間は個人として存

在することはできないだろう。作 田啓一は、自然など世俗外の超越的存在 と交わり、生命

力の充足 と自己の尊厳 を得ることが、個人成立の十分条件だと述べている。一旦世俗外で

「世俗外個人」となってか ら、世俗内に移行 し、世俗性(ホ ーリズム ・共依存的関係性)

に対 して自らの同一性 を維持 し、自律的となること。これが、世俗内個人=個 人なのだと

い う(作 田、1996、108頁)。 ただ、注意 してお くべ きは、なぜ、超越的存在 との交流が、

個人 としての尊厳の十分条件 となるかである。それは、その時、人間が、 「衣拠すべ き自

己がなんら頼 りになるものではな く、 自己を超えた大きな力=「 自然」によって動か され

ている」(作 田、1996、90頁)と いう 「孤独」を知るからである。それは、近代人が主体

的に自己準拠的に生きることの 「寂 しさ」以上の感覚である。 この孤独感 を受け入れるこ

とこそ、人間が、共依存的人間関係や、超越的存在、宇宙、自然に呑み込まれず、個人 と
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して存在するために必要な尊厳を与えるのである。

ここで、図1～4を 見てみると、中心に 「独立我」がある。独立我が図の中心に位置す

ることは、単に、超個体我 と社会我のバランスが取れた状態、超 自我 と理想 自我のバラン

スが取れた状態 を表わすのではな く、それは、人間が もつ様 々なパラ ドックス、ダブル ・

バイン ドの本源性 を悟 り、パ ラ ドックスとつ きあいなが ら生きる状態のことだとさえ言っ

てよいのではないだろうか。 こうして自己の全体性 を捉 えて生 きることは、 「ひとりで生

きねばならない」(自 律)で はな く、 「ひとりでいられて、自分のために生きていける」

(自立)と いうことにつながって くるのではないか。それは、人間存在のパラ ドックス性

を認識 しつつ も強迫的でな く、自分の生命の流れ、存在感 を感 じなが ら生きてい くことで

ある。

こうした生き方 を表わすキーワー ドとして、私は、 「いいかげんに生 きよう」 という言

葉を想起する。 「いいかげんに生 きよう」 というのは、摂食障害者の自助グループNABA

(表7参 照)の モ ットーであ り、それは、 「とりあえず、今、自分が していることを受け

いれる」、 「食べたかったら、食べればよい。・・… ・すべて今のあなたが自分にとって必要

と判断してや っていることなのだか ら」(斎 藤、1993、232頁)と いうことだ。心の中の

「懲罰的な監視者の声」一 摂食障害者を罪悪感で満た し、拒食 ・過食に追い込む声

を聞かず、身体が発する自然なメッセージ、生命の流れに対する感受性を働かせるのであ

る。そμこそが、 「嗜癖 システム(白 人男性 システム)」 に代わるものにつながるのだ。

A.W.シ ェフは、それを、 「生存過程 システム(新 たな女性システムニemergingfemale

system)」(シ ェフ、1987=1993)と 呼ぶ。それは、自分自身の視点 を大切 にし、生命を

維持 し育 む女性 のシステムで、 「自分の内部 に沸 き上がる感情や欲求を大切 にしつつ も、

深いところで他人 と調和する」(斎 藤学)(シ ェフ、1987ニ1993、xviii頁)シ ステムなの

だ。

しか し、ここで、 「いいかげんに生きよう」などというモ ットーは、単なる 「甘え」で

はないのか?こ のモ ットー自体が、強迫的な規範になって しまうおそれはないのか?

という疑問が出て くるだろう。確かに、このモ ットーが、強迫的な規範 となってしまう可

能性はある。このモッ トーが強迫的規範にならずにすむとすれば、それは、 「仲間が生き

て、存在 していることその ものが、自分の存在 を支えて くれている。仲間の存在 自体が、

温かい ものとして感 じられる」 という共感があるからなのだ。 また、.このモッ トーが、摂

食障害者の回復 ・成長につながっているとすれば、 「おたがい一緒に成長 して幸せになろ

うね」 とい う、 メタ ・メッセージが共有 されているからなのだ。 「あ りのままでいいんだ

よ」 というメッセージだからこそ、お互いの成長を願 うメタ ・メッセージを最 も良 く伝 え

ることができるのではないか。 しか も、摂食障害を通 して、人間のパラ ドックス性を痛切
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に体験 した人々だからこそ、こうしたメッセージが有効であ り、かつ、切実に必要とされ

るのだ。

自助 グループとは、一人一人の物語に耳 を傾ける仲間がいて、仲間同士で回復 ・成長、

自立を志向するメタ ・メッセージが共有されている場、共同体である。その中で、自己の

「物語(narrative)」 の語 り直 しの中、メンバーは、嗜癖的な自分い じめのエネルギー

(模倣的欲望)に 、 「生命性」の光 を垣間見、 「今、ここに存在 している自分」 を語れる

ようになってい くのだ27)。

最後に、修士論文執筆時以来、私をAC(adultchildren)本 人としてミーティング、ワー

クショップに参加させて下さるなど、研究 という枠を越 えて私を支えて下さった、NABA

のスタッフ、仲間の方々に深 く感謝 し、そして、摂食障害者本人だけでな く、家族、関係

者、専門家にも開かれたネッ トワーク作 りを進めるNABAの 方々に深 く敬意を表 して、本

稿 を閉じることにしたい。

〈図1近 代=非 生命性 と依存的マゾヒズム ・共依存〉
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〈図3超 近代=契 約的マゾヒズム〉

〈図4近 代と超近代の狭間から生命性ある個人の時代へ:摂 食障害からの回復 ・成長〉

〈表5AAの12ス テップ>

1わ れわれはアルコールに対 して無力であり、生きてい くことが どうにもならなくなっ

たことを認めた。

2わ れわれは自分 より偉大な力が、われわれを正気に戻 して くれると信 じるようになっ

た。

3わ れわれの意志 といのちの方向を変え、自分で理解 している神、ハイヤー ・パワーの

配慮にゆだねる決心 をした。

4探 し求め、恐れることな く、生き方の棚卸表を作った。

5神 に対 し、自分 自身に対 し、もう一人の人間に対 し、自分の誤 りの正確な本質を認め

た。
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これらの性格上の欠点をすべ て取 り除 くことを神にゆだねる心の準備が、完全にでき

た。

自分の短所を変えて下 さい、と謙虚に神に求めた。

われわれが傷つけたすべての人の表を作 り、そのすべての人たちに埋め合わせをする

気持になった。

その人たち、または他の人びとを傷つけない限 り、機会あるたびに直接埋め合わせを

した。

自分の生き方の棚卸 しを実行 し続け、誤 った時は直ちに認めた。

自分で理解 している神 との意識的触れ合いを深めるために、神の意志を知 り、それだ

けを行 っていく力を、祈 りと黙想によって求めた。

これらのステップを経た結果、霊的に目覚め、この話 をアルコール中毒者に伝え、 ま

た自分のあ らゆることに、この原理 を実践するように努力 した。

〈表6AAの12伝 統>

1第 一にすべ きは全体の福利である。個人の回復はAAの 一体性にかかっている。

2わ れわれのグループの目的のための最終的権威はただ一つ、グループの良心の中に自

分 を現 わされる愛 なる神である。われわれの リーダーは奉仕を委 された僕にす ぎず、

彼 らは決 して支配 しない。

3AAの メンバーであるために要求される唯一のことは、酒 をやめたい という願望だけ

である。

4各 グループは完全に自律的でなければならない。ただし、他のグループまたはAA全

体に影響をおよぼす事柄においてはこの限 りではない。

5各 グループの主要目的はただ一つ、まだ苦 しんでいるアルコール中毒者にメッセージ

を運ぶことである。

6AAグ ループではいかなる関係ある施設 にも、外部の企業に対 しても、保証や融資や

AAの 名前を貸すことをしてはならない。金銭や所有権や名声の問題が、われわれを

大事な目的からそれさせる恐れがあるからである。

7す べてのAAグ ループは外部からの寄付 を辞退 して、自立 しなければならない。

8AAは どこまでも非職業的でなければならない。'しか し、サービス ・センターのよう

なところでは専従の職員をお くことができる。

9AAそ のものは決 して組織化されてはならない。 しか し、サービスの機関 または委員

会をつ くることはできる。これ らの機関は、グループやメンバーからの付託に直接応

えるものである。
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10AAは 外部の問題には意見を持たない。 したがって、AAの 名は公の論争でひき合い

に出 されるべ きでない。

11わ れわれの広報活動は宣伝により促進することよりも、ひきつける魅力に基づ く。新

聞 ・電波 ・映画の分野で、われわれはいつも個人名 を伏せるべ きである。

12無 名であることは、われわれの伝統全体の霊的基礎である。それは各個人よりもAA

の原理が優先すべ きことを、いつも、われわれに思い起させるものである。

〈表7NABAの 「過食 ・拒食症者が回復 し、成長するための10ス テ ップ」〉

(NABA=NipponAnorexiaBulimiaAssociation)

日本 アノレキシア(拒 食症)・ ブリミア(過 食症)協 会(1987年 ～)

1私 たちは痩せることへのこだわ りから離れられず、この執着のために日々の生活が ま

まならなくなっていることを認めた。

2痩 せることへの執着は、他人の評価 を気にし過 ぎるところからはじまり、自分の意志

の力 を信 じ過 ぎたことでひどくなったことを理解 した。

3今 までの生き方を支えてきた意志の力への信仰 をやめ、他人の評価を恐れることな く、

あるがままの自分の心 と身体 を受け入れようと決心 した。

4あ るがままの自分 を発見するために今までの生き方を点検 し、両親 との関係か ら始 ま

る人間関係 についての点検表をつ くった。
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だ
0

7
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上記の点検表を、先を行 く仲間に見せて語 りあい、真の自己の発見につとめた。

偽 りの自己の衣装の下に隠れていた、真の自己の存在を実感できるようにな り、この

"も うひとりの自分"と 和解 しようと思 うようにな
った。

今 までの生き方の誤 りが、真の自己を見失い、傷つけ、成長の最後の段階を踏みそこ

なったことに由来することに気づいた。

自分の生 き方の点検を続け、新たに気づいた無理な生き方は勇気をもって変えること

を心がけた。

自分の命の自然な流れを実感で きるようになり、その流れに漂 うことの落ちつきを楽

しむようになった。

これら自分の経てきた成長のステ ップを、まだ痩せることの努力に溺れている人々に

正確 に伝えた。

(10ス テ ップ作成者:斉 藤学)
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注

1)本 稿 にお いては、(欲望の)主体 とい うときは、 「欲望 の持 ち主」 とい う意味 であるが、 「主体」

と表 記 した時は、 「近代 の 自律 的主体 」の こ とを表す 。

2)デ ュ ピュ イは、 「主体 は根 底的 な不充足 を理由 に自己 を軽蔑 す るが、 しか しそれは神の ような

完全 な自己充足 が到達可 能であ る と信 じているか らであ る」(デ ュピュ イ1979=1990、89頁)と

述べ る。

3)嗜 癖 とは、 「衝 動強迫 的 に没頭 す る様式 化 された習慣で あ り、 中断 した場合 手に負 えない不 安

感 を生 じさせ る もの」(ギ デ ンス、1992=1995、109頁)と 定義 で きる。

4

FO

6

7

8

シ ェフ、1987=1993、 訳 書xi-xii頁(監 訳 者 斎 藤学 、前書 き)。

野 口、1988a。 亀 山、1988参 照。

ドゥル ーズ、1967=1973。 作 田、1996参 照。

「道徳的無感動」は カ ン トの言葉 。 ラカ ンな ど、多 くの人が カン トとサ ドの関係 を論 じている。

ここで 言 う、 自己の意味づ け をす る規範 は、近代的 「主体性」 「自律性 」の規範 の ことと捉 え

たい。

9)オ ーバ ックの言 う 「偽 りの 身体」 とは、ウ ィニ コ ッ トの 「偽 りの 自己」 を もとに した概念 であ

る。

10)渡 辺 公三、1990参 照 。

11)拒 食者 は、実 際 に、他 者か ら食 べ物 を食べ させ らる ことに 「抵抗」 する。 それは、 「自分 の体

は 自分 で支配 したい。他 人か らコ ン トロール された くない」 か らで ある とと もに、拒食 の苦痛 に

よって体感 してい るく個〉の 自覚 を損 なわれた くないか らであろ う。 また、 「痩 せれば他入 に受 け

入 れ られる」 といって も、限度 を超 えて過剰 に痩せ た身体 を、他 人は、そ うそ う受 け入 れ られ る

わ けで はない 。つ ま り、過剰 に痩 せ た身体 は、 「他者 の 目」 に対 す る 「抵抗 」 であ る。 そ して、

同時 に、 「私 を助け て」 とい う訴 えで もある。 「痩 せた 身体 」は 、それ 自体 、他 者 に対 する、 ダ

ブル ・バ イ ン ド的 なメ ッセ ージであ る。

ユ2)ザ ッヘル=マ ゾ ッホ(1836-95)。 代表作 に、r毛 皮 を着たヴ ィーナス」があ る。マ ゾ ッホが、 ガ

リチ ア地方 とい う、西 欧 と東 欧の境界 の出身で あるの は興味 深い 。ス ラヴの神 秘宗教 には、女性

=自 然 への畏怖 の感情 に基づ き、女性 に神 性 を与 えてい る ものが ある。(種村、1978)

13)こ う した女性 を ドゥルーズは、 「口唇的母親」 と呼ぶ。そ れは、官能 に身を任す 「子宮 的母親」

とサ デ ィステ ィックな 「エデ ィプス的母 親」 の 中間であ る。

14>マ ゾ ヒズ ムにおけ る ピア ッシ ング、 身体 の諸器官 の縫合 は、身体 におけ る差異 を消滅 させ る こ

とで ある。(ド ゥル ーズ=ガ タリ、1980=1994、174頁)

15)現 実的 に言 えば、性 的マ ゾヒズムには、嗜癖 としての側面 もあ る。 しか し、 ここで は、特 に 「契

約」 とい う点 に焦点 を当て、 ドゥルーズに従 った記述 を した。

16)ジ ラールは、 キ リス トの超越 性 と、(サ デ ィステ ィックな)暴 力 的 な神 の超 越性 を区別 して い

る。前者 は、暴力 的超越 性を超えた、愛の 「超超越性」 と も呼 ばれ る。(ジ ラール、1978ニ1984)

17)ベ イ トソ ンは、 アル コール依 存症 者の競合 的人間関係 を 「対称的 関係」 と呼ぶ。 それが、回心

(学習 皿)に よって 「相補的 関係 」、 つ ま り、 自分が大 きな システムの一部 であ るこ とを知 るよ

うな関係 に転 換す る とい う。(ベ イ トソン、1972=1987下 、参照)

18)AAの"AlcoholicsAnonymous"に は、突然 の革命 的体験 と して の 「霊 的体 験」の事例が い く

つ か載せ られてい るが、 アル コール依 存症者 のほ とん どの霊的 体験 は、W.ジ ェ イムズの言 う、

「教 育的変化 」であ り、そ れは、 ゆっ くりと実現 す る ものであ る とい う。(AAJ.S.0、1979、

362-363頁)

19)ベ イ トソ ンは、AAの く力 〉=ハ イヤー ・パワー とAAメ ンバーの関係が 、AAの 社会構造 を映 し

出す、つ ま り、AAの システムが全体 としてデ ュルケーム的宗教 を体現 しているの だと言 っている
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(ベイ トソン、1972=1987、 下476頁)。 しか し、ハ イヤ ー ・パ ワー をデ ュル ケーム的意味での

「神」 と して捉 え るこ とに関 しては別稿 にて論 じたい。

20)超 個 体我の溶解体 験、主客未 分状態 は、 「前 自我」 の主客未分 状態 とは区別 され る ものであ

る。前 自我 とは、個 体が独立我 になる前 の、胎児が 母の胎 内で母体 と一体化 して いた状 態であ

る。 この段 階では、世界が非常 に 自分中心的 に構成 されてお り(第 一次 自分 中心 性)、 あ らゆ る

客体 は、 「自分 の欲 求 を満 たすか否か とか、あ るいは、快感 を もた らす か不 快感 を もた らすか

とか、 そ うい う観点 か ら主体 に関心 をいだかせ るだけ」 であ り、 「客体 とい うものが それ 自体

独立の存 在 として もつ 意味 は、 まだここでは とらえ られてい ない」(作 田、1995、12頁)の で

あ る。段 階論 的 な説 明に なるが 、超個体我 の溶解体験 は、第二次 自分 中心性 とい う、客体 を利

用 し操作 する関心、 自分の必 要 を満たす ため に他者 に依 存 し合 う状 態一 社 会我 といって よい

だ ろう一 を、 さ らに超 えた もの とい える。第二次 自分 中心性 を超え た段 階に、他者 に依 存 し

な い純 粋 自立性 、第 三次 自分 中心性 が想 定 で きるが、 これ は、特定 の他 者や集 団か ら自立 し、

自然や宇宙 に溶 け込 む 「理想 自我 」 と も言 い換 えられ よう。溶解 体験 は、 第二次 自分 中心性 と

第三次 自分 中心性 の両方の力 には さまれて生 じた第二次対 象 中心性 と呼べ る ものであ る。(作

田、1995、26-28頁)

21)タ ナ トスに関 して は、フロイ ト以来、多 くの論者が語 って きたが、 ここで は、作田啓一の 「三

次元 の人 間」(1995)に お けるエ ロス ・タナ トス論 を用 いる。r生 成 の社会 学 をめ ざ して』

(1993)に は、 まだ、'溶解体験 として の タナ トスの概 念 はなか った。

22)第1、 皿象限 は 「第W、 皿象限 の イミテー シ ョン」 の ような もの で(作 田、1995、138頁)、

「個 人的 には習慣 、社 会的 には制 度、慣習」 を意味 す る(同 、146頁)の だ と されてい る。

23)L.ウ ォーカーは、夫か ら妻へ の暴力 に関 して、 「暴力 の三相 サイ クル説」 を提 唱する。それ

は、 「夫 婦間の 緊張(緊 張上昇期)→ 暴力 に よる緊張解放(暴 力発現 期)→(妻 に対す る)愛

による癒 し(悔 恨期)」 のサ イ クルであ る。 しか し、暴 力がエ スカ レー トして くる と、悔恨 期

は な くな るので ある。(Walker、1984)

24)対 人関係 にお ける ダブル ・バ イン ド(ベ イ トソン)と 超個体我(溶 解志向)の 関係 につ いて

は、作 田、1995、99-103頁 参照。

25)本 稿 における 「自律」は、 「非依 存的状 態」、 「自己依拠」 と言い換 えて もよ く、 しか も、強

迫的 な意味合 い を帯 びる。一方 、 「自立」 は、 「ひと りで居 られ るこ と」 とい う意味合 いであ

る。比較 する なら、前者 は"doing"の レベルで の概 念で、後 者は"being"の レベルで の概

念であ る。

26)岡 崎宏樹は、バ タイユの供犠論 における供犠の高揚感 を溶解 体験だ と見倣 している。(岡 崎、

1995)

27)そ もそ も、嗜癖的 な高揚 感、 陶酔感の追及 は、生命性 ある溶解体験へ の欲求か らな され る も

のでは ないか。 「アルコールへ の渇望 は、 ある霊的 な渇 きの低 い水準 の表現 で した。そ の渇 き

とは、 われわれの存在 の一体性whoIenessに たいする渇 きで あ り、 中性風 の言い方 をす れば、

神 との 一体 化 とい うことであ った」(斎 藤、1998、76頁)と 、ユ ングは言 う。
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with workers' collective mentality. 

     The sociological study on the Japanese modern industrial labor world with the 

use of the historical and positive point of view can be considered as valid to realize 

the way of life and thought of workers in our modern society through the seize of 

relations they had in their everyday-work.

  From Self-defeat and Dependence 

         to Independence: 

The Paradox of Compulsive Autonomy 

      in the Modern Society

Toshinari KAMBARA

       The norm of modern society is "autonomy", "self-control". But it causes 

self-defeat and dependence. R. Girard says that the desire for autonomy is the imitation 

of another's. The superiority of the "model=rival" is the evidence of the worth of 

his or her desire. So, by connecting masochistic and dependent relationship, he or 

she makes sure of his or her pride. Addiction (codependence, alcoholism etc) is 

such self-defeating behavior. And addictive behavior orients "nonlife". Modern rationalism 

itself denies "nature" and "life". 

     But such modern compulsive norm contains the possibility of its destruction. 

For example,eating disorder is both the typical phenomenon of modernity (the norm 

of "self-control") and the "resistance" to it. And sexual masochism of men is the 

defeat of the norm of autonomy. 

     When addictive or codependent person confronts "nonlife", or "hits the bottom", 

he or she can feel "life felt". The members of AA (Alcoholics Anonymous) surrender 

theirselves to the God (the Higher Power), and they become free from their burden 

of "will power". So they can be in sympathy with other members. And AA itself 

makes efforts not to be spoilt by codependent relationship and wholism. 

     But we can't completely be free from codependent relationship or wholism. 

And .we shouldn't be lost in the "ecstasy" of sympathetic feeling. Recognising such 

things, we can live not compulsive lives, and we can feel our natural "life felt" and 
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sympathy with others. NABA* (self help group of eating disorders) suggests us "iikagen-

ni-ikiyou". When our selves are independent, we can live such the way of life. 

     In this article, I try to describe the transformation of self in the modern society 

and independence of the self, using Keiichi Sakuta's theory of self. He says the 

self has three pahses: "independent self", "social self", "transpersonal self'. I think 

"social self" makes codependent relationship and wholism
, and "transpersonal self' ex-

periences "ecstasy", "life felt". In such ecstasy,one feels that there's no boundary 

between his or her self and others'. One of the aims of this article is to show 

the meaning of "transpersonal self" in the modern society.

*NABA=Nippon Anorexia Bulimia Association

Modernism and 

in the study of

Perennialism 

Nation-States

Akihiro NOMURA

     The purpose of this article is to clarify the differences of two major approaches 

in the study of nation-states and nationalism--a modernist approach and a perennialist 

approach. The modernist approach, which is a dominant and fashionable paradigm 

in the study of nation-states and nationalism today, holds that nations and national 

identities were invented by the intelligentsia in the process of modernization which 

brought about the dynamic change of social structures, This perspective emphasizes 

that nations are a modern phenomenon, whichj is mainly produced by numerous modern 

dimensions of social and cultural change caused by industrialism, capitalism, bureau-

cracy and secularism. As argued by modernists like E. Gellner, B. Anderson and 

E. Hobsbawm, only in the era of modernization was there any possibility of unifying 

disparate populations. 

     In contrast to what modernists argued, people in daily life tend to believe their 

roots of national identities simply because they are originated from pre-modern past. 

That is, people treat nationality as somehow naturally given. In most conflict, people 

claim their rights of self-determination on territory, law, economy and education referring
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