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〈書評論文〉

概 念 と しての 「自己」

官己の社会性の考察 に関する2つ の視点一

Ulric Neisser and David Jopling (eds.),

The Conceptual Self in Context : Culture, Experience, Self- Understanding.

(Cambridge University Press , 1997)

熊田 知子

は じめに

「自己」 とは何か。我々の素朴 な実 感から、 「自己」は往 々に して社会 と無関係な 「静

的で一貫 した実体」 と思 われがちであ る。そのような実体 としての 「私」がまず先にあっ

て、それが他 者たちと関係 を取 り結ぶ のである、 と。だが、近 年 「自己」 についてそのよ

うな感覚を超 えた議論が蓄積 されつつある。ここに紹介する 『コンテクス トにおける概念

的自己』は、 アメリカ、エモ リー大学 で催 されたシンポ ジウム に基づいて、U.ナ イサー

を編者に、13本 の論文か ら構成 された論文集である。著者らの専攻分野 も心理学、人類学、

哲学等様 々であ り、議論は多岐にわた っている。 とはいえ、本 書に収め られた論文には共

通する前提がある。それは本書の題名 の示す ように、 「自己は実体ではな く、概念 と して

捉 えられるべ きであ り、社会 との関わ りの中で形成 される」 とい うものである。本書 はこ

の前提 をもとに、 自己の社会性の究明 を目指 してお り、 自己 をめ ぐる社会学的考察 と重な

る興味深い知見が もたらされている。

ただ し、 「私」が社会との関わ りの中で存在 しているとい う問題設定には二つの位 相が

含 まれてお り、本書ではこれ らが未整理のまま混在 しているように思われる。一つは、 「私

とは何か」が社会的相互作用の中から生 まれてくる、 というものである。 もう一つは、 「私

とは何か」 と問い、応えるような現象 自体が、社会の持つ条件 や構造 に依っている、 とい

うものである。本書全体の焦点は前者 に向けられてお り、 この論文において も前者か らの

考察 を本 書の全 体的な流れ として まず、以下で紹介す る。だが 、後者 もまた現代社会 の
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202 熊田:概 念 としての 「自己」

「私」の重要 な位相であ り、本書所収 の論文には この点 に注意 を払 っているもの もあ る。

本稿では特 にこれ らに光 を当てることで、自己の社会性 をめ ぐるもう一つの問題を考察 し

よう。そ して最後に両者の総合の必要性 を指摘 したい。

1社 会的相互作用の中の 「私」

1-1概 念的な自己

「私」が社 会的関係の中から生 まれ て くることを、本書は 「自己」を 「概念」 として捉

えることで示 している。巻頭のナイサーの論文(Neisser,℃onceptsandSe1瓦oncepts')で は

「概念的自己」 を以下のように定義 している。概念的自己とは 「我々が 自分 自身について

考 える時に、各自の心 にもた らされる ものである」。自己を概 念 として捉えることは、概

念の以下の ような性質から して、ある種の円環構造を間接的に示すことであるように思わ

れる。ナイサーは続 けて言 う。 「私の 自己概念は、ある程度私 の具体的経験か ら形成 され

てきた…が、逆 もまた重要だ。私が理念的な自己概念に従って行動すれば、私の真の 自己

は概念的な自己によって形成 されたこ とになる」。 「自己」 は、現実の他者や物事を具体

的に経験する ことに先立 って完成 した形があるのでもな く、その後で完成される訳で もな

い。具体的な経験の中か ら自己概念が生 まれ、それを基 に具体 的経験 を重ねる。 さらに言

えば、そのよ うな経験 によって自己概 念は変容 し豊かになってい く。自己はそれ 自体境 目

のない円環の一方の極であ り、 自己を概念 として捉えることはその円環 を間接的に示 すこ

とになる。ナイサーの次 の章でH.マ ーカスらが触れるように、本書の 「自己」の捉 え方

は、C.ク ー リー 、G.H.ミ ー ドに端 を発 す る自己の社 会学 と多 くを共有 してい る

(Markus,MullallyandKitayama,,Selfways:DiversityinmodesofculturalparticipatioH)。 ター

リーは、自己が、鏡 としての他者 を通 じて知 られるものであることを指摘 した。 ミー ドも

また、自己が 社会的経験 と社会的活動 の過程において他者 との 関係の結果 として生 じて く

るこ とを示 している。 さらにミー ドは他者の役割期待から構成 される自我の側面だけでな

く、それ を修 正 ・変更 して他者に働 きかけてい く側面 も描いている。自己は社会的体験の

中で生まれ、新たな社会的体験 を生 む。 自己はそ うして変容 してい く動的な過程なの であ

る。

1-2自 己概念の多様性
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自己概念は具体的経験 との円環であ るか ら、その経験の諸相 において さまざまな形態 を

とる。 もちろん、経験 のパ ター ンの違 いは、地域的な違いによるもの も大 きい。本書 の前

半は、 さまざまな地域での実際の調査 に基づいた論文が集められ、文化 間比較 となってい

る。が、著者達は、ひとまず 「文化」 という言葉 を使いなが ら空間による分類だけでな く、

もう少 し複雑 な議論 をしている。端的 に言えば、彼 らは人々に とって生 きられる現実 を描

こうとしているのだ。例 えば、マーカスらは、 日本、中 ・韓、 アフリカ等の地域で文化が

異な り、自己 を形成する具体的な経験 の仕方 も多様であることを示す。けれども、それら

の中でもジェンダーによる違いがあるはずである。ジェンダー以外にも 「教育程度、年齢、

性的志向」等 などのさまざまなカテゴ リーがあ り固有の経験のパ ターンがある。彼 らは、

私達はそれ らの諸 カテゴリーの重 なりを生 きているのであって 「決 して別々に経験 してい

るのではない」 ことも指摘する。 また、F.バ ル トは、E.ゴ フマ ンを参考 にしなが ら、

別の意味で も文化は多元性 を持つ ことを主張する。 「自己概念 は当該の文化 によって、根

底から異なっている」けれ ど、同 じ文化の中で も言葉だけでな く具体的な象徴物、法律、

儀礼的表現 によって異なって動員 され る 「複数のモデルが使 われている」(Barth,'Howis

theselfconceptualized?:Variationsamongcultures')。 経験のパ ター ンの集積である文化は

一元的なもの ではない。本書での文化 間比較では、何を基準 に分け、 どこに焦点 を当 てる

かは異なる ものの、多元性 を持つことが描かれている。どれが本当か、 というのではなく、

そのような多元性 を持って人々の生活は営 まれているのである。

それはその まま自己の多元性 にも繋が る。最終章では、自己概念の多様性 を包括的 に説

明するモデルとして、 「多層的な自己」モデルを呈示 している(Jopling,'A"Sdfofselves

"?')
。我々の自己は、生物学的な資 源を基底 に、複数の層が重 なった存在である。 ある

程度各層 を統一する輪郭は存在する。 しか し諸層は、それぞれの次元において、各々が絶

えず変化 して いる。 したが ってその統 一性の方 も、その程度 も含めて変化 してい く。各層

で私達はさまざまな困難 を抱えているが、その都度私達は、各層のバランスを取 りなが ら

解決を与えてい る。本書の最終章では、このような 「自己」モデルが呈示 されている。

2社 会現象 としての 「私」

本書は、全 体 として自己概念が社会 的経験から成 り立つことについて論 じている。 これ

は、自己概念 のいわば中身 について焦 点を当てているといえ よう。 どの ような社会にあっ

ても、共通す る自己の社会性である。 ただし、何か実体 としての 「自己」がある訳でない

ことを明らか にす るためには もう一つ の位相 も重要である。それは 「私」 という概念 それ
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自体 にこだわ りがあるか どうかも、社 会的条件 に依 っているとい う側面である。私達 は当

た り前の ように 「私」 について思考 をめ ぐらすけれども、 「私 」 とは何かが問われ、一人

一人が 「私」 を見つめるような社会 と、そうでない社会とがある。概念の中身だけで なく、

概念それ 自体 も、社会の知的関心の対 象 として構成 され る社会的現象である。この位 相に

おいて も 「自己」は社会的なのである。

2-1近 代化 と自己

本書の中で は3つ の論文がこの位相 に触れている。特に明白なのは、西欧近代初期 の社

会現象 として自己概念 を捉 えたL.サ スの論文であろう(Sass,'Theconsciousmachine:Self

andsubjectivityin㏄hizophreniaandmodemculture')。 彼 は精神分裂病 を近代社会に特有の

病であるとして、その背景 にある近代 社会の自己概念の特徴 を、直接 にはM.フ ーコーに

依拠 しつつ論 じている。分裂病の妄想 には二面性がある。分裂病者は、全世界は私 に従属

しているとい う誇大妄想(世 界の天候 は私の機嫌次第だ、等)を 持つ一方で、その私であ

り全世界であ るものは、誰かに操 られている(私 の中に光線が 入って くる、等)、 とい う

妄想 を抱 く。矛盾 した奇妙 な妄想 に聞 こえるけれども、 この二 面性は近代社会の自己概念

の極端 な姿 とも言える。

フーコーが明 らかに したように、近 代的主体は、近代の権力 関係が具現化 されたさまざ

まな社会的装置の中で生み出 された。そこでは人は、自分 を監視する視線 を内面化 し、 自

ら自分 を主体化 させる。人が近代 的主体た りうるのは主観 を客体化=客 観化する営み にお

いてである。 また、別の文脈でいえば カン ト流の哲学 にも同様 な主観 と客観の二面性 を見

出せる。カン トは、経験 的な世界 を構 成する際に果たす、人間の主観の能動的で決定的な

役割を強調 した。そこに向かって世界 の全てが投影 される神 の ような位置 を、人間の主観

は与えられ る。ただし、 まさにその故 に、カント主義は人間の主観 を、学的研究の第一の

客体 として確 保 して きたのである。人間科学 はそうして生 まれ、その発展はそのような見

方をますます強化 して きた。サスはこのような現象 を指 して 「主観の客体化」 と呼ぶ。

この現象の具体的な社会経済的要因 には、近代社会の官僚制化や技術化、世俗化、合理

化等が考えられ よう。P.L.バ ーガーは、近代社会では合理 的な計画や反省 を要求 され

るため、人 々が、公的な場面での仮面 と個人の私的な意識が切 り離 されているように感 じ

ていることを論 じている。 また、A.ギ デンズは、近代では社 会的制度や行為が、伝 統に

埋め込 まれて いた静態的な状態か ら離 れ、ダイナ ミックに根本 的に変化 し続けるたゆ、自

己 もまた絶 えず意識的に行われる反省 過程その ものによって、成 り立つ ようになることを
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指摘 している。サスはこれらの議論に触れながら、主観の客体 化が近代社会に特有 な もの

であることを示す。

先に述べた分裂病の妄想の二面性は、主観の客体化の二面性 を極端なまでに文字 どお り

生きてしまうことで生 じる。主観の客体化は自分の主観だけを見つめて しまいがちにな り、

分裂病者は同 じ条件 を共有する社会 において さえ孤立 して しまう。けれ ども、主観の客体

化 という現象は、近代社会を生 きる全ての人々に共有されてい る。我々は 「私 とは何 か」

を問 う社会の中に生 きているが、それは近代社会に特有の現象なのである。

2-2自 己 の 「セ オ リー 」

自己概念そ れ自体が社会的な問題 となる現象を、現代社会の心理学的考察から触れ てい

るのが以下の二論文である。

D.ハ ー トらは、まず 自己概念 を抽象度に応 じて3つ に分 けた(H飢andFegley,IChild-

ren璽ssdFawa肥nessandsel面nderstandinginculturalcontexの 。それ らとは、個人の具体的な

記憶 、自分 自身 について考 える際 のや や抽象 的な枠 組や 表現(肉 体 的特徴 や癖や能力 な

ど)、 そして最 も抽象度の高い 「セオ リー」の3つ である。 ここで言 う 「セオ リー」 とは

「自己の本質やその世界 との関係についての一連の仮定」 と定義 される。このような 「セ

オ リー」は、個人的記憶や表現の分類 に意味や重要性を与え、 それぞれの連関をかたちつ

くる。彼 らは、被験者 に 「あなたはどんな人ですか?」 「それ は何 を意味 しているの?」

と尋 ねて、彼 らの自分 につ いての 「セ オリー」を引 きだそ うと した。 もっ とも、 「セオ

リー」を持つ 、といっても大仰 なものではない。ニュージャー ジーのアフリカ系アメ リカ

人の青年が、 「君 は人に悪影響 を与えないようにしていると言 うけど、どうして?」 と尋

ね られて、 「だって今の社会は犯罪や薬 にまみれているだろう?。 もしそれで儲けた りな

んか した ら、子供が真似 をする じゃな いか。だか ら悪影響を与 えない ようするのが大事な

の さ。悪い影響はいつも遠 くまで伝わ るからね。」 とスラスラ返答で きる、 とい う程度の

ものだ。ちょっとした人生哲学、生き方論 と言った方が語感は近いか もしれない。 ところ

が、ア イスラ ン ドでは 「君は自分 のことを どう言 う(describe)か い?」 と尋ねて も明確

な答えは得 られない。 もちろん、アイス ラン ドの子供で も自分の能力の評価はする し、不

道徳でも社会的不適応で もない。ただ、上記のような 「セオリー」 を意識 して明確 に述べ

る、 ということが ないのである。逆に言えば、客観的な自己記 述は人間の発達や適応 に必

ず しも付随す るものではない。ハー トらはそれを当該社会の文 化的異質性 に影響され ると

結論づけてい る。ニュージャージーでは文化的な異質性 と葛藤 が激 しいが、アイスラン ド
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ではその程度が低い。つ まり、文化の異質性が高 ければ高いほ ど、 「自分たち自身の観点

(パースペ クテ ィブ)を 説明するよう求め られる」ため、自分 自身の 「セオ リー」 を洗練

させ ている、ということをここから導出す ることができる。

J.F.キ ルス トローム らも異 なる観点から、 「セオ リー」 について考察することの必

要性 を述べている(Kihlsmm,Marchese-FosterandKlein,'Situatingtheselfinintelpersonal

space')。 彼 らは一人の被験者 をインテ ンシブに調査することで、 自己が実体で ないこと

を明らかにした。彼 らは、一人の被験者 に知人を何人か挙げさせ、そのそれぞれとい る場

面をどのように捉えているか記述 させ た。例えば 「夫 といると落 ち着 く」 「某 さんといて

も孤独な気が する」等である。このよ うにして百近 くの記述 を得たが、それらは状況 に応

じて異なった複数のまとまりを持って いた。 まとまりは複数であることか ら、全ての状況

を超 えて一貫 した自己がある、という考えは否定 される。ただ し、自己概念は全 くば らば

らなのではな く、何 らかの類似性に基づいて まとまりを有 している。彼 らは自己概念 には

「セオ リーに駆動 される(theoly-ddv㎝)」 側面 もあるこ とも指摘 する。一般的 に、私達

が何 らかの概念 を持つ とき、具体例の情報以外 にも、各々の具体例の関係 を しめす知識 も

持つ。それらによって具体的なものに関係 を持たせている。例 えば、 「部屋」 という概念

には、 「窓」や 「壁」 という具体的な物についてだけでな く、それらの関係についての知

識 も同時に含 まれている。彼 らはその ような知識を 「セオリー」 とよび、今のアメリカ社

会では、その ような知識が大衆的な文化、特に大衆心理学か ら直裁 に得 られることを指摘

し、 自己に関す る研究の今後の課題 に挙げている。

これら3論 文に共通する論点は、社 会が 自己 という概念その ものの成立 に深 く関わ って

いるとい うこ とである。自分自身を見つめる感覚や、そのための知識が人々の日常生活 に

入 り込んでい る社会。そこには特有の 自己概念の姿がある。 自己が実体ではない、とはこ

のような位相 においても考察することがで きる。このような位相 は、相互作用 に文化 的な

違いがあるか らという観点 とはやや異 なる。従って本書全体で のこの3論 文の扱いは少々

冷淡である。 ナイサーはサスを 「あまり伝統的な考えではない」 とす る。ハニ ト、キル

ス トロームらに対 し、R.フ ィーブシ ュらは、その ような 「セオ リー」 とい うものは、被

験者が 「インタビューとい う特殊 な状 況」 にあって、 「頭の中」でこ しらえたものに過 ぎ

ず、考察することにあまり意味の無いこととする(FivushandBuc㎞er,蟹Theselfassocially

constructed:Acommentary')。 けれ ども、今 まで述べて きたような位相において も、 「自

己概念」 は社会的なのである。

おわりに
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ではこの自己の社会性 を問う2つ の位相は無関係なのだろ うか。近代化は、私達の生活

に未 だ大 きな影響 を与えている。異な る地域の間での文化間接触 だけでな く、ジェンダー

等、今 まで問題 とされてこなかった差 異が明白にな りつつある という点でも文化的異 質性

は増大 してい る。心理学、精神医学等 の大衆化 も看過で きない。 「私」への社会のこだわ

りは増 しこそすれ減 じることがない。そ して、もう一度ナイサ ーの概念的自己の定義 を思

い起こす とき、 この概念その ものの姿が相互作用 とい う循環 に何 の影響 も及ぼさない とは

考え られ ない。 また、概念 自体だけでは空 き箱の ような ものなので あって、一人一人の

「私」の具体 的内実は、その人の組み込 まれる相互作用 によって満たされることは忘 れて

はならない。 一方で 「私」へのこだわ りを増す社会的文脈の中で、一方で 「私」に具体的

な内実を与 える多元で多様 な相互作用 の文脈の中で、両者の重 な りの内に私達は他 な らぬ

この 「私」 を紡いでいる。 「自己」の社会学的考察は、この二つの位相か らなされて行 く

べ きである。

本書は 「概 念的 自己」 という標題で、二つの位相に関わる論文 を共 に収めることに成功

している。本 書の言 うように、 自己概 念の内容は具体的な経験 との円環であ り、それ に諸

相があることか ら多層的なものである。これ らの層が各々での 困難に一定の解決を与 えな

が ら、円環の中で変容 してい き、自己 もずれや矛盾 をは らみつ つ変容 してい く。'「私」 は

多層で多様な経験 を積み重ねて変 わってい く。今 この時にも私 の内には さまざまな文脈が

あ り、また未来へ向けて可能性 として さまざまな姿がある。本 書の ように自己を捉え たな

ら、次の ようなことが言えよう。つま り、 「他者」は 「私」だ ったか もしれず、 「私」は

「他者」になるか もしれない、このよ うな意味で 「私」 と 「他 者」 は共存する、 と。 これ

は私達がある程度常識 として持 ち、それが 「私」達を他者へ開 き、 「他者への想像力」 と

い う言葉に単 なる掛け声以上の効力を曲が りなりに も持 たせて いる。そ して、 「私」 にこ

だわる社会的文脈 の中で、このように他者 との関わ りを含んだ観点が呈示 される意義 は大

きい。ただ、本書では、そのメッセー ジの意義 を位置づける定点 とも言 うべ き社会的文脈

という位相において、十分な考察がな されていない。二つの位相 を含みこんだ 「自己」の

社会性の探 求、それが 自己の社会学的考察 に課せ られた問いであると言えよう。

(くまた ともこ ・修士課程)
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