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霊的成長における超越性と共同性の問題

一 アルコール依存症か らの回復 とAA一

鎌 原 利 成

はじめに 「霊的成長」について考 えるとい うこと

現代では 「霊的成長」 「霊性」 とい うものに関心 をもつなどとい うと、単に逸脱的だと

見なされがちであるように思 われる。しか し、 「魂」 「神」 「霊性」 という言葉に魅かれ、

神秘主義的なニューエイジ ・セラピー、精神世界、新々宗教 などに道 を見いだそうという

人は後を絶たない。そ うした人々が望む問題解決、現世利益の中には、理性的に、目的合

理的に達せ られる もの も少なからずあるのだろ うが、 どうしようもない 「生 きづ らさ」が

その根底 にあるこ ともあるだろ う。理性や合理性で は捉 えられない領域、 「霊的」 と も言

うべ き問題が無意味ではないのは、そうした ところにあるだろう。

霊性、人間の霊 的側面 というのは、簡単に言 うと、 「私たちの自己、他者、そ して宇宙

との関係」(ウ ィッ トフィール ド、1987=1997、p.185)、 「その人が自己の生 き方や命

をどの ように見ているかという考 え方……、自己を囲む世界の認識の仕方……。何を大切

に生きるか とい う価値意識の問題」(斎 藤、1996、p.184)、 つ まり、 「世界の中でいか

に関係を結ぶか」 「その関係性 をどの ように認識す るか」 とい うことである。本稿で取 り

上げるアルコール依存症 は、こうした霊的側面(世 界観)の 歪み、未成長 による病であっ

て、ベイ トソンによれば、アルコール依存症者は、 「もはや無意識の深みにある認識論が、

自分の意志 とは無 関係に変化するという霊的な体験 を通 して しか自分を救えない…… とこ

ろへ追いや られる」(ベ イ トソン、1972=1987、 下巻p.474)の である。回復二 「霊的成

長」 とは,新 たな世界観 、自己認識に達す ることなのだ(斎 藤、1996、p.184)。 しかも、

それは認識論的変化であると同時に、存在論的変化 であ り、事象が自分自身の経験 へ と深

化することなのである(ヒ ルマ ン、1983=1993、p.38)。 本稿では、アルコール依存症者

が、AA(AlcoholicsAnonymous=ア ルコール依存症者の自助 グループ)の 中でいかに回

復 してい くか、 とい うことについて、 「霊的成長」 という視点で捉え、回復=「 霊的成長」

がいかなる超越性 、共同性 と関わる中で遂げられてい くかを述べてい くことにする。
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1依 存症者の 「霊的成長」 一 「意志の力」の病 か らの回復

1-1AA(AlcoholicsAnonymous)の 活動

先ず、AAに ついて簡単 に述べ よう。AAは 、1935年 、アメリカで、二人のアルコール

依存症者、ビルとボブの出会い によって始 まった。 「アルコホリックだけがアル コホ リッ

クを救 うことがで きる」 「自分 を救 うために、 もう一人のアルコホリックにメッセー ジを

運ぶべきだ」 という自覚のもとにAAは 生 まれたのである。AAが 日本に導入されたのは、

1955年 前後で、活動が活発化 したのは、1975年 頃か らである。

AAの 日常活動 の柱は、 「ミーテ ィング」である。その中心は、アルコール依存症 者本

人以外は参加できない 「クローズ ド・ミーティング」である。その時々に設定 されたテー

マをめ ぐって参加者全員が順に自分の考 えを述べてい く。原則 は 「言いっぱな し、聞 きっ

ぱなし」であ り、議論、非難、説教は禁 じられてい る。 また、 もう一つの重要な活動 は、

「メッセージ」である。定期的に病院や施設を訪問 して、入院(所)中 のアルコール依存

症者 たちに、AAの 存在 とその考え方、そ して 自らの体験 を伝えるのである。(野 口、

1996,pp.75-76)

AAに は、アル コール依存症者本人の回復 二 「霊 的成長」のための 「12ステ ップ」 と、

AAと い うグルー プの運営 ・活動の規範 としての 「12の伝統」がある(資 料1参 照)。

これについては後で取 り上げる。

1-2「 支配」の病 、 「意志の力」の病 としての依存症

依存症、あるい は嗜癖 とは、根源的に欲望が充足 不可能であるのに、欲望 を満たそ うと

すればす るほど欲望が昂進 してい き、自己破壊的に、特定の物質摂取、行為 を反復す るこ

とである。例えば 、アル コール依存症者 にとって、酒はもはや欲望 を満た して くれる もの

ではな く、かえって飲酒によって身体的苦痛 を味わい、精神的にも自己嫌悪感 に苛 まれた

りしてい く。それ でも、 ます ます飲酒欲求は抑 えられんばか りに高 まっていき、 自己破壊

的に連続飲酒 して しまう。

依存症は、 「支 配」の病、 「意志の力」の病 と言 われる。ベイ トソンは、アルコー ル依

存症者の 「素面」 の状態のあ り方 に間違い(エ ラー)が あって、それが酩酊によって修正

されると考える。 アルコール依存症者は、 自らを自分の 「意識 された意志」 と同一視 し、

それを 「〈私であ るところのすべて〉からそれを取 り去 った残 り」 と対立 させ る(ベ イ ト

ソン、1972=1987、 下巻p.449)。 そ して、物質、他者、自分 自身 を、自分の 「意志の力」

によってコン トロール しようとするのだ。アルコール依存症者は、酒 に勝 とうとして、 「オ
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レはできるぞ」 と、 「自己制御」のチャレンジを繰 り返す。最初 は、飲まないことへのチャ

レンジに集中 して いも、やがて、 「一杯の リスク」 が 自己への挑戦 となる。飲酒とい う危

険を冒 しつつ、酒 をコン トロール しようということが 「プライ ド」の確証になる。よ り大

きな障害に挑戦す ることは、自分の 「意志の力」の強 さを示すことであるから、それ で失

敗 しても、酒 とい う 「誘惑=障 害」への挑戦は止 まらない。 アルコール依存症者は結 局、

酒に負け続けるのである。

では、アルコール依存症者 を取 り巻 く人間関係は、いかなるものだろうか。一言で言え

ば、互い にコン トロールし合お うという関係である。アルコール依存症者は、友人や家族

か ら 「もっと強 くなれ」 「酒の誘惑に勝て」 と叱咤 される環境にいる。それによって、ア

ル コール依存症者 の 「プライ ド」が刺激 され、先に述べ た飲酒のプロセスがエスカレー ト

することになる。飲酒は、単に 「酒 に勝つ」ためだけではな く、 「他者」(実 在であれ架

空であれ)に 自分 の強さを示すためになされる。た とえ、妻が、夫の酒乱、虐待 に耐 えて

養育的に献身する場合で も、同様である。妻の献身は、夫の飲酒、夫 自身に対する 「支配」

だからだ。アルコール依存症者の 「プライ ド」は、そ うした妻の態度 に怒 り、恥辱をた き

つけられ、妻、家族 に対 し、暴力的、支配的な態度 をます ます強めるのである。この よう

な家庭には安全感が なく拘束的で、極端 な表現 をすれば、全体主義的だ とさえ言えよう。

そ もそ も、アルコール依存症者はなぜ酒にとりつかれるようになったのか。 「人 と同 じだ

け飲 もう」 とい う、西洋文化ではノーマルとも言える飲酒習慣が、他者に 「負けまい」 と

い う傾向を強めるのだ。だが、同時に、飲酒における 「酩酊」は、この ような他者 との競

合的な関係、 「自己制御」をゆるめる効果 をもつ。 アルコール依存症者が真 に求めている

のは、酩酊におけるような、人間関係のなごみであ り、回復 とは、そのような関係性 の中

にくつろげるようになることである。

1-3AAに おける回復、成長 と 「神=ハ イヤー ・パワー」

AAで は、アル コール依存症において 「底突 き」が回復の契機にな り得 ると言われてい

る。ここで、 「底突 き」の意味について触れておこ う。ベ イ トソンは、アル コール依 存症
セルフ ココン トロ　 ル

者について、 「プ ライ ドが、一種の"自 己制御"の テス トへ 自分 を駆 り立ててい くことの

深い…… 目的は、 その"自 己制御"が 効果 をもたない、理 に叶わない ものだとい うことを

証明するためにある とは言えまいか」(ベ イ トソン、1972=1987、 下巻p.468)と 言 う。

それは、 アルコールに負け続けることで 「自己制御」の認識論 をお しつける社会通念 の誤

りを証明することである。それ と同時 に、 「自己制御」に自分 を駆 り立てることで、 「自

己制御」が効果を持 たない ことを自覚で きるとい うこ とである。では、理 に叶う自己 の在
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り方、世界観 とは、いか なるものであろうか。ベ イ トソンのサイバ ネティックス認識論 に

おいては、 「精神 的特性は、集体の全体 に内在する。全体があってはじめて現れるもの」「

であって、そこで は、 「内的相互作用の システムのある部分が、他の部分(そ の全体 また

は一部)を 、一方的 にコン トロー ルす るよ うな関係 を結 ぶこ とはあ りえない」(同 、

p.452)の である。それは、 「人間+環 境 とい う大 きなシステム」であ り、 「システム自

身が 自己修正する自己言及的システム」(亀 山、1988、p239)(Dな のである。 「意志の力」

による 「自己制御 」の限界 を体験 して、それを超えたい と真に願 うとき、アルコール依存

症者は、この ような、自己を包摂す るより大 きなシステムを体験 しうる。この 「より大 き

な システム 自体 」 「よ り大 きなシス テム におけ る情報の流れ その もの」が 「神=ハ イ

ヤー ・パワー」ではないか。ベ イ トソンは、 「通常 の"自 己"と 理解 されているものが、

「試行錯誤のシステム」全体 の、ご く小 さな一部で なのであ り、思考 し行動 し決定す るの

は、 この大 きなシステムである」(ベ イ トソン、1972=1987、 下巻p.474)(2)と 述べている

が、この点は、AAの 、自己を超 えた 「神 二ハ イヤーパワー」の発想に通 じているとい う。

「より大 きなシステム」 「神 二ハイヤー ・パワー」 の体験 は、 「溶解体験」β)としての神

秘体験、忘我の体 験 となることがある。それは、全体 システム、または、部分であるシス
レコグナイズ

テム同士が出会った とき、 「お互い を、このような 〔包みこむ〕システムとして感応 しあ

う」(同 、p.475)と い うことである(4)。AAメ ンバーの誰 もがはっきりとした神秘体験 を

す るわけではない し、 また、 「底突 き」体験、神秘体験が、即、世界観 の転換一 回復、

ωベ イ トソンは
、相互因果モデル を、一連 の情報(差 異)の 変換 と考え、木 を切る例 を挙

げて、次のように説明す る。 「きこりが、斧で木 を切 っている場面 を想定す る。斧のそれぞれの一

打 ちは、前回斧が木 につけた切 り目 によって制御 されている。この 自己修正 的.一.す なわち精神

的一 プロセスは、木 一目一脳 一筋一斧一打一木のシステム全体 によって もた らされるのであ り、

この トータルなシステム こそが、(超 越的ではなく内在的な)精 神の特性 を持つのである」(ベ イ

トソン、1972=1987、 下 巻p.455)。 自己修正的であるという意味は、 この例で言えば、 「先につ

けた木への切 り口が、筋 肉一斧などの動 きを変えて、別な切 り口をつける とい うように作用するわ

けであ る。前回が次回を次 回が次 々回をとい う具合に、動作の変化が流れてゆ く」(亀 山、1988、

p.240)、 差 異が次の巡回、また次の巡回へ と変換 される過程の ことである。精神を持つ木 を切 る
主体 と、切 られる対象 としての木 を分けて、 「きこりが木を切る」ではないのだ。

②亀山佳明がパ ーソナリティーの 二重のサ イバ ネテ ィックス を図示 したもの を挙 げてお こ

う。

uP自 己 システム

〔qll}エコシステム

卓く助 が下位.{1恥 が上位

冥韻が艦亀 破罐が熊憲儀

自己のサイパネ,`7ク ス 〔二重サイパネテ4,タ ス)

これについて、亀山佳 明は、 「部分自己は自己システム全体 を変更 しえないの と同様 に、自己シ

ステムは全体(エ コ)シ ステムの変更をな しえない。逆 にいえば、部分 は常 に全体 を通 して調節 さ

れ る」(亀 山、1988、p.245)と 言 う。
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「霊的成長」 につ なが るわけではない。 「底突き」 は、回復のきっかけで しかなく、 回復

自体、徐々になされる変化である。

回復の過程で重要 とされるのが、自己の 「無力」の認識である。それは、アルコールに

対す る 「無力」の認識(12ス テ ップ:1)、 「神=ハ イヤー ・パ ワー」 に対する 「無力」

の認識(「 神=ハ イヤー ・パ ワー」に自己を委ねること)(12ス テ ップ:2、3)が その

核である。その上 で、自分の生 き方の誤 り、短所 を直すことを 「神=ハ イヤー ・パワー」

に委ね、自分が傷 つけた人への埋め合わせ をするのである(12ス テ ップ:4～10)。 こう

して、他者 と 「神=ハ イヤー ・パ ワー」への謙虚さ を求めてい くのである。そ して、神 と

の意識的触 れ合い(12ス テ ップ:11)、 霊的 目覚め(12ス テ ップ:12)を 遂げてい くので

ある。その過程 は、一人だけで成 し遂げられるものではない。AAの ミーテ ィングの中で、

「語る」、 「共感 する」 ということが不可欠である。そこで、互い をコン トロールしない

「我一汝」関係において現れる 「神=ハ イヤー ・パ ワー」が臨在するの だ(5)。そ して、 自

分がたどった成長 をまだ酒に溺れている仲間に伝 えることが、回復 ・成長 を更なるものに

し、素面を維持す るために必要だ とされる。

(3)「溶 解体験」 とは
、 自己と他者 、外界 との境界の喪失、対 象 と自己との融 合、忘我 の体

験であ り、 「個人的アイデ ンティティがすべ ての関係的プロセスへ溶出 した世界」の体験であ る。

そこで、 《わた しは存在す る》 とい う自信、 《存在す るとい う確信 》 をもて るので ある(作 田、

1993、p,37,pp.92-93)。 「溶解体験」は、 「回心」のために重要な契機であるが、すべ ての 「溶解

体験」が必ず しも回心につなが るわけではない(織 田、1990)(鎌 原 、1997)。

ここで、AAの 創始者であるビルの神秘体験 について触れてお こう。

「彼は泣きなが ら乞 うた。r神 様、おられるなら姿 をお示 し下 さい」。 その直後 に起こったこと

は衝撃的だった。r突 然 部屋が言いようもない白い光 りに燃え上がった。 形容 を絶す る悦惚の感 じ

に包 まれた。……それか ら、心の目の中に山が見えた。私 はその頂点 に立 っていて、そこにはす さ

ま じい風が吹 きす さんでいた。空気の風ではな く魂の風だった。偉大 な澄 明な力で私の中を吹 き抜

けて行った。その時、"お 前は自由だ"と い う考 えが燃え立つ ように沸いてきた。………」

この日以来、 ビル ・Wは 神の存在 を身近 に感 じるようにな り、飲 まな くな った。……」(「Past

iton」 第5章)(斎 藤 、1995b、p,23)。

④ベイ トソンは
、その ことについ て具体的 に、 「森 を散歩す る私の 目にその 「美 しさ」が

捉 えられ るとい うことは、個 々の木 も、森全体の生態系 も、 ともに 〔部分 と全体 との相補性に立っ

た〕 システムだ とい うこ とに私が感応 したこととイコールであ る」(ベ イ トソン、1972=1987、 下

巻p.475)と 述 べる。

(5}ベレンソンは
、霊性について論 じた際(Berenson,1990)、 霊 性の発達段階の究極 と して、

M.ブ ーバーのいう 「我 一汝」関係、人間関係 に現れる霊性を取 り上げ、AAの12ス テ ップ ・プロ

グラムは、このシステムに沿 った ものだと主張 した。そ して、ペ レンソンは、 「関係は個人 と聖な

る存在のあいだ、個人ど うしのあいだ、フェ ミニ ンとマスキュリンのあいだ、そ して人間と最高の

存在のあだに現れ る ものである」(ベ レンソン)(ベ プ コ編、1991=1997、p.85)と 述べ る。ベイ

トソンも、 「「私」と 「あなた」が語 りあうとき、ふたつのシステム間で起 こる美的感応の現象は、

もっと大 きな驚嘆 に値す る」(ベ イ トソン、1972=1987、 下 巻p.475)と 述 べている。
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1-4AAの 共同性 と12の 伝統

ここで言 う全体 システムへの感応は、 「全体主義」 につながるのではないか という疑問

が沸 くかも知れない。ただし、AA自 体が 「神=ハ イヤー ・パワー」 とい うわけではない。

AAメ ンバーにとっては、AAの 良心 を通 して 「神=ハ イヤー ・パ ワー」が現れるのであ

る。最終的権威 は 「愛なる神」(12の 伝統:2)の み である。最終的権威 とい っても、

「神=ハ イヤー ・パワー」が、一方的にAAと いうグループ、AAメ ンバーを支配す るの

ではない。 しか も、AAに おける 「神=ハ イヤー ・パワー」 とは、 「各人が理解する神」

であって、一つの特定の神概念、 ドグマ に拘束され ることはな く、個々人の個性が尊重 さ

れている。更に、 これによって、 「神=ハ イヤー ・パワー」が 「ひとつの個人的存在 とし

て、それぞれの人間 と親密に結ばれていると感 じられる」(ベ イ トソ ン、1972=1987、 下

巻p.475)の である。これが、AAを 制度的宗教 と分かつ点である。 こうして個 々人の個

性 を尊重すると同時 に、AAに は 「匿名制の原則」がある。 「匿名制」などというと、個々

人が集団の中に埋没 して しまうのではないかと思われるのであるが、実はそ うではない。

アルコール依存症者は、そ もそ も、 「名」、世間的 な名誉 といった ものに囚われやす い と

い う。AAと いうグループ自体 に関 しても、AAメ ンバー個々人 に関 して も、名誉欲 、金

銭欲にか られると、AAの 本来の目的である 「ソブ ラエティの達成、維持、霊的成長」 を

忘れて しまう危険性が強いのである。 「匿名制の原則」があることで、各個人は、そ うし

た 「AAの 原理が優先すべ きこと」(12の 伝統:12)を 思い起 こし、 「名」でなく、 「神

=ハ イヤー ・パ ワー」 によって自己の存在価値を感 じ、 「宇宙 とか時 間の流れ……大 きな

世界の中の個」(斎 藤、1988、p.66)を 生 きることがで きるのだ。 しか も、AAと いうグ

ループ自体 も、それ自体は 「権威 を持たない」 し、 「リーダーは奉仕 を委 された僕にす ぎ

ず、決 して支配 しない」(12の 伝統:2)の である。こうしたことが守られ、AAが カル

ト教団におけるよ うな権力の ヒエ ラルキー的集 団に ならずに済んでい るのは、AAそ の も

のの組織化が戒め られているからである(12の 伝統:9)。

斎藤学 は、ハ イヤー ・パ ワーについて、 「「あ りのまま」のあなたが、あなたを救 うと

いうこと」(斎 藤学)(ベ プコ編、1991=1997、p.xiii)だ と述べている。ベイ トソンのサ

イバネティックス理論 における 「環境+人 間の システム」、 「より大 きな全体 システ ム」

は、ある切 り離された 「部分」によってコン トロールされている ものではないので、 まさ

にそれは、 「自然」 「あるが まま」であって、その 中に存在 している個々人、集団 を 「自

然な流れ」の中で、 「あるが まま」 に存在 させているのだろう。

2「 暴力的な神」 と 「愛なる神」

Kyoto Journal of Sociology VI / December. 1998



鎌原 霊的成長における超越性と共同性の問題 b7

しかしそれで も、AAへ の参加はAAへ の依存であって、依存症 と紙一重 なのではない

か。AAの 言う 「無力」、 「神=ハ イヤー ・パワー」への帰依 とは、人々の 「我」 を奪 う

だけのカル トと紙 一重なのではないか。 この ような疑問や批判がある。本章では、ジラー

ルの模倣的欲望理 論、供犠論を用いて、依存症やカル ト的全体主義 における超越性、 共同

性 と、それ を超越 して、症状や人間関係の回復 をもたらす超越性、共同性について両者 を

比較 し、そ して、両者の連続性 について述べる。 これは単なる自助 グループ論にとどまら

ず、超越性、共同性に関す るより根本的な議論となろう。

2-1依 存症 としての模倣的欲望 と 「暴 力的な神」

では、ジラールの模倣的欲望 とは、どのようなものか。簡単に述べ よう。欲望の主体は、

自発 的欲望 をもっているのではな く、他者をモデル として他者の欲望を模倣 しているに過

ぎないとい うのだ。 しか も、その他者 は、主体の欲 望の実現、欲望の対象の獲得 を邪魔す

るライバル ともなる。模倣的欲望の主体が本当に欲 しているのは、実は対象の獲得 自体で

はな く、模倣的欲 望の媒体(モ デル=ラ イバル)に 打 ち勝つことである。 「モデル=ラ イ

バル」に打 ち勝てる自己の 「自尊心」 「虚栄心」を求めているのであ り、かつ、 「自尊心」

「虚栄心」が、 ますます模倣的欲望をエスカレー トさせる。 しか し、その 「自尊心」 「虚

栄心」は、 「あ りの ままの自己」を受容で きる 「自己肯定感」 に支え られたものではない。

であればこそ、欲 望が他者、 「モデル=ラ イバル」 に規定、支配 されたもの となるのであ

る。それは、結局、他者に依存 して 「自尊心」 「虚栄心」 を支えているということである。

「《普通の》欲望 では、障害をうみだす ものは模倣 であった」のに、それが段々、 「障害

の方が模倣をうみ出す」(ジ ラール、1961=1971、p.196)と いう状態になっていき、失

敗、自己破壊的で あること、欲望充足の困難それ自体が、欲望 を強めるのだ。 しか し、欲

望充足は、ます ます困難 になってい く。 「乗 り越 え難い障害(を 乗 り越えられる他者)」

「全てを支配できる神」 を、自分の 「モデル=ラ イバル」にしているという 「自尊心」 「虚

栄心」が、前章 に述べた依存症 の自己破壊的なプロセスに人を陥らせ るのである。全 能な

支配者としての神 を 「モデル=ラ イバル」 として、 「自尊心」から酒 をコン トロール しよ

うとしては酒に負けるとい うのがアルコール依存症だと言えよう。

では、模倣的欲 望の主体、依存症的自己における超越性 、つま り 「全てを支配する神」

「意志の力」が支配す る共同体 とはいかなるものだろ うか。 ジラールの供犠論によれ ば、

模倣 的欲望は、共同体 を相互暴力に陥 らせ るとい う。模倣的欲望の対象をめ ぐって、 「モ

デル=ラ イバル」 同士が対立 し、段々欲望の対象 自体はどうで もよくなってゆ き、相 手に
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対 する支配力 を欲望するようにな り(自 虐的な形 になっても)、 人間同士の相互暴力 とな

る。 こうした暴力 は模倣的欲望の作用であるか ら、 この相互暴力 自体、模倣的であ り、共

同体内に伝染す る。すると共同体は、成員同士が相 互に暴力、殺人の報復 をし合 うという

危機に陥 りかねな い。こうした危機は、生賛 に対す る 「全員一致の集合暴力」によって解

消 され、 しか も、 そこで殺 された生賛が、今度は神 として祭 り上げられ超越性、規範 を司

るようにな り、秩 序 を回復する。こうして生 まれた神 は、共同体に対 し、新たな犠牲 、生

賛 を求め、再び、供犠、生賛の殺害の儀礼が行われるのである。それは、原初的秩序の形

成 における創始的暴力の模倣的反復 としての集合暴力である。作 田啓一は、これを 「反復

的供犠」 と呼 び、 その供犠によって再建 される秩序 は、常 に以前のそれ と変わらないのだ

という。

こうした共同体 は、 「全員一致」か ら生み出 され た 「暴力的な神」 によって、拘束 的で

「全体主義的」 に支配ざれている。そ うした支配 によって相互暴力が抑制 されているのだ

が、潜在的には相互暴力の危機 は常 にあるのである。表面上、全体主義ではなく個人 主義

的社会であるとしても、 「暴力的な神」は個々人に内在化されるよう支配が働 いている社

会であれば、こうした相互暴力、全体主義の危険は常にあると考えられる。

2-2模 倣的欲望の超越 と 「愛なる神」

では、模倣的欲 望、相互暴力、全体主義 を超越 した超越性、共同性があるとすれば、そ

れはいかなるものであろうか。先ず、模倣的欲望か ら 「回心」する過程を簡単 に述べ よう。

模倣的欲望の帰結は、死、非生命、自己破壊である⑥。 「自尊心」 は、最終的 には、模

倣的欲望 自体 を否定 した 「虚無」その ものを崇拝の対象 とし、生の感覚が麻痺するに至る

か らだ。 しか し、そうした 「底突 き」 において、 「回心」が起こることがある。

「自己の絶望 と虚無を真正面 にみつめ」(ジ ラール、1961=1971、p.326)る ことによっ

て、 「模倣的欲望、神性の断念」 「自尊心の放棄」 がなされ、 「他人による欲望が自己自

身による欲望に、偏流 した超越性が垂直的超越性 に、場所 をゆず」(同 、p.66)っ て、 「神

に向かっての魂の跳躍」(同 、p.326)が 実現されるのである。それは、他人 を 「モデル

=ラ イバル」(偏 流 した超越性)に して結果的に他人に隷属して しまう奴隷状態を放棄 し、

自己 と遠 く離れた絶対的な超越者(垂 直的超越性)に 帰依することである。模倣的欲 望が

形成する関係性 では、 「モデル=ラ イバル」同士で 、羨望、恨みなどの感情が渦巻 くこと

⑥ジラールは
、 アル コール、麻薬 、激 しい肉体的苦痛、性的放縦な どにおけ る、非嵌望、

感覚 ・欲望の麻痺の側面 も指摘する(ジ ラール、1961=1971、p.302)。
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になる。 しかし、超越者が十分遠い所に位置する場合、その超越者、例 えば、神は、 「対

等に敵対する対象 とは、現れない」(大 澤、1991、p44)で 、 「一切 に対する同等 な関心」

をもつ 「憧憬の対象」(作 田、pp.10-11)と な りうる。 ジラールに とって、 こう した憧憬

の対象 としての超 越者(垂 直的超越性)と は、イエス ・キリス ト、 「父なる神」であ る。

イエス ・キリス トは、模倣的欲望がな く、魅惑的な敵対者、報復者(モ デル=ラ イバ ル)

になるこ とが ない 「非 暴力 の神」 であ り、 「(反 復型の)供 犠」 にお ける 「暴力的 な
スユル トランサンダンス

神々」のサディステ ィックな超越性を更に超越 した、愛の 「超超越性 」 をもった存在で あ

る。では、キリス トの垂直的超越性、 「超超越倒 は、いかに して与えられ るのだろうか。

ジラールは、キ リス トの受難は、前節で述べ たような意味での 「供犠」(全 員一致の集

合暴力)の 犠牲で はない と考 えるσ)。む しろ逆に、相互暴力 や(反 復型の)供 犠が なされ

ない よう願 って、愛の要求からなされた自発的犠牲だ という。それは、作田啓一の言 う 「再

生型の供犠」に当 たる。それは古 い秩序の回復では なく、 「犠牲」が人々の罪を賦い赦す

ことで新 しい秩序 、共同性 を形成する供犠である。 「殺 さないため に自分のいのちを投げ

出すこと、そうす ることによって殺 しと死の悪循環 から抜け出すために自分のいの ちを投

げ出す こと」(ジ ラール、1978冨1984、p.349)な のである。それは、 「いけにえとなるは

ずの者(キ リス トはその身代 わ り)の 罪 をとがめる神の言葉に従 うための死ではない。そ

れは、……無享の者 を殺 してはならない とい う新 しい価値観を社会 にもたらすための死で

ある。……罰する神の言葉ではなく愛す る神のことばを弘めるための死」(作 田、1988、

P.90)で ある。

では、こうして 「愛 なる神」への帰依、イエス ・キリス トの模倣がなされる共同体 の共

同性 とは、いかな るものであろうか。先ず、 イエス ・キリス トは模倣的欲望の 「モデ ル=

ライバル」 とな り得ない絶対 的超越者(垂 直的超越性)で あるので、そこでは、個 々人に

とって、具体的な他者が敵対者、報復者(モ デル=ラ イバル)と して立 ち現れなくなる。

それ と同時に、イエス ・キリス トは暴力がなされないよう願って命 を投げ出 した存在であ

るか ら、イエス ・キ リス トへ の帰依は、暴力放棄その もので もある。ジラールは、相亙暴

力の危機 について、 「無条件の暴力放棄」のみが唯一の解決策であると結論づ ける。相互

暴力においては、誰 もが、暴力 をそれ自体正当な報復 だと認めている以上、皆がそれぞれ

ωジラールが
、 キリス トの受難を 「(反 復 型の)供 犠」 と定義す るのを拒否す るのは、ジ

ラールが、 「傑刑 を神性の 「原因」 と考えるよりは、それを神性の 「結果」 と考えた方がいい」(ジ

ラール、1978=1984、p.380)と 思 うか らである。 「反復型の供犠」では、集合暴力によって殺 され

た生け賛に、後か ら聖性が付与されるが、キリス トの場合は、神 としての愛ゆえに自ら犠牲 になっ

たというのだ。
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暴力 を放棄するのでない限 り、復讐 につ ぐ復讐……の連続か ら人間は逃れ られないか らだ

とい う。だが、 イエス ・キリス トへの帰依(模 倣)、 暴力放棄がなされれば、人間同士の

「兄弟愛」 に満 ちた 「神の国」が実現 されるとい う。これがジラールの理想なのだ。

2-3「 暴力的な神」 と 「愛なる神」の連続性

一 模倣的欲望、暴力の絶対的放棄の困難一

しか し、ジラー ルの 「キ リス トの模倣」 「絶対的暴力放棄」 といい、AAの12ス テ ップ

における 「神=ハ イヤー ・パワー」 「無力 さ」 といい、それが、その まま模倣的欲望 、あ

るいは、依存症の根本的解決になるのか とい うと、全 く疑問がないわけではない。先ず、

ジラールの絶対的暴力放棄について検討 してみ よう。

本稿では、ここ までジラールに従ってキリス トの受難が 「再生型の供犠」であって、全

員一致の集合暴力 としての 「供犠」ではないとして論 を進めて きた。 しか し、キリス トの

死が 「反復型の供犠」的な死であった とい う可能性 も否定 しきれないのではないか という

疑問 もある。作田啓一は、キ リス トの死における 〈いけにえとしての死 〉の側面 を無視 し

ない。 「反復型の供犠」 としてのキリス トの死は、 「罪 を犯 したとみなされる人び との身

代わ りとな り、無 皐であ りなが ら彼の罪 を償 うため に死 ぬ とい う意味」(作 田、1988、

p.89)で ある。そ して、 「デュル ケームふうに、神 を社会の象徴 とみなすことが許 される

なら、キ リス トの死 を含むいけにえ一般の死は、相 互暴力 を共同暴力に転換 して秩序 を回

復する」(同 、p.90)と いう機 能をもつ というので ある(8)。これ は全員一致 の集合暴力 と

しての 「反復的供犠」のことに他 ならない。このように、キ リス トの死に関 しては、 「反

復型の供犠」、 「再生型の供犠」の どちらとも解釈 しうるのだ。また、 どちらを選ぶかは

信念、信仰の問題 とさえ言える。 また、竹内芳郎は、キリス トの受難が(反 復 型の)「 供

犠」であ ることは、聖書から読み取れることである こと、そ して、キリス ト教の歴史 、欧

米の歴史が暴力 に満ちていた点 を指摘 している(竹 内、1986、p.234、p.236)(9)。

ここで、キ リス トの死が 「再生型の供儀」なのか 、 「供犠」 「反復型の供犠」なの かど

(8悼島 道男は
、 デュルケームの儀 礼論 にお ける集合 的沸騰 に、ジラール的な意味での 「供

犠」のメカニズムが存在することに注目す る。 「集合的沸騰はなぜく全体〉性 をもたらすのだろうか。
……ジラールのデュルケム解釈を聞いてみ よう。 「デュルケムの直観を完全 なものにするためには、

宗教的な ものが賦罪のい けにえにほかな らないことを理解 しなければならない。それは、自らのま

わ りで、自らにたい して成立す る集団の統一を創 り出す賦罪のいけにえに ほかならないのである」

(傍点中島道男)と ある。 これは、順罪のいけにえを排除する瞬間に、順 罪のいけにえを除 く成員

全体に全員一致現象がみ られる、 とい う主張である。供犠のメカニズムに よるこの全員一致 こそが

く全体〉性 をもたらす。……集合的沸騰にも供犠 のメカニズムが介在 していることは言うまで もない」

(中島、1993、p.35)と い うことである。 ここでのく全体〉性 とは、全員一致、全体主義という意味

合い と捉え、ベイ トソンが言 うような 自然のシステムの全体性 とは異なる意味 と捉 える。
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ちらかに決めるこ とはで きないと して も、両者に連続性があるとい うことは言えそうであ

る。 しか も、ジラール自身、愛の神 による 「再生型の供犠」 も、暴力的な神による 「反復

型の供犠」 も、 「両方 とも互いに文化的な差異を排 除するものである以上、相方の構 造が

きわめて よく似て いるのは当然で……だか らこそ人 は一方から他方へ、ほとんど瞬間的な

転向 によって移 ることがで きる」(ジ ラール、1978=1984、p.354)と い う点を認めてい

る。愛は暴力 と同 じように差異 をな くして しまうものだというのだ。

ジラールは、模 倣的欲望、模倣的相互暴力の伝染 による差異喪失の状態について楽観的

に、 「状況が絶望的であればあるほど、相互の暴力の愚か しさが 目だつようにな り、 人々

が預言者の告げることばに耳 を傾ける機会 も多 くなってい く」(同 、p.326)と 考えてい

る。 しか し、デュ ピュイは、 「模倣の支配か ら抜け出すのが もっとも困難である(も っと

も容易なの では な くして)の は、模 倣が もっとも爆発状態 にある瞬 間」(デ ュ ピュイ、

1979=1990、p.296)で あって、模倣の力に圧倒 されている人間が、 どうして自由に理性 、

認識 を働かせて、模倣的欲望、相互暴力のメカニズムに気付 き、イエス ・キリス トを模倣

で きるのか、とジ ラールを批判 している㈹。模倣のメカニズ ムの中で、模倣的欲望、相互

暴力が伝染 し、 「暴力的な神」 が支配する共同体が、そ う簡単に 「愛 なる神」に帰依 する

共同体になるわけではないとい うのだ。

2-4AAの 全体性 と、全体主義

キリス トや父なる神が非暴力的な 「愛の超超越性 」の側面だけでな く、 「(反復的)供

犠の神 」 「暴力的な超越性 」 の面 を ももっている とした ら、AAに おける 「神=ハ イ

ヤー ・パ ワー」 にも同様のことが言 えるのであろうか。

ベ イ トソンは、AAの 各人が 「ハ イヤー ・パワー」 と結ぶ関係の質 と内容 とが、AAの

社会構造 を映 し出 している点を指摘 し、 「人間 と共同体 との関係が、人間 と神 との関係 に

重なるという意味 で、このシステムは、全体 としてデュルケーム的な宗教を体現 して いる

といえそ うだ。一一 「AAは われわれの うちの誰 よ りも、大 きな力である」」(ベ イ トソ

ン、1972=1987、 下巻p.476)と 述べている。 ここでベイ トソンが言 う 「デュルケーム的

宗教」 とい うのを、ここでは、先に述べたように 「神 は社会(集 団)の 象徴であ り、相互

〔9)しか し
、ジラール 自身 も、現実 のキリス ト教が、 キリス トの死 に関 して 「供犠的解 釈」

をとってきたことを認め、そ うしたキリス ト教 は、現代の無神論 について 責任があ るので滅びるべ

きだ、 と言 っている(ジ ラール、1978=1984、pp.382-383)。

働 デュピュイは
、 「暴 力の反対 は愛ではな く、行動 と言葉 であ り、……、人間が協 同 して

語 り、行動するときに獲得する力」(デ ュ ピュイ、1979=1990、p.123)だ と言っている。
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暴力 を共同暴力に転化することで社会(集 団)の 秩序が回復 される」 という意味で捉える。

とすれば、AAの 「神=ハ イヤー ・パ ワー」 も 「暴力的な超越性 としての神」で もあ りう「

るのである。

また、ベ イ トソンはAAの システムにおいて、自然界の精神 システム(家 族、森林など)

と大 きく異なる点 を指摘する。それは、AAの システム全体 をデュルケーム的宗教 に して

い る点で もある。.すなわち、それは、 「アルコール中毒 に苦 しみ、それを必要 としている

人たちに、AAの メッセージを届 ける」 とい う最高度 に達せ られる状況を目差すわけで、

この点AAは 、ゼネラル ・モーターズや西洋諸国と変わらぬ、粗暴な目的追及組織である」

(同、pp.478・479)と い う点である。AAは 確かに、 「その 「単一 の目的」が、 システム

の外へ向け られ、 しか も、 より大 きな世界 との非競合的関係 を目差す ものである点、AA

は他の 「営利」団体 とは、大 きく性格 を異にする」(同 、p.479)の ではあるが、それで

も、12の 伝統が形該化 して しまったら、AAは 全体主義的な組織 に陥ってしまう可能性が

ない とは言い切れない。

先程、われわれ は、いかに、12ス テップや12の 伝統に全体主義 を思わせる記述があ って

も、AAは(少 な くとも理念的には)全 体主義ではない と考 えた。 しか し、そもそ もAA

などの依存症者の組織は、根本的に全体主義(ま たは欲望の模倣の応酬、支配一被支 配を

め ぐる争い)に 陥 る潜在的危険性 を秘めているように思 われる。 しかも、デュピュイが指

摘 した ように、模倣的欲望に囚われた集団において、成員同士の敵対関係が激化 した場合

に、一 生け賛 の犠牲 によって集団が救われる という可能性 がある一方一一 カ タス トロ

フィーが起こる危 険性 もあるのである。つま り、集団の 「底突 き」・がその まま、集団の崩

壊 となりうるわけである。

そ もそ も、依存的性格は、ジラール的な全体主義社会の成員の特徴である(11)。斎藤学は、

全体主義 について 「それは寂 しい者たちにとってこそ必要なもので、そうした者たちが他

人 を巻 き込んで誇 大的な自己中心主義を実現 しようとす るお祭 り騒 ぎ、つ まり嗜癖の一つ

にすぎない」(斎 藤、1988、p.66)と 述べている。アルコールに よる酩酊によって体験 さ

れる誇大 自己は、全体主義における肥大化 した自己愛、他者の 「我」 を奪 う万能感に通 じ

る ものである。 もし、 「無力 さ」 を自覚 しようとし、 「神;ハ イヤー ・パワー」へ帰依 し

ようとい う自分 に過剰 に 「プライ ド」をもって、 「無力」の 自覚を他者 に無理強いす るよ

うなことがあれば、もはや、その グループは自助 グループではな くカル トである。

〔1Dフロム も
、 『自由か らの逃走」(フ ロム、1941=1951)に お いて、全体主義 を支 える依

存的でマゾヒステ ィックな 「権威主義的性格」 について論 じてい る。

Kyoto Journal of Sociology VI / December. 1998



鎌原:霊 的成長における超越性と共同性の問題 73

3「 あるがまま」の 自己の成長 としての 「霊的成長」

「祈 り」の実践 一

ここまで、 「霊 的成長」 をもた らす超越的存在、 「神=ハ イヤー ・パワー」 と共同性 に

ついて考察 を重ねて きた。先に、 「神=ハ イヤー ・パワー」 とは、存在 を 「あるがまま」

に育み、存在させ る全体性(関 係性)、 「自然な流れ」 とで も言 うべ きものであ ると述べ

た。私は、 「神=ハ イヤー ・パ ワー」の体験は、まさに、生命感あふれる 「溶解体験」で

あ り(且2)、「霊的成長」 とは、懲罰的な規範を司る 「超越性」 をも超えた愛の 「超超越性」

に自己をゆだねることなのだと、基本的には考える。AAで は 「名を隠すことこそ、 われ

われの知る最大 の自己犠牲」(ベ イ トソン、1972=1986、 下巻p.477)と 言われるが、そ

れは 「再生型の供犠」 における 「愛 なる神」(イ エ ス ・キリス ト)の 模倣 と言える。生命

感あふれる溶解体験 において、 もはや、個人の 「名」や 「意志の力」な ど意味を失ってい

る。私 は、 「神秘体 験 につ いて知 的 に探 求 し、意味付 けする」 必要がある、 そして、

「AAの 「神二ハイヤー ・パ ワー」 とは、 「溶解体験」の意味付 けで もある」 と述べ た(鎌

原、1997)。 それは、この 「神=ハ イヤー ・パワー」によって、生命ある 「あるがま まの

存在」 として自他の存在が関係づけ られているという認識のことである。

しか し、それは、単に自分の 「意志の力」 「プライ ド」 「暴力性」 を否認、否定す るこ

とではない。む しろ、 「暴力的な神」 と 「愛 なる神」の連続性を受容 し、 自らが 「意志の

力」 「暴力性」 を取 り除 くことがで きないことを受け入れることである。そ うでな くして、

「あるが まま」の 自己を受容することはで きないはずである。 「謙虚 さ」が美徳、規範 と

なってナルシステ ィックな 「プライ ド」を支えて しまう危険を認識 し、 「「意志の力 」を

除 くことに対 して 「無力」 である」 とい うことを自覚することが、 「謙虚 さ」ではないだ

ろうか。AAで は、アルコール依存症 自体を 「神=ハ イヤー ・パ ワー」の一つの現れ とし

て とらえてい る(同 、p.476)。 「意志の力」 「暴力性」す ら、 「あるが まま」 の自己を

受容するのに必要な教師だ と言えるのではないか。

働自己の 生命性 としての欲望 を肯 定する 「理想 自我」を志 向するベ ク トルにおいて
、生命

性あふれる 「溶解体験」が体験できるのだが、その 「理想 自我」は、サディスティックな超越性(超

自我)を 、 さらに超越 したものである(鎌 原、1997)。 ジ ラールが言うようなキリス トの愛なる 「超

超越性」は、ここで言う 「理想 自我」に当たるだろう。 また、作田啓一の言 う、 〈育成す る他者 〉

も、 「あ りのまま」の自己を肯定す るす る存在だ と言えるだろう。 〈育成 する他者〉は、 「自己の

中に成長のルールを発見 し、そのルールに即 して 自己を成長 させ ようとす る他者」(作 田、1993、

p.53)で あ り、 「〈育成す る他者〉と出会 う時、人は自分 という存在の全体が許容 されていると感

じ、それ までの 自分 自身の定義以上の ものであ ると感 じる」(同 、p.56)の だ とい う。
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それは、個人 についてのみならずAAと いう集団 にとっても同様である。AAは 確 かに

絶対的とも言える規範や、目的 を持つ集団である。 しか し、 「組織化 してはならない」 と

い う規範に見 られるようにそれは、全体主義化、カル ト化 を防 ぐためのものである。 また、

先 に述べ たようにAAに は、 「まだ苦しんでいるアルコール依存症者 にメ ッセージを運ぶ」

という粗暴な 「目的追求組織」 という面がある。 しか し、それはAAの 組織化、組織 拡大

のためにな されるのではない。 しかも、この 「メ ッセージ運び」のためには、AAは 非組

織的であった方が合 目的的だという。組織運営上の問題 に、余計なエネルギーを費や さず

に済むか らだ。つ ま り、AAに おいては、 「意志の力」が 「意志の力」から自らを解放 し

なが ら、仲間 との関係が作 られ る。言ってみれば、 「暴力的な神」が 「愛なる神」 に奉仕

しているのだ とさえ言 えよう。

こうした認識、実践 を深めるには、 「祈 り」が不可欠であろう。ベイトソンは、 「祈 り」

を治療的ダブル ・バイン ドととらえている。ベ イ トソンは、 「部分対全体の関係が与 えら

れんことを祈る とき、その祈 りはすで に実現 されて いる。……メンバーは、 「謙虚 さ」 と

い うような個人の性格が授 かるよう祈るのだが、そ う祈 ること自体、すでに謙虚 な行為で

あるわけだ」(ベ イ トソン、1972=1987、 下巻pp.477-478)と 述べ る。 「祈 り」 とは、嗜

癖的 とも言える模倣的欲望、アルコールへの依存では真 に満たされることのなかったアル

コール依存症者が、 自ら求めれば、求める もの(「 謙虚 さ」)を 得 ることのできる営 みで

ある。 しかも、 「各 自それぞれ に理解する神」への 「祈 り」であるか ら、これは、 トー ト

ロジカルな 「自己肯定」 の行為なのである。ここで 、AAの 「平安の祈 り」について言及

しておこう。

神 さま私 にお与え ください

変えられないもの を受け入れる落ち着 きを

変えられる ものを変 える勇気 を

そ してその二つを見分ける賢 さを

ベイ トソンによれば、 「ダブル ・バイン ドは、あ る状況には りつ くしかないという、ひ

とつの選択不可能性の極み」(同 、p,478)で ある。 ここまで見て きたように、依存症 も

ダブル ・バイ ン ド状況 であるが、 この 「平 安の祈 り」 は、 「選択の清澄性 へ の祈 り」

(同、p.478)で ある。 この ように、 「意志 の力」の 「無力 さ」 を認 め、 自ら理解する

「神=ハ イヤー ・パ ワー」に祈 ることは、単なる自己否定なのではな く、謙虚な自己肯定、

選択肢 を得るとい う意味での自己の解放なのである。
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では、 「変えられない もの」 「変え られるもの」 とは、何だろうか。 「変えられないも

の」 とは、例 えば、 「他者」、 「自分の飲酒欲求」 などである。 「私は妻のせいでアル中

になっている」 と思っていても、依存症者は妻を変 えようとしてはならず、受け入れ るほ

かない。自分の飲 酒欲求に関 して も、これを否認せ ず、 「自己の全体が 「アル中パーソナ

リテ ィ」」(同 、p.448)で あることを認めることである。 「そういう自己が、アル中と

「戦 う」 などということは、それ自体矛盾」(同 、p.448)な のである。では、 「変 えら

れる もの」 とは何 であろうか。例 えば、 「みずからのうちに生 じた飲酒欲求に傷つ き、た

じろ ぎ、罪悪感 をもつ 自分」 「そ うした自分 を責め、圧殺 しようとして開始 されてい る心

の中の闘争」(斎 藤、1995b、p.63)で ある。つ まり、自分の 「意志の力」で 自分 も他人

も 「変えられない」。 自分や他人を変 えようとい う支配的な態度 は 「変えられる」 とい う

ことである。 これは、言 うならば、 「神=ハ イヤー ・パワー」によって生か されている 「あ

るが まま」の 自己、他者 を受け入れられるように と、 「神=ハ イヤー ・パ ワー」 に祈 ると

いうことである。

とい うことは、 「プ ライ ド」 に溺 れた他 者か ら、 「無力 さ」 「謙 虚 さ」 「神=ハ イ

ヤー ・パ ワー」への帰依 を強いられた者は、それに対 して 「ノー」を言って もよいだろう。

他者から支配され る怒 りその もの を否認することは ない㈹ 。 「ノー」 と言 うことが、 自分

の自己肯定感を守 り、集団のカル ト化防止にもつながる。 しか し、 どこまでが、他者 から

支配、強制を受 けていることに対する 「ノー」 なのか、どこか らが、 「自分は、自分の 「意

志の力』で自分 を変えられる」 という 「プライ ド」 か ら言っている 「ノー」なのか。 これ

を見極める賢さ、 「変 えられるもの」 と 「変えられない もの」 を見極める賢 さとは、 「祈

り」 をもって 「あ るが ままの自己」の声に静かに 「謙虚に」耳 を傾けるという営みそ のも

"3)ベレン ソンは
、AAと その他の12ス テップ ・グループについて、 「現実的には、最終的

には女性が男性的権威 にへつ らうように勧めている。AAの12ス テ ップは、われわれが理解 した神

を述べているのであって、12ス テップを実行する女性は、自分が被 った損傷 に対 して改心するよう

に要求 される」(ベ レンソン)(ベ プコ編、1991=1997、p.86)と 批 判 している。

また、ベ レンソンは、マスキュリンな 「意志 の力(ウ ィル ・パ ワー)」 とは異なった、フェミニ

ンな 「パワー ・オブ ・ウ ィル」がエ ンパワーメ ントに必要だと主張する。前者は、 「形式を修正 し

続 ける能力」で 「情緒 を締め出 した り、否認 した り、抑圧 しようと支配す る」 ものであるが、後者

は、 「情緒 を包含 し、許容 し、抱擁 しようとするもの」で、 「可能性 を創造する能力」なの だとい

う(同 、p.83)。 嗜癖か らの回復過程 とは、 「意志の力(ウ ィル ・パワー)」 から、 「パワー ・オ

ブ ・ウィル」への移行であ り、 「無力 さ」は、両者の中間点一 コントロールとエ ンパ ワメン トの

中間駅一 にあるのだ とい う(同 、p,81)。

ベ レンソンに よると、メロデ ィ ・ビーティが12ス テップのステップ8に 「私 たちを傷つけた人、

私たちに悪 いこ とをした人」の リス トを加えることを勧めた りしているこ となど、女性が 自分達に

合 うように12ス テップを利用 し始めている動 きがあるという(同 、pp.88-89)。 ベ レンソン自身 も、

現代 に、 そ して女性 にも相応 しい形の 「新 しい12ス テ ップ」 を作 った(同 、pp.89-90)(本 稿 、資

料2)。
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ののことではないだろうか。こうした実践 を日々積み重ねるプロセス 自体が、

と呼べ るものだろ う。

「霊的成長」

おわりに

ここまで、AAに ついて色々と言及 してきたが、 アル コール依存症者が全てこのよ うな

論理で動いている わけで もな く、AAが 他の共同体 と比べて絶対的に正 しい在 り方で ある

とい うことも言えない(ベ イ トソン、1972=1987、 下巻p.481)。 まして、制度的宗教 と

してのキ リス ト教が絶対的であるわけで もない。それで も、依存症の問題が、現代社会の

一つの象徴的な問題 として広が っている中
、AAが カル ト化 を自ら防 ぎ、AAに 多 くの回

復者がいるという事実がある以上、AAに ついて考察を深める意義 は大きいと言 える。

資料1

AAの12ス テ ッ プ

1わ れわれはアルコールに対 して無力であ り、生 きてい くことが どうに もならな くなったことを

認めた。

2わ れわれは自分 より偉大 な力が、われわれを正気に戻 して くれると信 じるようになった。

3わ れわれの意志 といのちの方向を変 え、自分で理解 している神、ハ イヤー ・パ ワーの配慮 にゆ

だねる決心を した。

4

5

だ
0

7
.

8

9

10

11

12

探 し求め、恐れ ることな く、生 き方の棚卸表を作った。

神 に対 し、自分 自身に対 し、 もう一人の人間に対 し、 自分 自身の誤 りの正確な本質を認めた。

これ らの性格上の欠点をすべて取 り除 くことを神にゆだねる心の準備が、完全 にで きた。

自分の短所を変えて下 さい、 と謙虚 に神 に求めた。

われわれが傷つけたすべての人の表を作 り、そのすべての人たちに埋め合わせ をする気持になっ

た。

その人たち、また他の人びとを傷つ けない限 り、機会あるたびに直接埋 め合わせ をした。

自分の生 き方の棚卸 しを実行 し続け、誤 った時 は直 ちに認めた。

自分で理解 している神 との意識的触れ合いを深めるために、神の意志を知 り、それだけを行なっ

てい く力 を、祈 りと黙想 によって求めた。

これ らのステ ップを経 た結果、霊的 に目覚め、 この話をアルコール中毒者に伝え、また自分の

あらゆることに、この原理を実践す るように努力 した。

AAの12の 伝 統

1第 一にすべ きは全体の福利であ る。個人の回復はAAの 一体性 にかかっている。

2わ れわれのグループの目的のための最終的権威はただ一つ、グループの良心の中に自分 を現 さ

れる、愛なる神である。 われわれの リーダーは奉仕 を委 された僕(し もべ)に す ぎず、彼 らは
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り
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決 して支配 しない。

AAの メンバーであるために要求 される唯一のことは、酒をやめたい とい う願望だけである。

各グループは完全に 自律的でなければならない。 ただ し、他のグルー プまたはAA全 体に影響

をおよぼす事柄 においてはこの限 りではない。

各グループの主要 目的はただ一つ、 まだ苦 しんでいるアルコール中毒者にメッセージを運ぶこ

とである。

AAグ ループではいかなる関係 にある施設にも、外部の企業 に対 して も、保証や融資やAAの

名前 を貸す ことをしては ならない。金銭や所有権や名声の問題が、わ れわれを大事な目的か ら

それさせ る恐れがあるか らである。

すべ てのAAグ ループは外部か らの寄付 を辞退 して、自立 しなければならない。

AAは どこまでも非職業的でなければならない。 しか し、サ ービス ・センターのようなところ

では専従の職員 をお くことがで きる。

AAそ の ものは決 して組織化 されてはならない。 しか し、サ ービスの機関 または委員会 をつ く

るこ とはで きる。 これらの機関は、 グループや メンバーか らの付託 に直接応 える ものである。

AAは 外部の問題に は意見 を持たない。 したがって、AAの 名は公の論争でひき合いに出 され

るべ きでない。

われわれの広報活動は宣伝によ り促進することよ りも、ひ きつける魅力 に基づ く。新聞 ・電波 ・

映画の分野で、われわれはいつ も個人名 を伏せるべ きである。

無名であることは、 われわれの伝統全体の霊的基礎である。それは各個人 よりもAAの 原理が

優先すべ きことを、いつ も、われわれに思い起 させ るものである。

資料2

新 しい12ス テ ップ(D.ベ レ ン ソ ン)

1私 たちの感情 と人間 関係 を支配 し操作 しようとすれば、無能感 と無力感が生 まれるということ

を私 たちは知った。

2怒 りや痛み、恐 れ、恥 を自発的に体験 しようと思 えば、自己非難、罪悪感、自己憐欄か ら解放

され、ハイヤーパ ワーか らの助けが得 られることを私たちは理解 した。

3私 たちは、進んで苦痛 に屈服 し、その苦痛が平静 と思いや り、そ して愛、歓び、感謝に変わる

ことに身を委ねた。

4私 たちは、自らの力 とその限界に遭遇 しながら、個人的な方針 と性格 に関する正直で綿密な目

録を作成 した。

5私 たちは、一人で、時 にはハ イヤーパワーやほかの人 と一緒 に、己の行動の、肯定的 または否

定的な感情的影響 を探 った。

6私 たちは、完全 に自分 自身を赦す、また赦 される用意がで きてお り、 自分 自身を祝い祝われる

用意がある。

7私 たちは、 自分たちの内面的な発展 や肯定的変化 を不変の ものにする ために、ハ イヤーパワー

に助 けを求めた。

8私 たちは、 自分 を傷 つけた人、自分が傷つけた人の リス トをつ くって、前者はすすんで赦 し、

後者 にはすすんで償いたいと思 うようになった。

9私 たちは、自らの力 を取 り戻 し、人生 に対する責任を受け入れた。そ して、 自分 を擁護 し、物

事をその まま受け入れ、また直接に償いを した。

10私 たちは、 自分の感情 と他人の感情 を尊敬 しつつ、 自尊心をもって行動 し続 けた。
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11瞑 想や祈 りを通 して 、自分自身の運命をつ くり、神、女神、 「絶対の存在」か らその力 を得 る

ことを求めた。

12こ れ らのステ ップを踏んだことによって霊的に目覚め、ほかの人々とこの現実を分かち合いた

い と思 うようになった。 そして、人生のすべての面で霊的な認識 を深 めたい と思 うようになっ

た。

(ベ プ コ 編 、1991=1997、pp.89-90)
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Transcendence and Communality in Spiritual Growth: 

      Recovery from Alcoholism and AA*

Toshinari KAMBARA

     In view of many social problems in modern society, it seems necessary to think 

about spirituality. For example, addiction, such as alcoholism, is a typical spiritual problem. 

Spirituality stands for one's world view and one's relationship to the world (other people, 

nature, the universe and the God). Spiritual growth means a process of cognitive changes of 

one's world view and accompanying ontological changes. How can we relate to the God? 

How can we relate to other people? How can we transcend totalitarianism? In the recovery 

process of alcoholics in AA, and in the communality of AA, we find the key to these 

questions. 

     In AA, alcoholism is said to be an illness of "will power". Alcoholics separate 

themselves from their will. And they try to control alcohol, other people and their selves. 

But to the extent that they try to control alcohol by drinking it, then they can't stop drinking. 

So, to recover from alcoholism, they must recognize their "powerlessness" to alcohol and 

surrender themselves to the God (=the Higher Power). Furthermore, AA mustn't be a cult. 

So AA has norms, the so called "12 traditions" They are for example the following , "the 

leader mustn't dominate AA", "the only authority in AA is 'the God of love"', "AA mustn't 

be organized". In this way, through the process of recognition of one's own "powerlessness", 

the alcoholic becomes humble and more intimate relationships become possible in AA. 

Spiritual growth means this process. 

     But we can't be afraid that humbleness may turn into pride, and intimacy may turn 

mutual violence or codependence. We can't deny that there is a continuity between 

totalitarianism and intimacy. To maintain spiritual growth, it is important to continue to 

pray. But, prayer doesn't mean excluding our pride, but accepting that we can't be free from 

our pride or "will power". Such prayer gives us the humbleness and tolerance to accept 

ourselves as we are. 

     In this article, in order to show the difference and the continuity between "the God 

of violence (=control, will-power)" and "the God of love (=intimacy)", I make use of 

R.Girard's theory about sacrifice.

(*AA=Alcoholics Anonymous)
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