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衝撃と反復

一 フロイ ト 「科学的心理学草稿」による心的外傷の考察一

岡 崎 宏 樹

何 ものかが私 に書 かせ ている。思 うに、恐怖が、狂 ってしまうことへの恐 怖が、

私 を書 く行為へ と駆 り立てている。G.バ タイユrニ ーチ ェについて」

はじめに

圧倒的な体験 とい うものがある。愛 する人の死、突然の事故 や災害、暴力的虐待、戦争

の限界状況、あるいは奇跡的勝利、悲 劇的感動、至高体験。それらの衝撃は、予期や信頼

によって構成 された社会空間を突如切 り裂 き到来 し、圧倒的な力で私たちを後戻 り不可能

な地点にまで運び去る。 ときにそれは人格 さえも変容 させて しまう。あたか も衝撃に よっ

てひとは特異 な力の運動へ と巻 き込 まれ、もはやその論理 に規定 されて生 きるほかな くな

るかのようである。こうした衝撃が もた らす運動 とは、その論理 とはどのようなものなの

だろ うか。 このような関心 をいだ くとき 「心的外傷」が精神医学的な定義 と治療の問題で

はな く、衝撃 は社会に生きる人間に何 をもた らすのかという問 いを照 らし出す現象 として

たち現れる。

本稿は、 フロイ トの初期論考 「科学 的心理学草稿」(以 下 「草稿」 と略)を 通 して 「心

的外傷」お よびその 「回復」 とよばれ る現象を考察す る。 「草稿」はエネルギー経済論 の

視点 から心的現象全般に一貫 した記述 をあたえようとする試みである。 「草稿」理論 によ

る考察は、衝撃が もた らす運動をエネルギー とい う力学的観点 からえが きだす ことを可能

にしてくれる。 「草稿」は 「心的外傷」 を主題 としては論 じていないけれども、 「苦痛」

の概念が理解のための重要なてがか りをあたえるだろ う。

前半の 「草稿」理論の検討 にもとつ いて、後半では 「心的外傷」か らの 「回復」 とは何

なのかを考察す る。ただ し数多ある心理療法 を詳細に検討する余裕はな く、また筆者 にそ

の能力 もない ので、考察の対象は 「快感原則の彼岸」でフロイ トが取 り上げた子供の糸巻

き遊 びに限定 される。対象は限定 され ているが、 この遊 びが もつ多義性が考察に広が りを

あたえて くれ るだろう。ここで私たち は、衝撃の もた らす運動が さまざまな反復現象 とし
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2 岡崎:衝 撃と反復

て現れることに気づ くだろう。私たちはそれらの諸水準 を検討する必要がある。

本稿は照準 を体験 という位相に合わせた原理論的考察であるが、ここか ら引 き出される

帰結 にはい くつかの社会学的イ ンプ リケーシ ョンが含 まれるはずである。集団にとっての

外傷的歴史的事件 をはじめ、都市生活 における不断の刺激の影響、宗教集団における宗教

体験、儀礼的殺人、さまざまな自虐的行為、葬送儀礼や祝祭、 ドラッグ ・カルチャー、聖

なる ものなど、強烈で衝撃的な瞬間をはらんだ現象の理解 につ とめる社会学的思考にたい

して何 らかの示唆 をあたえることがで きたならば、本稿の 目的 は達せ られた と言うべ きで

あろ う。

1.ニ ュー ロン ・モ デル

1-1.「 草稿 」の可能性

フロイ トが 「死の欲動」 という概念 を提示する直接の契機 となったのが戦争神経症であっ

たことにはもっと注意が払われて よいだろう。第一次世界大戦 における衝撃的な体験 は兵

士 たちに戦争神経症 とい う名の 「心的外傷」をもたらしたのだ った。極度 に不快な外 傷的

状況の一場面 を強迫的なまでに反復す る兵士たちの夢は、通常 の夢がそうであるような願

望充足の夢で はあ りえない。そ う考 えたフロイ トは、これを初期の状態へ と回帰 しよ うと

する心の根本 的な傾向を示す現象 としてとらえた。生命が回帰すべ き初期の状態 とは死 に

ほかならない。そこで フロイ トはあらゆる生命 にそなわ り人間の無意識 を駆動す る根 本傾

向を 「死 の欲動」 と名づけた。後期 フロイトにおいて人間存在は 「死の欲動」(タ ナ トス)

と 「生の欲動」(エ ロス)が 対峙する場へ とおかれたのである。

戦争神経症 との出会いか ら引 き出された 「死の欲動」 とい う難解かつ重要な概念 を通 し

て 「心的外傷 」を解釈することには十 分な意義がある。 しか し、個体お よび集団の 自己保

存の根本原則 を当然 と見なす社会学的思考からすれば 「死の欲動」 とい う前提はあま りに

独特で奇異 に思われるだろう。それゆ え、 この超越論的前提を受 け入れるか どうかが理論

的妥当性 の検 討以前に問題 とな り、結 局は実証性 を理 由にその理論的意義が切 り捨て られ

るか もしれない。エロス とタナ トスの果てしない闘争 という 「神話的」な舞台の上で語 る

のとは別の方法で同じ問題 について語 ることはで きないだろうか。本稿は 「草稿」理論の

検討 を通 して これを試みることにしたい。フロイ トの最初期の論考である 「草稿」 は、後

に用いられる 「無意識」の概念 に頼 ることな く、ニューロンとい う神経学的な概念装置だ

けをもちいることで、あらゆる心的現象 に一貫 した記述 をあた えようとしている。未完で
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あるがゆえの曖昧 さは否定で きないが、単純な概念装置だけを用いた徹底的な思考実験は、

結果 として、 「死の欲動」によってフロイ トが呈示 しようとした運動の論理をより把 握 し

やすいかたちで示 しているように思われる。ニューロン ・モデルが内包 しつつ展 開す る論

理 をとりだすことがで きたならば、後期理論 によって解釈するに劣らず明確なかたちで 「心

的外傷」 を把 握す ることがで きるか も しれない。 とはいえ 「心 的外傷」はこの初期論考の

主題ではないか ら、外傷 からの 「回復 」に関 しては後期の論考 も援用 して考察をすすめ な

ければならないだろう。

「草稿」が用いた概念装置はわずかである。量Quantitatの 略号Qと 表記 されるエネル

ギー、 「量遮断装置(二 神経末端装置)」 、心的装置を構成す る五種類のニューロン

ファイ(φ)、 プサ イ(ψ)、 オメガ(ω)と 略号表記 されるニューロ ン、分泌性 ニュー

ロン(二 鍵ニューロ ン)お よび運動性 ニューロン(1)。たったこれだけの道具によって 「草

稿」はあらゆる心的現象 を説明す るの だが、そのすべてに言及す る余裕はないので、以下

ではとりわけ主題に関連 している 「記憶」 「苦痛」 「不安」 「自我」の四つを中心に考察

することにしたい。

1-2.Qと は何 か

「草稿」がQと 表記するエネルギー には刺激 ・興奮 ・備給 といった量の側面 と周期 の側

面がある。エ ネルギーの量的側面について言及する場合、本稿 では量Qと 記述するこ とに

する。ところでフロイ トは特に説明 もなくエネルギーを量Qと も量Q'nと も表記 している

が、 この違い は何 を意味 しているのだ ろうか。未完の論考であ るために曖昧 な部分はある

のだが、英訳者のジェイムス ・ス トレイチーの解釈 によれば、量Qは 外界の量であ り、量

Q'nは 生体内部の量 を示 している。また量Qは 外界お よび内界の量一般 を表す場 合 もある

[SE1,p.294]。 外界のエ ネルギーと内界のエ ネルギーは相関 しているが混同すべ きでは

ないので、本稿は量Qを エネルギー一般ではな く、外界のエ ネルギーのみをさす もの とし

て表記 したい。

この区別 は些細なことのようにみえるが、ここには私たちの知覚についての重要な問題

が含 まれている。たとえば私たちが味 を知覚するとき、味覚の原因である外界の物質 その

ものが舌 を通過 して伝達 されるのではない。外界の刺激が内部 の刺激へ と変換 され、外界

〔旦)フロイ トの手稿は φψωとい った記号で表記 されているが
、 まぎらわ しい印 象を与 える

ので、本稿は 「フ ァイ ・ニューロン」 とあえてカ タカナで表記す ることに した。 なお本文で特にふ

れなかったが、運動性ニューロンは量Qを 筋肉内へ と導 くニューロンである。
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の指標としての内部刺激が生体内に伝達 されるのである。 「草稿」は心的装置の末端 に 「量

遮断装置(・=神 経末端装置)」 を想定 している。フロイ トは 「量遮断装置」 を 「外因性の・

Qの 商が通 り抜ける」 と述べているが、この記述は外界の量Qの 一部があたか も心的装置

へ と流入す るかのような印象を与える。私たちは量遮 断装置 を濾過装置や櫛 としてで はな

く、外界 の刺激量Qを 内界の刺激量Qgnへ とかえる変換装置 として表象 した方が よいだろ

う。そ うすれ ば 「草稿」 に含 まれ る次 のような視点が明確 になるはずだ。す なわち、私 た

ちは絶対不変 の客観的な現実 をそのままに知覚 しているのでは な く、つねにすでに変換 さ

れた指標 に基づ いて構成 しつつ現実を理解 しようとつ とめているのである。

心 的装置は、利用可能 な量Q'nを 活用 しつつ外因性 ・内因性の量Q'nを 放 出す ることに

よって快 をえ ようとする根本的な傾向一 後 に 「快感原則」 と命名される.一 をもつ と仮

定 される。不快が何であ り快が何であるかは難 しい問題であ り、これについては本稿1-

7に おいて詳 しく検討するが、さしあたっては心的装置 において刺激量QOnの 増大は不快、

その低減は快 として感受 されると考えることに しよう。

1-3.記 憶痕 跡一 ファイ とプサイ

私たちは新 たな刺激 を次々 と受け入れてそれを知覚する一方、生起 した出来事の記憶 を

永続的に保持 し回想 している。 この相 反するはた らきを表象す るには、 どの ような心 的装

置を見出す必要があるだろうか。 「草 稿」はファイとプサイの二種類のニューロンを仮定

することによってこの問題 に答 えている。

ファイは 「(な んの抵抗 もしない し、なにも滞留 させ ない)透 過性」のニューロ ンであ

る。 ファイはつねに新 たな量Qhを 通過 させ、通過後 は以前 と同じ状態へ と戻る。外因性

の刺激量Q'nは ファイ ・ニューロンを伝 達 して筋肉組織 にいたり、筋肉の運動に よって放

出 される。ファイ ・ニューロンはプサ イ ・ニューロンにも伝達 している。

プサイ ・ニュー ロンは非透過性のニューロンで ある。非透過であるのは刺激量Q'nの 通

過 に対す る抵抗 としてはたらく 「接触 防壁」 をもつからである。 プサ イ ・ニューロンは接

触防壁の抵抗 によって刺激量Qhを 吸収 しつつ通過 させる。抵抗 に よる吸収において刺激

量Q曾nの 一部はプサイ ・ニューロン内にとどまる。量Q'nが ニューロンに充填 されてい る

状態をフロイ トは経済論的に 「備給 された」状態 と記述す る。非透過性 のプサ イ ・システ

ム②は刺激量Q曾nを 備給 し、その放出を一時的に遅 らせるこ とがで きる。

②ニューロンについて 「システム」 と記述す るときは
、複数のニューロンの連関をさす。
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プサ イ ・ニューロンに一定度の大 きさの量Q'nが 通過す るとき、接触防壁には以後の疎

通 を容易 にす るような永続的変化が刻み込 まれる。ただ し量Qhが 接触防壁の抵抗 を越え

るほ ど大き くない場合にはこれ を通過 で きず、それゆえ変化を刻み込 むこともない。一定

度の量Q'nの 通過 を重ねる ことで、各プサイはさまざまな抵抗 をもつ もの、 フロイ トの表

現によれば、 さまざまな 「疎通の度合い」 をもつ ものとなる。

以上の仮定 から記憶 のメカニズムが説明 される。記憶 とは記憶痕跡である。そ して記憶

痕跡 とは、量Qlnが 不可逆 の変化の痕跡 を接触防壁 に痕跡づ けなが ら、さまざまな抵抗 を

もったプサイ(ψ)の システムへ と配分 されることである。これ をフロイ トは 「記憶 は ψ

ニューロン間の疎通の差異Unter8chiedeindenBahnungに よって表 される」 と記述す

る[SE1,p.300:238頁]。

記憶痕跡 と してのプサイ ・ニューロ ンは同時連想 によって他 のプサイと結びつ く。過去

の記憶の想起 とは、それら複数のプサ イの連関へ と量Q'nが 再備給 されることに より、そ

の記憶像が幻覚的にたちあらわれることである。

この説明は明解であるが、 これではオリジナルな過去の出来事の記憶痕跡が再備給によっ

てコピーの ように再現するのが記憶の想起であるという単純な解釈であるように も読 めて

しまう。

けれ ども 「草稿」 を友人フリースに送ってか ら約一年後、同 じくフリースに宛てた フロ

イ トの書簡(1896年12月6日 付)を 読 めば、理論の重心が神経学的モデ ルから 「書記的概

念体系ω」へ と推移す るとと もに、記憶の理論がよ り精緻な ものへ と発展 していることが

分かる④。 「書簡」 によれば、記憶痕跡 とはつねにすで に 「指標=記 号」 としての登録で

あ り、記憶が意識 に想起 されるまでには心的過程において少な くとも三回は書 き移 しがな

されるのである。

登録ない し書 き移 しという心的過程 を基本的なもの と見なす 「書簡」では、オリジナル

のコピー としての再現 という発想 は払 拭 されている。 しか しこ こでは 「意識」 「前意識」

「無意識」 とい う局所論的発想が呈示 される一方で、それらが 「草稿」の基本視座である

エネルギー経済論の発想 とどう関連 しているのかについての説明がない。私たちは 「書簡」

に描 きだされ た 「書記的概念体系」 と 「草稿」のエネルギー論 を交差 させつつ、有効 な隠

{3ジ ャ ック ・デ リダ 「フ ロイ トとエ ク リチ ュー ルの舞 台 」rエ ク リチ ュー ル と差異

(下)」 三好郁朗訳、法政大学出版局、1983年 、72-73頁 参 照。

"1The Complete Letters of Sigmund Freud to Wilhelm Fliess 1887 -1904 , translated and edited by
Jeffrey Moussaieff Masson, London, 1985, pp.207-208.
この書簡における議論については以下に詳 しい。若森栄樹 「精神分析の空間一一 ラカンの分析理

論一 」弘文堂、1988年 、149-151頁 。 湯浅博雄r反 復論序説」未来社、1996年 、64-71頁 。
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喩的 モデ ルとして心的 装置 を表象 する方法を考 える必要が ある。そのため に、プサイ ・

ニューロンをニューロンとい う響 きが もつ神経学的イメージか ら解 き放 し、それを移動す

る指標 として表象す ることにしよう。 プサ イとはプサイ=指 標 であ り、記憶の痕跡で ある

と同時に量Q電nの 媒体 なのである。

この観点にたてば知覚 と記憶のメカニズムは以下の ような過 程 として理解 されるだ ろう

(5)。ある出来事における外 界の刺激 量Qは 量遮断装置 において外 因性の量Q'nへ と変換 さ

れる。外 因性の量Q'nが 透過性のファイ を通過 してプサイへ と伝達 された とき、・それが知

覚 として意識 される。

伝 達された量Q'nは 「知覚指標」 として プサ イに登録 される。登録 される とは、量Q'n

がプサイを通過する際、接触防壁の抵抗に永続的な変化が刻 まれることである。 この最初

の登録を受けたプサ イ=指 標は一定 の量Q'nを 備給 しているために自由に移動 し、同時的

連想、因果関係 によって他のプサ イ=指 標 と結 びつき、二度 目の登録 を受ける。以上 の二

度の登録が行われる過程を局所論的に表象するならば、それは 「無意識」 とよびうる。 「無

意識」の過程 にあるプサ イ=指 標は、一定の言語表象 と結びついた様態へ と書 き換 え られ

る場合にはその自由な移動 を静止 し、拘束 された状態へ とおかれ る。拘束 されたプサ イ=

指標が配備 されている場 を想定す るな らば、それは 「前意識」 とよばれる。 「前意識」の

過程 にあるプサイ=指 標 にたい し量Q'nの 再備給が なされる と外因性の量Qlnに よる知覚

と同様の効果が生 じる。すなわち言語 表象 に結合 した様態で書 き換えられたプサイ=指 標

が 「意識」の場 に幻覚的に再生 され る。これが記憶の想起である。

1-4.圧 倒的な体験一 苦痛

心的装置は伝達された一定量の刺激量Q'nを 、反射的な筋肉運動 によって放出 した り、

接触防壁の抵抗 を利用 した一時的な備 給を経た後に放出するこ とによって対処 してい る。

ところが こうした処理 能力の限界を越 えた過大な量Qlnが 伝達 された場合はどうなるだろ

うか。衝撃的 な刺激の到来 によって心的装置のはたらきは完全 に麻痺 し、パニ ックに陥 っ

て しまうに違いない。圧倒的な量Qhの 侵入、それをフロイ トは 「苦痛」 と名づ ける。

フロイ トによれば、苦痛はプサイ(ψ)の 接触障壁の抵抗 を完全に失わせ、プサイをファ

イの ような透過性の通道に して してしまう。 「おそらく苦痛は ψの中に一 まるで稲妻の

一撃があったかの ように一 永続的な通道を残すであろう」[SEI
,p.307:244頁]。

(5後に フロイ トが呈示す る自由エネルギー とその拘束の議論 も組み込んでおいた
。
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岡崎:衝 撃と反復 7

苦痛 は、快楽原則 にの っとる心的装置のはた らきを破綻 させ る破滅的な出来事である。

しか しなが ら事後的にみ るならば、苦痛 によって心的装置はよ り大きな快 と不快の経験へ

と開かれるとも言えるだろう。なぜな ら苦痛は圧倒的な力で接触防壁の抵抗 を無に し、 ファ

イのように透過的な通道 をプサイにつ くりだすが、この新たに形成された通道は、事後的

にみると、量Qhの 通過 をよ り容 易にし、 その限 りで量Qπnの 放出 をよ り広い範囲で保 証

するもの となっているか らである。この指摘 を行なった若森栄樹は、そこから次のよ うな

逆説的な結論を引 き出す。

「快楽原則は常 に破綻することによって貫徹 されるのである⑥」。

苦痛 は快楽原則 を破 綻 させる。 しか しこれによって心的装置が受容 しうる量Q'nの 総量

が増大するな らば、結果的に見れば、 よ り高水準の快を享受す る可能性が開かれると言 え

るだろう。あ たか も限界 を超えて破綻 す ることこそが快楽原則の貫徹であるかのようであ

る。

この若森の議論 に急いで付け加えてお くならば、苦痛はよ り高水準の快 とともに、 より

高水準の不快 の可能性 も開 くと言わなければならない。 フロイ トが当初、快楽原則(快 感

原則)を 不快原則 とよんでいたことに示 されているように、 〈不快があっては じめて快が

成立す る〉。 この二重性 を念頭 に述べ るならば、 〈苦痛は世界感受の量 としての絶対 度 を

高める〉のである。

1-5.根 源的不 安

私たちは苦 しい経験 を思い出すと不 安で不快な気分 になる。 ましてや生存 の危機 を感 じ

るほどの苦痛 を体験 した らな らば、それが回想 されるときに喚 起される 「不安」は甚 大な

ものであるだ ろう。 もし不安 を和 らげ るものがなければ、苦痛 をめ ぐる記憶が想起 される

たびに不安が喚起 され、それが果て しな く昂進 して しまうか もしれない。ところで、 この

ような不安の情動 として放出されて いる刺激量Q'nは いったいどこに由来するものなのだ

ろうか。苦痛の体験 において流入 した刺激量Q'nだ ろうか。そう考 えるとうま く説明がつ

かない。 なぜ なら不安の情動のエ ネルギーは何度喚起 されてもいっこうに枯渇せず、喚起

されるたびに強烈で新鮮であるか らだ。刺激量Q'nを 付け加 えるこ とで不安を充進 させる

何かが存在す る。そう考えたフロイ トがた どりついたのが 「分泌性 ニューロン」とい う仮

(6)若森 前掲 書
、143頁 。 へ一ゲル読解 にもとついたラ カン理解をふ まえて 「草稿」を論 じる

この書の第三部第一章か らは多 くの示唆 を受 けた。
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8 岡崎:衝 撃と反復

説である。 この仮説 に よれば、高水 準の量Q璽nが プサ イに備給 され る極度に不快 な経験 に

おいては、その記憶痕跡 であるプサ イと分泌性ニューロンとのあいだに通道がつくられる。'

ゆえにこの記憶が想起 されると同時 に分泌性ニューロンにも量Q'nが 伝達 される。分泌性

ニューロ ンは刺激 を受 けると新 たな量Qhを 供給するため、不安の情動が よりい っそう昂

進す ると考えられる。

フロイ ト自身が 「奇異な、 しか し不 可欠な仮定」 と記 している分泌性ニューロンとい う

仮定をたてな ければ心的装置の全般的 なはたらきを説明できないことは、不安が人間存在

にとって不可避の根本条件であることを示 しているように思われる。

1-6.備 給 と しての 自我

「自我」 という機構は、苦痛に由来する根源的不安 を抑制するはた らきをする。 「草稿」

の 「自我」が 、エス ・自我 ・超 自我か らなる後期局所論の自我の ように、ある特定の場 に

存在する実体 として表象 されていない ことに注意 したい。 「草稿」が定義す る 「自我」 は

「その時々の ψ備給の総体」であ り、 この総体 は 「永続的要素 と変動的要素」から構成 さ

れている。 「自我」 は、特定の目的 と方法で プサ イ=指 標へ と量Q'nを 調節 しつ つ備給す

るはたらきの総称である。

「自我」 と総:称される備給の一つが 「抑圧」である。通道 には 「ある量が一つのニュー

ロンか ら他へ と移動する場合、備給されていないもの よりも備給 されているニューロ ンに

移 るほうが容易である」[SE1,p.319:255頁]と いう特性がある。,これを利用すれば、分

泌性 ニューロンと通道したプサ イ二指 標に大 きな備給が伝達 されるのを回避 し、不安 の昂

進を抑止す ることができる。隣接する プサ イ二指標にあ らか じめ 「側面備給」(後 の用語

では 「逆備給」)し ておけば よいの である。そうすれば、量Q'nが 問題のニュー ロンへ と

向かって も、すでに備給を受けた隣のニューロンへ と移動するため、分泌性 ニューロンは

わずか しか刺激 されず、喚起 される不安 も少な くなる。

過剰 な願望備給の制止 もまた 「自我」 と総称 され るはたらきの一 つであ る。オ メガ ・

ニューロ ンはプサイに高水準の備給 がある場合 に 「現実標示」 としての量Q'nの 放出をお

こなう。現実標示 は通常は知覚像にのみ与 えられ、低水準の備給である回想像 に与 え られ

ることはない。ところが快感原則は願望対象の回想像にたいし過剰な備給 を促進するか ら、

オメガはこれにも現実指標 を与えることになり、ここに現実 と幻想の混同が生 じてしまう。

回想像への備給 を一定限度に押 さえるはた らきがあってはじめて知覚 と回想の区別が確実

になるのである。 この区別を基盤 にして現実判断、認識、思考の自我備給が可能になる。

Kyoto Journal of Sociology VI / December. 1998



岡崎:衝 撃と反復 9

抑圧や過剰 な願望備給の制止 などに より、生体はよ り良 く外 的現実 に適応で きるよ うに

なるだろう。 フロイ トはこれ ら 「自我」 と総称 される備給 を 「二次過程」とよび、不安が

限 りな く昂進 した り、快感原則 によって幻覚にいたるまで願望 備給が促進される 「一次過

程」 と区別 している。

1-7.快 の論理構造の転換

一次過程か ら二次過程への移行 とは まさ しく 「自我」の定立 にほかならない。ここで注

目すべ きは、竹中均が 「草稿」の綿密 な読解 を通 して呈示 した議論である。竹中は、 一次

過程から二次過程への推移が快 ・不快 をめ ぐる論理の転換 をと もなうと主張 している。竹

中によれば、この推移において快 ・不快 を感受す る論理が、内包量intensivequantity(密

度 ・勾配 ・速度のような 「強 さ』 を意味する量)か ら外延量extensivequan1ity(長 さ ・重

さ ・面積の ような 「広が り」あるいはr大 きさ』を表す量)へ と転換するのであるω。内

包量 としての快 ・不快 とは、一瞬ごとに増減す る量の変化の度 合いであ り、外延量 と して

の快 ・不快 とは、全体的な基準に照 ら して判断 された量の大 きさである。 この転換におい

て決定的なの は、 「全体的な基準」が定置 されることである。厳密に言えば、外延量 にお

いて、内包量 とは質的に異なる 〈全体性 〉が定置 されることで ある。内包量 における全体

は最弓鍍 の部分によって代表される。その意味で全体は部分 と隣接 した水準 にある。他方、

外延量 におけ る全体は諸部分の算術的総和 である。つ まり外延量 における全体は諸部分 と

は異なる水準、メタ・レベルの水準に君臨 している。一次過程か ら二次過程への移行 とは、

快の論理が内包量か ら外延量へ と転換 することであ り、新たな水準の 〈全体性 〉が定置 さ

れることである。

では心的過程 における 〈全体性 〉とは何であ り、それはいかに して定置 されるのだろ う

か。竹中は 「〈一次過程的全体(=最 強度の部分)を 追放すること〉によって、一次過程

か ら二次過程への(擬 似的)転 換が可能 になる⑧」 とい う考 えを呈示 する。もちろ ん、単

に最強の部分 を追放 しても二番 目の部分が次の最強部分 となるだけで、この転換はお こ り

えない。それ を可能にするのは 〈一次 過程全体 〉(=最 強度の部分)を 「追放すると同時

σ内 包 量 と外 延 量 に つ い て は 以 下 を 参 照 し た
。 竹 中 均 「快 の 論 理 構 造 一 エ デ ィ プ ス ・コ

ン プ レ ッ ク ス の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 的 展 開 一 」(下 記 同 タ イ トル の 論 文 の 別 ヴ ァ ー ジ ョ ン)、

1993年 、 未 発 表 。 た だ し イ ン タ ー ネ ッ ト ・ホ ー ム ペ ー ジ に て 公 開 中 。hUp:〃risya3.hu&osaka-

u.acjp!takenaka/takenaka.htπ1且

〔8竹中 均 「快 の 論 理 構 造 一 一 エ デ ィ プ ス ・コ ン プ レ ッ ク ス の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン 的 展

開一 」rソ シ オ ロ ジ」116号 、 社 会 学 研 究 会 、1993年 、121頁 。
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10 岡崎:衝 撃と反復

に、維持する こと」であるはずだ。竹 中は 「まさに、精神分析 における 「抑圧」 とい う概

念こそが、..このような状態を意味 している(9)」と述べ る。抑圧 とは二次過程の はた らきそ

の ものであっ・たが、ここで竹中が言 う抑圧は二次過程の諸々の抑圧を可能にす るような 〈抑

圧 〉、いわば原抑圧である。

1-8.不 安からの跳躍一 根源的信頼へ

竹中の議論 をニューロン・モデルに即 して考えてみよう。このモデルにおいて一次過程

全体を代表 しうるような最強度の部分 とは何であろうか。それ は最強度の体験 としての苦

痛である と考 え られる。では苦痛体験 を 「追放す ると同時 に維持する」こと、すなわ ち苦

痛体験 を く抑圧 〉することは、一体 どの ような事態 として説明されるだろうか。

苦痛 とは心的装置の処理能力の限界 を超 える圧倒的な出来事 であった。このような出来

事が再来するのではないか と怖れてい るかぎり、苦痛 をめ ぐる出来事がつねに想起 され(後

論するように極点は想起不能である)、 分泌性ニューロンによって不安が無限に昂進 して

しまう。 しか し生にたい して別の構え をとることも可能である。苦痛 は去 った、今後 これ

以上の不快は到来 しないだろうと想像 的に仮定するのである。 すでに経験 された最強度の

体験が今後想定 される諸体験 において も最強であると想像的に仮定することは、過去 の苦

痛体験 を今後予期 される諸体験全体の基準 として定置す ることを含意 している。だか ら、

このとき苦痛体験は全体の基準 として 「維持」 されると言えるだろう。

二度 と起こ りえない とい う想像的な仮定が可能 となるためには、苦痛 をめ ぐる一連 の記

憶が意識過程 から 「追放」 されていなければならない。 しか しそれをおこなうためには、

ある決定的な跳躍が必要であるように思われる。生において苦痛が再来するか しない かな

ど誰 にも予期 しえない。その意味で世界は まった く不確定であ る。 しか しなが ら苦痛体験

に由来する甚 大な不安から何 として も逃れ ようとする主体は、世界は予期可能である とみ

なす根源的信頼 の構 えへ と一気に跳躍 する。というの も、主体 に与えられているのは、根

源的不安 におかれたままであるか、それとも想像 された根源的信頼のうちに安 らうかであ

るか らだ。不 安にせ きたて られて信頼へ と跳躍す るとき、苦痛体験は 〈抑圧〉される。苦

痛体験を追放 しつつ維持す る く抑圧 〉の可能性 とは世界にたいする根源的信頼(へ の跳躍)

の可能性であ る。根源的信頼は権威ある他者へ と投射 され る可能性が高いが、投射を うけ

る対象が誰であるか一 父であ るか分析医であるか神であるか一 は蓋然的な問題である

〔9伺前
、122頁 。
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だろう。

最強部分である苦痛体験 を全体の基準 として定置する作業は まった く想像的なもの であ

るか ら、その意味で擬制 と しての定置 にす ぎない。 しか しなが らひとたび定置 されれ ばそ

れは諸部分 とは別の水準 に存するもの としての一種独特の効果 をもつことになるだろ う。

〈全体性 〉水準の質的な転換がおこるからである。竹中が明らかにした快の論理構造 の質

的転換 をともないつつ、想像的に定置 された全体は 「自我」 と総称 される諸々のはた らき

を保証する効果 をもったメタ ・レベルの審級 として存立する ことになるだろう㈹。この新

たな 〈全体性 〉の水準 を、審級 としての 「自我」 とよぶ こともで きるだろう。審級 と して

の 「自我」が存立 しては じめて 「自我」備給が可能になるのである。

2.心 的外傷 と糸巻 き遊び

2-1.苦 痛 としての外傷的体験

「心的外傷後ス トレス障害(prSD)」 の定義 をめ ぐる議論の紛糾が示 してい るように、

「心的外傷」 を明確 に定義づ けることは容易ではない。そもそ も心の傷 という表現が比喩

であることを意識 しないままに 「癒 し」や 「回復」について何事かを語 っても、いっそう

事態 を混乱 させるだけだろ う。それゆ え心の傷 という比喩の意味 をより理論的に検討する

ことは必要 な作業であるはずだ。

「心的外傷 」を 「草稿」モデル とい う独特の理論的視座か らとらえるならば、それは苦

痛 として記述 され る。 「草稿」の概念 によって述べるならば、 「心的外傷」 とは心的装置

が対処不 能な圧倒的な量Q'nが プサ イに侵入する衝撃 的な体験、苦痛 を原因 として形成 さ

れる諸症候で ある。経済論的視点からよ り一般的 に記述すれば、 「外傷の特徴 とは、主体

の許容度 と、刺激を精神的に支配 し加工する能力に比べて、そ こに集まる刺激の量があ ま

りに多過 ぎるということである(1円 。

苦痛 を原因 として 「心的外傷」が生 起する と述べる際に注意すべ きなのは、 この場 合の

(10気づ かれるように
、ここでの 立論は大澤真幸による 〈第三者 の審級 の先行的投射 〉の議

論 を念頭 において展開 している。本稿が強調す るのは、この投射が苦痛 による不安 を契機 とす ると

いう論点である。大澤真幸 「身体の比較社会学1」 勤草書房、1990年 、61-65頁 参照。

{")ラプ ランシュ・ポンタリス共著 「精神分析用語 辞典」村上仁監訳
、みすず書房 、1997年 、

47頁 の 「外傷(心 的外傷)」 の項目を参照。
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苦痛が 「自我」定立以降の出来事だということである。 「草稿」 において苦痛は 「自我」

定立以前の段階 において記 述 されていた。 「自我」定立以前の苦痛 を 「苦痛1」 、それ以'

後の苦痛 を 「苦 痛2」 と便宜上 区分 し、その違いを検討す るところから 「心的外傷」の考

察 を始めたい。

「苦痛1」 も 「苦痛2」 も、過度 の量Q璽nの 侵入とい う点では同 じである。異な るのは、

「苦痛1」 を引き起 こすのがもっぱら外因性の量Q'nで あるのにたい し、外因性 ・内 因性 の

両方の量Qhが 「苦痛2」 の原因とな りうる点である。 「快楽原則の彼岸」の外傷神経症に

関する議論では外因性の刺激がその主原因とみなされ、外界の刺激を緩衝する 「刺激保護」

を突破 して過大 な刺激 が侵入 する ときに外傷 が起 こ るのだ と説 明 され てい る[SE18,

pp.24-33:167-170頁](12)。 注 目すべ きなのはこれに続 く部分である。ここで フロイ トは 「刺

激 を受け入れ る皮膜層の刺激保護が、内部からくる興奮にたい して欠けているために、こ

の刺激伝達が大 きな経済論的意味をもつようにな り、 しばしば外傷性神経症 と同列におか

れる経済的障害 をひきおこす機縁 となるにちがいない」[SE18,p.33:170頁]と 述べ、外

傷が内部の刺激 によって も生起 しうる可能性 を示唆 しているのである。

外因性 ・内 因性両方の刺激が 「苦痛2」 を生起 させ ると考えて も、ニューロン ・モデル

には何の矛盾 も生 じない。苦痛は、 どこに由来す るものであれ、過大 な刺激量Qhが プサ

イに侵入す ることとして説明 されるか らだ。

「心的外傷」 にとっては意味的な衝撃が、外界からの物理的衝撃 と同 じくらいの重要性

をもつ。た とえば、愛す る人 を失 うこ とが衝撃的であるのは、その知覚が強烈であるから

ではなく、それが予期 しうる世界、意味 としての世界を突如引 き裂 くからであ り、またそ

れによって主体が圧倒的な情動の奔出 に貫かれるからである。奔出 しプサイに侵入す る内

因性の刺激量 の源泉を二つ考えることがで きる。一つは欲動の刺激(=有 機体の衝動)で

あ り、 もう一つは不 安の情動であ る(13も苦痛 を生起 させ る刺激量Q'nに 不安の情動を含め

ることには多少の説明 を要する。

論考 「制止 、症状、不安」 において フロイ トは外傷的状況 を 「無力の状況」 と定義 し、

これを危険状況 と区別 している[SE20,pp.166-167:372頁](14)。 無力の状況 とはなすすべ

もなく、よるべ もない状況である。この絶対的な 「無力 さ」 を経験 した主体 には、同 じ状

況 に陥 らないためのシグナルを与 えられる。それが不安の情動 である。 「不安は外傷 のさ

働 「接触防壁」という概念は多義的である。これはニューロン・モデルにおける 「量遮断装

置」、接触防壁の抵抗、注意の自我備給などを含 んでいるから、厳密な議論のためには 「草稿」理
論の方が有効だろう。

㈹ 「草稿」は欲動を 「恒常的に圧迫する力」と説明 しているが、至高体験のようにこれが

奔出する場合もありうるだろう。
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いの無力にたいす る基本的 な反応であ って、この反応 は後 にな って危険状況におかれた と

き、援助 の信号 として再生 され る」[SE20,p.166:373頁]。

ところが、危険における 「援助の信号」 となるべ き不安は、過剰なまでに昂進するな ら

ば、それ自体 が危険で破壊的なもの となって しまう。 「草稿」 はこのような過剰 な不 安の

情動 を、不快な体験の記憶痕跡 と通道 した分泌性 ニューロンが産出する刺激 量Qhに よっ

て説明 していた。心的装置は、世界へ の根源的信頼が見失われ 「無力 さの状況」 におかれ

た とき、 自らの情動 によって破滅する可能性 を内包 している。 このように自己破壊的 な不

安が心的装置の二次的条件である とするならば、分泌性ニューロンを理論的に仮定 した 「草

稿」 には 「第一次マ ゾヒズム」 という後期 フロイ トの重要な概念がすでに書 き込 まれ てい

ると見ることができるか もしれない(1%こ の視点か らすれば、攻撃性(サ デ ィズム)は 一

次的条件 としての不安 を外部対象に振 り向けられた ものと解 される。

以上 よりまとめるならば、 「苦痛2」 としての 「心的外傷」の発生条件 は、主体 が 「無

力 さの状況」 におかれ、なすすべ もな くむきだ しの まま過大 な内因性・外因性の刺激の侵

入に さらされることである。

2-2.糸 巻 き遊 び とフ ロイ トの二 つの解 釈

「心的外傷」 を 「苦痛2」 として とらえ る視座 か らすれば 「心的外傷(ト ラウマ)」 か

らの 「回復」 はどの ような事態 として理解 されるだろうか。 この問題 を、フロイ トが 「快

感原則の彼岸」で取 り上げた子供の糸巻 き遊びの事例 を通 して考えることにしたい働。 こ

の遊びは母親 の不在 による苦痛体験 にたいする反応であ り、外 傷からの 「回復」の意味 を

もつ行為であ るように思 われるからである。 「心的外傷」 と 「回復」の周囲にはさまざま

(14外傷 発生の条件 を 「無力の状 況」から説明すれば
、はからず も現代の心 的外傷論の 一つ

と共通す ることになる。精神科医ジ ュデ ィス ・L・ ハーマ ンは、 レイプや児童虐待、戦闘 参加帰還

兵など多くの諸例 とそれ をめ ぐる理論 を検討 し、 フェ ミニズム思想 を背景 として 「心的外傷と回復」

(1992年)を 著 した。理論の体系性 よ りは、症例 を観察す る冷静な的確 さと、幾 多の臨床経験 に支

え られバ ランスの とれた記述によって印象づけられるこの著書が、心的外傷の体験 の中核 としてあ

げているのが 「無力 さdisempowement」 と 「他者か らの離断disconnection」 で ある。 他者か らの離

断はむ しろ無力 さを決定的にする一要因であ り、心的外傷の中核は 「無力さ」 にあるように思 われ

る。JudithHemlan,M.D.,乃aロmaaηdR㏄oyeワ,NewYork,1992,「 心 的外傷 と回復」中井久夫訳、み

すず書房、1996年

個 「制止
、症状、不安」の注で フロイ トは、不安が マゾヒズム的な破壊性 をもつ こと を示

唆 している。危険状況 における現実の不安には 「衝動的不安」が加わる場合が多い と述べ たあ と、

フロイ トは 「した がって自我がひるむような満足 を欲する衝動の要求は、 自分 自身にむけ られた破

壊衝動であるマゾ ヒズム的衝動であるか もしれない。おそ らくこの添加物 によって、不安反応が度

をす ぎ、目的にそ わな くな り、麻痺 し、脱落す る場 合が説明 されるだろ う」 と記 して いる[SE20,

P.168:374頁]。
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14 岡崎:衝 撃と反復

な水準における反復現象が登場する。 それらをフ白イ トは 「死 の欲動」 に駆動 された 「反

復強迫」 とい う仮説によって説明 しているが、別の方法で説明することも可能であるだろ

う㈹。私たちは 「草稿」モデルを基盤に検討 をすすめ よう。

フロイ トは、一歳半 になる孫が母の不在中に糸巻 きを遠 く放 り投げては手繰 りよせ て遊

ぶ姿を観察 した。子供は寝台のへ りこ しへ遠 く糸巻 きを投げる ときはオーオーと満足 の声

をあげ、再 び見つけ出 したときにはダー と快哉を叫ぶのであった。母親 とフロイ トの一致

した判 断によれば、 オーとは 「いない」fortの意味で あ り、 ダーは 「いた」Daで あると考

えられた。

一歳半の子供 において どの程度の 「自我」が成立 しているのかはわか らない
。しか し 「自

我」 を備給のはたらきと考えるならば、この子供 においても一定の 「自我」備給 はす でに

可能になってお り、その限 りで 「自我」の審級 も成立 している と言えるだろ う。ところが

母子一体の地平からまだ十分 に出離 していない幼い子供にとって保護者たる母が不在 にな

ることは非常 に苦痛 な体験 であるだろ う。、この子 にとって母の不在は苦痛体験 をともな う

外傷 的出来事であ り、糸巻 き遊びはそれにたいする特別の反応 とみなすことがで きる。

この 「消滅 と再現 をあらわす完全な遊戯」 について フロイ トは二つの解釈 を呈示 してい

る。一方で フロイ トは、子供は母 を糸巻 きに見立て、投げ捨て ては見出すことによって、

母親の不在一在 を再現 しているのだと解す。子供は母親が自分 を置 き去 りに した外傷 的状

況 を遊びによって反復的に再現 してい るのである。苦痛 な体験 をあえて反復するのは、受

動的に体験す るしかなかった出来事 を遊びのかたちで再現することで能動に統御可能 な も

のに し、そ うして支配衝動を満足 させているか らである。

他方でフロ イ トは、子供は母親 に見立てた糸巻 きを投 げ捨て ることで、 自分を置 き去 り

にした母親に復讐 し、その復讐衝動 を満足させているのだと解 している。子供は体験 の受

動性か ら能動性へ移行 し、代理 の対象へ と復讐の攻撃 をしてい るのである。別のところで

フロイ トはこの種の遊びに外傷 の除反応の意味があることを認めている[SE18,p.167:73

頁]。 ・

(且6窺代の諸知見 をふ まえて糸巻 き遊びの多義的な意 味作用 を検 討 し
、コニ ュニケーシ ョン

とはいかにして可能かを論 じる、樫村愛子 「コミュニケーションと主体の意味作用」rラ カン派社

会学入 門一 現代 社会の危機 における臨床社会学 」世織書房 、1998年 、126-214頁 か らは多 くを学

んだ。

(17)ルネ ・ジラールは模倣の欲望 の観点か ら糸巻 き遊 びを解釈 し 「死の欲動」 「反復強迫」

に独 自の注 目すべ き見解 を与えている。 「世の初 めか ら隠されていること」小池健男訳、法政大学

出版局、1984年 、 第5章C・D、637-657頁 。
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2-3.悪 夢における反復 と遊びにおける反復

外傷神経症 者の夢の特徴は、悲痛な外傷的状況の一場面の鮮 烈な印象を執拗なまで に反

復することにある。他方で糸巻 き遊 び も外傷状況の反復である。 ところが これら二つの反

復のあいだには根本的な違いがあることを理解 しなければならない。

フロイ トに よれば、災害神経症者の悪夢は 「不安を発展 させ つつ刺激の統制を回復 しよ

うと」 してお り、その機能は、快感原則に矛盾するものではないがそれ とは独立 してお り、

「快の獲得や不快 の回避の企て以上に根源的なもの と思 われる」[SE18,p32:169頁]。

刺激が過大に流入 した場合、心的装置 には快感原則および現実 原則に即 して配備 し、放出

す るとい う根 源的な課題が生 じる。制御 を逃れて自由に動 き回 る状態 にある刺激(二 自由

エ ネルギー)を 拘束 しなければならないのである。心的装置が 自由エネルギーをなん とか

拘束 しようとするからこそ、外傷的体験の回想像は夢 として現 れ、不安の克服 をめざすか

らこそ、不快 な記憶は再生 される。 しか しそうであるなら心的装置は奇妙な悪循環 に陥っ

ていると言わ なければならない。刺激 を克服するために不安 とい う新たな刺激が創出 され

るが、それは単に新たな苦 しみが付加するだけであるか らだ。 「草稿」理論は、自由エネ

ルギーは分泌性ニューロンによってつねに付加 されるのだから、それを拘束するいかなる

試み も根本的 な解決にはならないことを示 している。 このとき心的装置は反復す るこ とそ

れ 自体が 目的の自動機械である。 フロイ トは、災害神経症者がみる外傷状況の悪夢 は願望

充足 に役立つのではな く 「反復強迫」 にしたがうのだ と述べて、 「反復強迫」にデーモニッ

シュという形容 をあたえている。

外傷神経症者の悪夢 と糸巻 き遊びの違いは、悪夢が完全な受動性 によって特徴づ け られ

るデーモニッシュで機械的な反復であ るのにたい し、糸巻き遊 びは能動性 をもった創造的

な反復だ とい う点 にある。前者が不快 な不安 を形成するにとどまるのにたい し、後者 は不

安 を形成するが、不快 な刺激の放出が可能であるために快 をもた らす行為 となる。

2-4.カ タル シス と象徴化

糸巻 きの投 榔は母親への復讐衝動 を満たす とフロイ トは解釈 した。不快 な刺激の放出は

カタルシスの快感 をあたえる。 しか し糸巻 き遊びは幾つかの点 で通常の カタルシス行 為や

復讐の攻撃 とは異なっている。

「心的外傷」 を 「回復」 させる目的 で施 される心理療法の多 くは何 らかのカタルシス行

為をめざ している。過大に流入 した量Q'nが 外傷 を引 き起 こすので あれば、それ をできる
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16 岡崎:衝 撃と反復

だけ早 く放出することが必要である。 しか し 「草稿」理論か ら考えるならば、外傷経 験者

が苦 しむ不快 な刺激 量Q璽nは 、最初 の体験 におけ る外 因性 の量Q'nよ りはむ しろ分泌性

ニューロ ンが新たに創 出する刺激量Q曾nで あるのだか ら、カタル シスは一時的には有効で

あって も、外 傷に とっての根本的解決 とはならない。不安 を惹 起する構造的な問題が解決

されないので あれば、 どれほど強烈な カタル シス も外傷の 「回復」 にとっては何 もので も

ない。

糸巻 き遊 びではこの点がどう解決されるのだろうか。 自らに向かう破壊的な不安の情動

を外部に振 り向けるためであれば、そ の対象は何であって も構 わないだろう。実際、 この

子はいろいろな物を放 り投 げていた。反復的遊戯 に糸巻 きが選 ばれたのは、母の 日常的 な

道具であるそれが母の身体の隠喩 として考えられたか らであろう。ここで重要なのは、復

讐 とい う行為 ではな く、隠喩 による事物の象徴化である。糸巻 き遊 びの場合、虚構 として

構築された空間において復讐衝動のカ タルシスが もたらされる。虚構の空間を構築す る象

徴化能力の獲 得が主体 に自律性 をもた らし、それが無力さによって引 き起こされる不安 を

解消するの に役立 ったと考えることが できる。糸巻きを母の隠喩 とみなす ような象徴化能

力の発達 とともに主体はより深 く言語 の世界 に参入する。主体 に言語の世界が開かれ るこ

とはこの遊びが 「いた」 と 「いない」 の原初的分節の言語をと もなうこ とにも示 され てい

る。世界を分節化する言語の習得 は社会化への第一歩 となるだろう。

2-5.再 想起 と象徴化

糸巻 き遊び は外傷的状況 を虚構の空 間における象徴的行為 として能動的に再現する。代

表的な外傷の心理療法である再想起 もまた外傷的状況の能動的 な再現である。再想起 は抑

圧 され忘却 されていた出来事を意志的 に言語化す る作業である。体験の情動 を再び感受 し

つつできるだけ詳細に外傷状況 を想起すれば外傷 は治癒す ると考えられている。

ところが、 フロイ トは明示 していないけれ ども、 「草稿」が示唆す るのは想起の心 理療

法がかかえる根本的な困難である。ニューロン ・モデルによれば、苦痛の極点 については

通常の意味での記憶は形成 されず、 したがってその出来事は通常の記憶 としては想起 され

ない とい う帰結が導かれるのである。 極点の再想起は原理的に不可能であるだろう。 なぜ

か。 「草稿」 は記憶の登録はプサ イの接触障壁の抵抗へ と量Q'nの 通過の痕跡が残 され る

ことによって可能 となる と説明 して いた。 ところが苦痛におい ては圧倒的 な量Q'nの 侵入

が接触障壁の抵抗 を完全に無効に し、 プサイをファイの ように透過性のニューロンに して

しまう。つ ま り苦痛においては記憶記 載のメカニズムが完全に失効するために通常のかた
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ちでの記憶は形成 されないのである。透過性 となったニューロンへ備給することはで きな

いか ら想起 も不可能 となる。

確 かに、一連の出来事のいっさいが記憶 されないと考えるのは常識 に反 している。苦痛

体験 をめ ぐる諸々の出来事は記載され想起 もされ うる。 しか し少な くとも苦痛の極点は、

プサイを 「稲 妻の一撃」で貫 く瞬間は、通常の記憶 としては記載 されないというのが理論

的帰結である。だから苦痛体験 の回想 像は中心に穴が穿たれた記憶なのである。穴の周囲

はひび割れ、はがれた断片だけが想起 されるのだ一 悪夢 として、あるいは突然のフラ ッ

シュ ・バ ックとして。

とはいえ極点 は心的装置に何 も書き込 まない とい うわけではない。苦痛の最強度の瞬間

は、プサイへの記憶痕跡 としてではな く、新たに形成 された通道の存在 として厳然と刻み

込まれるだろう。苦痛の極点を意志的 に再想起すること、通常 の回想のように言語化す る

ことは不可能である。それゆえ 「通道の存在」 として刻 まれた 「それ」 を表出する試みは

すべて、ある種の 「表現」 とならざる をえない。けれ ども表現 を再想起 よりも不確実で曖

昧な再現 とみ なすべ きではない。確実で明確な再現が原理的に不可能であるならば、不可

能な ものの表現 は想起による再現 とは まった く別の水準における展開である と考えるべ き

であるか らだ。表現は言語 をはじめとしたさまざまな記号 をもちいて展開される。表現は、

たとえ言語化 をともなう場合であって も、既存の言語表象 との一義的 な結合によって可能

になる再想起 とは異 なる水準 を内包 した行為なのである。

こうして、糸巻 き遊びは外傷的出来事であった母の不在 をただ再現 しているのではなく、

それ を表現 しているのだとい うことが理解 されるであろう。

2-6.行 為化 と 「表現 」

表現はアクテ ィング ・アウ トとい う精神分析用語がもつ演劇 的側面(ア ク ト=幕)を 強

調する概念で ある。表現 された一幕で演 じられるのは、虚構で あることが意識 され うる演

劇である。分析の面接 中に生起する転移 も、設定 された分析空 間での出来事であるか らこ

れに含まれよう。

他方、アクティング ・アウ トという語には出演(ア ク ト)の 意味がある。ただしこの場

合、主体は意識せず現実的状況へ と自ら出演 し、外傷状況を行為において反復 して しまう。

「外傷嗜好症」 と名づけられた症例の場合、患者は外傷状況を極度に怖 れているにも関わ

らず、そうした状況 を自分から求めているかの ような行為 を現実化することが知られてい

る。たとえば幼児虐待の被害者は無意識 に新たな虐待状況に身 をおいて しまう。この よう
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な患者は幼児外傷 を反復す ることでその除反応 を望んでいるのだが、行為 として反復す る

たびに結局は新 たな外傷 を付け加えてしまうという悪循環に陥っている㈹。

この種の自虐的な反復行為は、同一視によって 自己に取 り入れ られた対象 にたいす る攻

撃であると説明することもで きる。主体は自己処罰 によって、 もとの対象に復讐す る。 こ

の攻撃がメランコリーの症状 を生むだろう㈹。

表現であれ行為化であれ、外傷状況のアクティング ・アウ トには、理解不能なもの を対

象化 しようとす る運動が導 く帰結であ ると解釈することもで きる。苦痛 を経験する と世界

は不安につつ まれ、攻撃性 はメランコ リーを生む。根源的信頼が宙吊 りにされた世界 は、

否定的なもの 、敵対的なものとい う相貌 を帯びるにちがいない。苦痛を経験 した主体 は極

度に不快な苦 しみのなかに置かれる。 しか しこうした受苦の構 造 を把握で きない者に とっ

てこの苦 しみ はまった く不条理 なもの に思 われるだろう。苦悩 をなんとか対象化 しよ うと

する試みが表現であ り、行為化である と考 えられる。行為化 においては、結果であるはず

の現実化 した苦悩が内界の苦悩 の原因であると転倒 した解釈が なされることで、不条理の

圧迫感が軽減 されるだろう。

行為化や虚構空間における表現 には、苦痛全体の構造が書 き込 まれている。この書 き込

まれた構造、いわば苦痛のエクリチュールを読み解 くことがで きたならば、受苦の構造の

総体が理解 されるだろう(20)。もちろん糸巻 きで遊ぶ一歳半の子供 はこうした思考能力 を発

達 させていないが、その可能性 は与え られている。自虐行為や薬物依存 その他であ らわれ

る行為化は、 そうした思考の場 を構成 するために支払 うにはあ まりに大 きな代償をともな

うように思われ る。

2-7.喪 の作 業

フロイ トは糸巻 き遊びを母親への復 讐衝動の代理による満足 と解釈 していた。 しか しな

が らもし母親 に 「自我」 を保証する審級が仮託 されていたならば、この攻撃は自己に反転

""Fenichel .O. The Psychoanalytic Theory of Neurosis, New York, 1945, pp.543-544. 

('"'Mourning and Melancholia
," The Standard Edition of Complete Psychological Works of

Sigmund Freud, vol. 14 , London,1957, 「悲哀とメランコリー」井村恒郎訳、 「フ ロ イ ト著作集 第六
巻」人文書院を参照。この点に関しては、近代小説に描かれた 「失敗症候群」一 表向きの理由も
なく強迫的に失敗を繰り返す行動様式一 を後悔とのつながりから読み解 き近代世界の特質を明ら
かにする富永の論考がより発展的な理解のための道を示している。富永茂樹 「後悔と近代世界」 「都

市の憂諺一 感情の社会学のために」新曜社、1996年 。

⑳ 「表現 」や行為化 を苦痛体験 のエ クリチュール化 とみる視点 は
、作田啓 一 「酒鬼薔薇君

の欲動」rBecoming1」BC出 版 、1998年 に示唆 を受けた。
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しメランコリーを生んだはずである。 ところが糸巻 き遊びでそ うならないのは、 「自我」

を保証す る審級が、母に具体化 されているのではなく、よ り抽象的な水準へ と発達 してい

るか らだと考 えられる。審級 としての 「自我」が一定度抽象化すれば、主体 はより自律的

にな り、それが不安の軽減に役立つにちがいない。

他方で フロイ トは、子供は糸巻 き遊 びによって受動的な状況 を能動性 にかえることで支

配衝動 を満足 させているとも解 してい た。母親 に置き去 りにされた受動的体験 は、彼 女の

象徴である糸巻 きを投げつける能動的 な遊 びへ と転換する。 ところで、能動的な立場 にた

つ ということは、子供が自分を置 き去 りに した母親の立場 にたつことを意味す る。だ とす

れば子供が放 り投げては見出 している糸巻 きは実は自分自身で もあることになるだろ う。

新宮一成が呈示するこの解釈か らすれば、子供が糸巻 きを見出 した ときの喜びは、帰 宅 し

た母が我が子 を見出 したときの喜びにほかならない(2且㌔ 子供 は母の欲望を自らの ものとし

つつ、自分 自身の象徴 を投棄 し無化す る所作 を反復する。繰 り返 し投げられるのは、 「自

我」 を保証す る審級 を母親へ と投射 し、母子一体の想像的世界 を構成するがゆえに彼女の

不在 を激烈な苦痛 として感受 した自分 自身の隠喩的象徴である。投郷のたびに苦痛が生 き

直されついに過去の出来事 となるならば、それは精神分析でい う喪の作業の原形 を示 して

いるだろう。

2-8.周 期=リ ズム

ところで 「草稿」はQに 関 して興 味深い仮説 をたてている。 私たちはQお よびQ'nを 量

として考察 してきたのだが、 フロイ トによればこれらは周期の側面 ももっている。質 的な

感覚を説明す るためにたてられたこの周期の仮説についてフロ イ トは次のように記 してい

る。

これ まで私 はQOnの 通過 を一 つの ニ ュー ロ ンか ら別 のニ ューロ ンへ の転 移

亡bertragungで あるとだけ考えて きた。 しか しそれは、なお もう一つの特性、すなわ

ち時間的な性質をそなえているにちがいないのである。なぜ ならば、物理学者たち

の力学は、外界の他の物体運動に も時 間的な特徴づけ を行 なって きたか らである。 こ

こで私はそれを簡単に周期Periodと 呼ぶことにする。 このように して私は、接触

防壁の一切 の抵抗はQの 転移に対 して しか有効でなく、ニューロン運動の周期はい わ

〔21噺宮一成 「ラカンの精神分析」講談社現代新書
、1995年 、152-155頁
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ば誘導現 象 として、 どんな制止をうけることもなしに どこにで も伝 達 されると仮定 し

たいのである[SE1,p.310:247頁](22)。

周期は一定 の反復であるから、これ をリズム と言い換 えてみ よう。 リズムは 「どんな制

止 をうけるこ となしに」心的装置の 「どこにで も伝達 される」。心的装置はQや ニューロ

ンの反復的な運動 に 「誘導現象」のよ うに引 き込 まれ、その周期=リ ズムに共振する性質

をもつ。

代理物の復讐 としての投榔ばか りで な く糸巻 き遊 びの反復が うみだされたのは、母親が

子供 を遺棄 したのではな く不在の後 には再び戻 るのだ とい う在 と不在の リズムが子供 によっ

て とらえられたときであるだろう。だから反復する リズムをと らえることは、世界へ の根

源的信頼 を再 び見い出す ことで もある。子供は飽 くことなく繰 り返 し外傷状況 を表現 し、

反復のたびにそこに新たな喜 びが生 じていた。 もはや子供は能動的に遊 んでいると言 うだ

けでは不十分 であ り、遊 びその ものの リズムに身を委ねている とみなければならない。い

わば自己の 「死」であった苦痛体験が喜びのリズムの中で繰 り返 し見い出されるのである。

これは悪夢の反復 とはまた別の水準の受動性 の体験である。

そ して子供 は 「いない一いた」 と声をあげる。発話によって内面の苦悩は誰かへのコ ミュ

ニケーションへ と開かれる。糸巻 き遊 びが苦痛体験の表現だとすればその声 は喪の歌 であ

る。たとえ悲 しみの歌であろうとも 「いない一いた」の歌 を響 かせ波のように寄せては返

す リズムと共振す るとき子供 は苦悩の彼方へ運ばれているだろう。

私たちが 「草稿」 と糸巻 き遊びの考察の最後にた どりついたのは、このような周期 二リ

ズムが聴 こえて くる地平である。

苦痛の体験 は取 り消 し不能の痕跡を刻みつけるのであるから、その 「外傷」から完全に

「回復」する ことは不可能であるか もしれない。それは不条理 なほ どの不安 と苦悩 を もた

らしもす るだろう。 しか しなが らそれは汲み尽 くせぬ表現の源泉で もある。不可能な もの

を掌握 しようとす る運動 は苦痛のエク リチュール化の試み を果 て しな く反復する。そ して

新たな糸巻 きが宙 に舞い、新 たなことばが紡 ぎ出されることだろ う。

(22L八九五年にフロイトが当時の物理学を念頭に書いていることを承知で言うのだが
、Q

の量と周期の二面性という仮定には、力学よりはむしろ、光は粒子であり波動でもあるという量子

力学の議論を引き合いにしたい誘惑にかられる。光は粒子 としての性質が遮断されても波動め性質

は伝導するとされるからだ。
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英訳スタンダー ド版にお さめられた フロイ トの著作 については以下の ように略記 した。

Sigmund Freud

[SE1] "Project for a scientific Psychology"
, translated by James Strachey. in James Strachey 

ed., The Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud,
vol.1, London, 1966. 「科学的心理学草稿」小此木啓吾訳、rフ ロイト著作集 第七

巻」人文書 院、1974年 。ただ し人文書院版 にはス タンダー ド版 のス トレイチ ー

による解説は収録 されていない。

[SE18] "Beyond the Pleasure Principle"
, translated by James Strachey. in James Strachey ed.,

The Standard Edition, vol. 18, London, 1955. 「快楽原則の彼岸」小此木啓吾訳、rフ
ロイ ト著作集 第六巻』人文書院、1970年

[SE20] "Inhibitions , Symptoms and Anxiety,"

ed.,The Standard Edition, vol.20 ,

translated by James Strachey.

London, 1959.

in James Strachey

「制止、症状、不安」井村恒郎訳、

「フロイ ト著作集 第六巻』

(おか ざき ひろき ・研修員)
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         Shock and Repetition: 

       A Reinterpretation of Trauma 

through Freud's Project for a Scientific Psychology

Hiroki OKAZAKI

     Confronted with so shocking a event which gives too extraordinarily intense 

impression, one will lose self-control. Such experience, sometimes so delightful, sometimes 

so sorrowful, can change one's personalty fundamentally . What does the shock bring 

about? How does the experience of the shock have its overwhelming influence on a person? 

Where is the person whom the shock left its mark on destined to go? In order to throw light 

on these questions, I would like to examine the phenomenon called psychological trauma. It 

is not the aim of this paper to define the trauma or to examine many psychotherapies which 

are designed to remend it, but to examine how traumatic events occur just to get some clues 

to an understanding of extraordinarily intense experiences, where one may find some 

suggestive conclusion for sociological studies. For this purpose Sigmund Freud's Project 

For a Scientific Psychology is, which tries to explain all the psychological phenomena with 

its original neuron theory, is examined. It seems to give us no less remarkable theory to 

understand psychological trauma than his later writings. In fact Project itself does not refer 

to the trauma. Nevertheless the concept of Pain in Project seems to be full of suggestions if 

we regard it as one that means the traumatic event. For instance it shows that the peak of 

Pain namely the moment when such events are the most intense cannot be memorized in 

normal way. It implies the impossibility of the complete recovery which psychotherapy that 

attaches great importance to remembrance of traumatic experience supposes to attain. Project 

model can explain the reason. It also shows that the anxiety which derived from experience 

of Pain can establish the system of ego. 

     In the second part of this article, what the phenomenon called recovery from trauma 

means will be considered, by examining, from the standpoint of the neuron theory of 

Project, the play of a child who experienced traumatic situation. In the study of the trauma 

we find many sorts of repetition. The dreams of those suffering traumatic neurosis repeat 

the same scene of traumatic situations. Those patients sometimes repeat the same traumatic 

situation as they had experienced before in the actual stuation: it is called acting-out. While, 

the child repeats the play which seems to express the traumatic situation. I will examine the 

different levels of these repetitions and show the significance of creative repetition of the 

play of the child, which seems to imply the possibility of impossibile recovery.
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