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〈書評論文〉

テ レ ビ ・オ ー デ ィエ ンス の 能 動 性

Roger Dickinson, Rawaswami Harindranath 
       and Olga Linne(eds.),

Approaches to Audiences : A Reader. (London, Arnold, 1998)

鍵 本 優

は じめ に

私たちはテレビを観るとき、何を、どのような仕方で観ていると言えるのだろうか。このような問

いをあらためて立てることから出発するとき、近年特に80年代以降盛んになってきた、オーディエン

ス研究と呼ばれる主にマス ・メディアの受け手を対象とする研究を無視するわけにはいかないだろう。

なかでもテレビについての研究はこのオーディエンス研究においても主流であり、議論の蓄積も非常

に多く、また私たちの日常生活にも深 く関わるものである。 したがって、それは単にメディアだけで

なく文化一般を考えるうえでも重要な切り口の1つ になりうるだろう。代表的研究としては、BBC

時事特集番組の分析を通 じてテレビの多意味性とオーディエンスによる解釈の重要性と多様性を理論

的な抽象ではなく実証的な方法によって示した、D.モ ーリーの 「「ネーションワイド」 ・オーディ

エンス」(1980)が ある。

本書はそのオーディエンス研究の論文集である。オーディエンス研究の明確な定義づけは難 しく、

本書に収め られた諸論文は1つの視点からまとめられていると言うよりも、むしろ執筆者の研究分野

の多様性からさまざまに分かれていると言える。またオーディエンスの概念自体も社会全体や家族、

コミュニティ、読者や視聴者、消費者といった非常に広い意味で捉えられている。編者によれば本書

の目的の1つ は多様なオーディエンス研究の現状をそのまま示すことにあ り、本書には次のような議

論が収められている。A.ブ ラウンはクリケットの歴史を取 りあげ、メディアが引き起こした審判や

観客の在り方やルールの変容とそれをめぐる社会的状況の変質を描き出 している。R.デ ィキンソン

はテレビと食事の選択 との関係性を論 じている。T.リ ーブスは自分が見たテレビドラマの内容を他
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人 に説明 す る際 に、話 の焦点 が ス トー リー 、登場 人物 の心 理 、経 済的状 況 など文 化 によって全 く変 わ っ

て しま う とい う実験 結果 を示 して い る。 またR.シ ルバ ース トー ンはテ レ ビと 日常 生活 の 関係 づ け に

お け る実践 的 ・概 念 的方 法論 の 問題 を議 論 してい る。D.ケ ル ナー はA.グ ラム シや フ ラ ンク フル ト

学派 の議論 を検 討 しなが らテ レビの批判 理 論 を 目指 して い る。B.ホ イヤ ーは社 会 心理 学 的観 点 か ら

テ レ ビの受容 分析 を捉 え返 して い る。本 書 に はこれ ら を含め た2体 の論 文が収 め られ 、大 まか に社 会 ・

個 人 ・文化 それ ぞ れの視 点か ら3つ の セ ク シ ョンに分 け られ てい る。

しか し本書 の 内容 全部 を伝 え る こ とは とて もで きない 。 したが って、 論点 を明確 にす るた め に も、

研 究 の支 柱 の1つ であ る オー デ ィエ ンスの 能動 性 に 関 す る議 論 を扱 う こ とに した い。 大雑 把 に単 純 化

して しま えば 、 それ は これ まで メ デ ィア によ って送 られ るメ ッセ ー ジを ただ受 け取 るだ けの 存在 とさ

れて い た受 動 的 なオ ーデ ィエ ンス像 の なか に、 メデ ィア に よって提 示 されて い るテ クス トに対 して何

らか の能動 的 で(主 に解 釈上 の)多 様 な関与 を行 うオ ーデ ィエ ンス像 を見 いだ そ う とい う議 論 であ る。

そ こで は オ ーデ ィエ ンス を構 成 してい る諸個 人が 同 じメ ッセ ー ジ を多様 に受 け取 ってい る とい う こと

が議 論 され、研 究 の 焦点 はそ の差異 を作 り上 げて い るのが何 か とい う こ とに置か れ る。 この多 様 な解

釈 を 可 能 に させ て い る の は 、 オ ー デ ィエ ン スが メ ッセ ー ジ を 受 け取 り、 解 釈 す る 際 の 能 動 性

(acdvity)で あ る。 以 上が この議論 の大 まか な輪 郭 であ る。

しか し実 際 には オ ーデ ィエ ンスの 能動性 自体 につ いて も明確 に定義 づ け るの は難 しい。 こ こで はそ

の能動 性 の 理 論 的意 味 を辿 る軸 と して 、C.V.フ ェ イリ ッツ ェ ンの 「メデ ィア ・バ イオ レンス ー4

つの パ ース ペ ク テ ィブ」 、D.バ ッキ ン ガムの 「子 供 とテ レビー研 究の 批判 的展 望 」 、J.フ ィス ク

の 「テ レ ビ ジ ョン ー多 意 味性 と ポ ピュ ラ リテ ィ」 の3つ を取 りあ げ た い。 これ らは オー デ ィエ ンスの

能動 性 をめ ぐる基 本 的 な議論 を辿 って い く軸 として有効 で あ るば か りで な く、 オー デ ィ土 ンス研 究の

現在 地 を明確 に示 して もい る。

1.メ デ ィ ア ・バ イ オ レ ン ス に お け る オ ー デ ィ エ ン ス の 能 動 性

フェ イ リ ッッ ェ ンは 「メデ ィア ・バ イ オ レン スー4つ のパ ースペ クテ ィブ」 にお い て 、 テ レ ビや 映

画 な どの恐怖 ・暴 力 シー ンを観 る こ とを捉 え る4つ の パ ー スペ クテ ィブにつ い て述べ てい るが、 そ の1

つが オ ー デ ィエ ンス の能 動性 とい うパ ースペ クテ ィブ であ る。彼 女 は オ ーデ ィエ ンスが メ デ ィ ア ・バ

イ オ レ ンス を選択 す る いわ ば 「動 機 」 に注 目 し、 それ をメデ ィアの支 配的 イデ オ ロギ ー に対 す る抵抗

的 な個 人主 義 的選 択 と して描 き出 して い る。 と同時 に、個 人 を取 り囲 んでい る環 境 の方 が メデ ィア 自

身 よ りも しば しば本 質 的で あ る と して、 この抵 抗性 は社会 的 要因 に も従 っ てい る と も述 べ る。

っ ま りフェ イ リ ッッ ェ ンの議 論 は 、 メデ ィア ・バ イ オ レ ンス を選択 させ てい る のが 映像 自体 の魅 力

だ とい う よ り も、 む しろオ ーデ ィエ ンス側 で 内面 化 された暴 力 シ ー ンに対 す る精神 態 度 だ とい うこ と

で あ る。
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この こ と につい て彼 女 は3つ の仮 説 を挙 げて い るが 、は じめ の2つ は 自分 の感 情 を コン トロールす る

ため に暴 力 シー ン を観 る とい う心 理 的 な動機 の 点 を強調 してお り、社 会へ の抵 抗 は どち らか とい え ば

消 極 的 であ る。 しか しこれ は暴力 シー ンに限 った こ とで は な く、心 理 的 な構造 として は、退 屈 だ か ら

こそ刺 激 的 な番 組 を観 る とい う こ とと全 く同 じで あ る。

しか し個 人 的要 因 に偏 り過 ぎている仮 説 だけで は現実の 受容 状況 を うま く説 明 で きない 。 そ こで フェ

イ リッッ ェ ンは社 会的 要 因 に も 目 を配 った 第3の 仮 説 を挙 げ る。 そ れ は、 オー デ ィエ ンス 自身が お か

れ てい る社 会 一文 化 的状 況 が メデ ィアの利 用 に関係 して い る とい う もの であ る。 そ れ に よれ ば、社 会

一文 化 的状 況 に取 り込 まれ た オー デ ィエ ンス諸 個 人の 文化 的実 践(culturalprachces)は 、 メデ ィアや

家 族 や学 校 な どにお け る支 配的 イデ オ ロギー に対 して、 い わば解放 す る ような形 で抵 抗 を示す こ とに

もな りうる とい う。

フ ェ イ リッツェ ンは これ を具体 的事 例 を挙 げ て説 明 して い る。15-6才 の少 年達 に行 った メデ ィア ・

バ イ オ レ ンスにつ い て の イ ンタ ビュ ーは 、暴 力 シー ンを観 る ことが周 囲 の仲 間達 に 自分 の 強 さを誇 示

で きる、 い わば 「男 ら しさ」 を はか る方法 で もあ る こ とを示 してい た。 もちろ ん これ はあ くまで シン

ボ リッ クな レベ ルで あ る。 また、 「男 ら しさ」 の 表 明 は同 じように音 楽 や コ ン ピュー ター ・ゲ ーム に

つ いて も見 い だす こ とが で き、 そ れ らは大 人 や 「主流 」 の青 年達 か らす れ ば理解 しに くい もので あ っ

た。

この よ うに、既存 の 「男性 的」 文化 に限定 され て はいるが 、 フ ェイ リ ッ ツェ ンは次 の よう にオーデ ィ

エ ンスの 能動 性 を結 論づ けて い る。 それ は メデ ィア ・バ イ オ レ ンス の受 容 が単 な る刺 激 の受容 では な

く、積 極 的 に周 りの人 間や 社会 と関 わ る中で ア イデ ンテ ィテ ィを求 め確 立 させ る行 為 だ とい うこ とで

あ る。 それ は主 に支配 的 イデ オ ロギーに対 す るシ ンボ リックな レベルで の抵 抗 とい う形を とっていた 。

2.3つ の研 究史 か らみたオ ーデ ィエ ンスの能 動性 につ いて

バッキンガムの 「子供とテレビー研究の批判的展望」は、従来受動的なだけの無力なテレビ視聴者

とされていた子供が実は能動的な視聴者であったことを研究史に即しながら示 している。彼はオーディ

エンスの能動性について、その概念が幾分レトリカルでしばしば暖昧なまま使われてきたと指摘 した

うえで、この観点からすればテレビはオーディエンスによって構築されると述べる。ここでは 「利用

と満足研究」、構築主義的研究、カルチュラル ・スタディーズという3つに即 して議論が展開されて

いるので、以下ではこれらの素描からオーディエンスの能動性がどう捉えられてきたかを概観 したい。

メディアの 「利用と満足研究」とはテレビなどのメディアがオーディエンスの性別や年齢、社会階

級などに応 じて利用され、受容されることに焦点を当てた研究である。具体的な研究成果も多 く、オー

ディエンスの能動性を論 じているとも言えるのだが、選訳や解釈における能動性はどちらかと言えば
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消極的であるので、それだけでは議論が発展しにくいものであった。

構築主義的研究では、テレビの果たす役割や刺激への反応よりも、情報を捉えて意識的に解釈する

プロセス自体に焦点が置かれる。バッキンガムは物語理解の研究や認知発達論などをはじめとするい

くつかの研究を挙げている。ここでは、その中でもテレビ・オーディエンスが一体何を見ているのか

ということを対象としている注意と理解の研究を取りあげる。

一般的にテレビを観ることとは、テレビの情報(映 像や音声など)に 注意を向け、そのあとでそれ

が何であるのかを理解するという形で考えられている。バッキンガムはD.ア ンダーソンの議論を援

用 し、 「理解が注意から自動的に生まれるものではなく、むしろ注意は部分的には理解のプロセスに

よって決定されている」(p.138)と いうことに注目する。つまりまず何 を観ているのかを理解 しよ

うという意図がオーディエンス側にあり、テレビに対する注意がその理解のために意図的に、能動的

に向けられているというのである。それはテレビへの注意が刺激に対する一種の反応にすぎないとい

う考えに反論するものであった。

こういったテレビの情報を意味づける際には、テレビ視聴の経験と日常生活の経験から作 り上げら

れる認識の枠組みであるシェーマ(schema)が いわば無意識のうちに用いられているとされる。テレ

ビの解釈や意味付けはテレビ側にあるのではなくオーディエンス側にあり、オーディエンスはシェー

マに基づいてテレビを解釈する。意味の受け手とは意味の解釈者に他ならず、シェーマによるとはい

え自発的な解釈を行うという意味ではオーディエンスの能動性が見いだされる。 しかしこの研究では

テレビそのものとテレビの意味が確立する社会的プロセスが無視 されやすい。バッキンガムはこのこ

とを議論するものとして、カルチュラル ・スタディーズにおける近年のテレビ・オーディエンス研究

を挙げる。

カルチュラル ・スタディーズにおいてはオーディエンスがより社会的に構成されたものだとされ、

内的に統一した個人として扱われるのではなく、多様な社会的位置や経験から生 じる多様な言説の交

錯するポイントとして扱われる。そして意味の生産はそのポイントにおける社会的交渉の複雑なプロ

セスの結果として捉えられ、かつその捉え方は能動的オーディエンス理論の限界 を越えてい くものだ

と考えられている。バッキンガムはこのようにカルチュラル ・スタディーズのオーディエンス像を述

べているが、それは今まで考えられてきたようなオーディエンスの捉え方を大幅に組み替えるもので

ある。そのため、また別のパースペクティブが必要であり、この議論をオーディエンスの能動性とい

う側面だけから論 じるのは非常に困難であるだろう。そこで次では、テレビというテクストの側から

アプローチしている議論を紹介することにしたい。

3.テ レビの 多意 味性 と抵 抗 と しての能 動性

フィスクは 「テレビジョンー多意味性とポピュラリティ」においてテレビの多意味性が発生するプ

Kyoto Journal of Sociology VII / December 1999



鍵 本:テ レ ビ ・オー デ ィエ ンス の能 動性 239

ロセスを考察し、そこでオーディエンスの果たしている役割を読みとることでその能動性を浮かび上

がらせている。

フィスクの理論的立場は、テレビの様々な解釈を単なる社会的多様性でなく、支配的なイデオロギー

による解釈との権力関係として理解することを強調する。そこでは解釈の多様性が権力的闘争や抵抗

の結果であって、はじめから存在するものではないとされる。オーディエンスの能動性は主にテレビ

における支配的解釈に対する抵抗として見いだされる。

フィスクによれば、階級構造を持つ社会ではテレビの多意味性によるポピュラリティこそが必要と

されている。支配的な文化に対 してサブカルチャーは多様であ り、ポピュラーであることとはすなわ

ち多様な文化に受容されることである。ではテレビの多様性はどこから生 じるのだろうか。フィスク

によれば、テレビにおける支配的な解釈こそが多様な対抗的解釈を生み出すのである。したがって彼

の分析の中心は、支配的な解釈を生み出しながらも多意味的な解釈を可能にしているテレビというテ

クストの性格がどのようなものであるか、ということに置かれる。

フィスクはテレビのテクス ト的性格を分析するために、J.エ リスとU.エ ーコの議論を援用する。

エリスによれば、テレビの性格を定義づけているのはテキストの分節化(segmenta廿on)で ある。テ

レビの意味は諸分節の論理的な繋がりによってではなく、連想 ・連合(associadon)に よって繋がっ

ているのである。またエーコによれば、テクストの分節化にその連合 ・連想の構造が伴えば、物語の

進行や因果関係に基づ くテクス トよりも広く多様な解釈を可能にする 「開かれたテクス ト」が生み出

されやすい。

このような 「開かれたテクス ト」としてのテレビがイデオロギー的に矛盾する多様な解釈を可能に

していくプロセスを考察するために、フィスクは次に 「記号の過剰(semio廿cexcess)」 という概念

を取 り扱う。この 「記号の過剰」は、提示された支配的なイデオロギーによる解釈に従わない、対抗

的立場に有利な解釈におけるいわば過剰な意味として生み出される。支配的、対抗的といった立場の

違いとは、この場合テレビの制作者とオーディエンスとの社会一文化的状況の違いから生じている。

例えば、テレビの探偵物での支配的立場が対抗的立場を打ち負かすス トーリーは、それ自身社会的な

対抗的立場を生み出すシステムの一部にもなっている。テレビにおける支配的立場はこのような矛盾

を抱えやすいのである。

このように、解釈の多様性はテクストとオーディエンスとの相互作用から生 じる。そしてこの場合、

相互作用におけるオーディエンス側からの抵抗とテクス トの多意味性は同じことを言い換えたもので

あると考えられるだろう。
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おわ りに

以上、オーディエンスの能動性をめぐって3人の議論を取りあげた。能動性を生み出す要因をもと

に整理すれば次のようになるだろう。フェイリッツェンはメディア ・バイオレンスについて論じ、能

動性の議論を 「社会一文化的状況」に取り込まれているオーディエンスに焦点を当てて展開している。

バッキンガムは包括的な子供とテレビの研究史に即しながら、能動性の議論をシェーマなどの 「認知

的要因」に焦点を当てて展開している。本書ではホイヤーも同様の議論を展開している。またフェイ

リッッェンとは逆に、フィスクはテレビの 「テクスト性」に焦点を当てることでオーディエンスの能

動性を浮かび上がらせている。

このようにオーディエンスの能動性ひとつをとっても、本書は多様な研究の現状をかなり詳細に紹

介し、同時にこれからの課題や方向性も提示している。各々にはもちろん批判もあるだろうが、とり

あえずこれらの議論から浮かび上がるのは、オーディエンスの能動性とはテレビからの刺激や情報を

受容したうえで、自らの認識の枠組みに即 した解釈を行うこと、いってみればもうひとつの受容形態

を生み出すことである。もちろんこれは社会一文化的状況に基づ く、支配的イデオロギーへの抵抗と'

は限らない。解釈における能動性それ自体も支配的イデオロギーに巻 き込まれる要因になりうる。一

方で、社会一文化的状況から全 く自由な解釈もあり得ない。本稿では十分に扱えなかったが、このこ

とを考察するのなら、すでに見たようにオーディエンスの能動性 というパースペクティブでは扱えな

い議論も視野に入れていく必要があるだろう。しかしこのことは決 してオーディエンスの能動性につ

いて考える必要がなくなったことを意味しない。理論的な批判は当然考慮するとしても、少なくとも

私たちの日常生活に具体的に関わってくるような研究やメディアの技術の側に焦点を置くM.マ クルー

ハンのメディア論に接続させてゆけるような研究においては、このパースペクティブの果たす役割が

非常に大きいと考えられる。

もちろんこのことは3つの論文だけで終わるものではない。実際には最初に述べたモーリーの研究や

その他の代表的研究においても基本的な枠組み自体は全 く同じである。問題はオーディエンスの能動

性が発生す る複雑で入 り組んだプロセスをどう解明 し説明づけるかであり、本書の3人の議論はその

方向性を適切に示 していると言えるだろう。たしかにモーリーの研究は諸個人によるテレビ解釈が複

雑で予測できないプロセスであることを実証した。 しかしフィスクとハートレー(1991)も述べるとお

り、テレビを観る状況の多 くが家庭内であることを考えても、テレビ・オーディエンスは完全な共同

体にも、あるいは完全な諸個人にも還元できないのである。上に述べたような社会的プロセス自体は

まだまだ明らかではないが、このことは決して本書の不備ではなく、オーディエンス研究そのものの

課題であるだろう。
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