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〈書評論文〉

役割からの離脱

一現代社会におけるアイデンテ ィティ形成の一側面 一

Helen Rose Fuchs Ebaugh, Becoming an EX: 

       The Process of Role Exit. 

 (The University of Chicago Press, 1988)

水 野 英 莉

は じめ に

私達は誰しも、役割からの離脱を経験する。学校を卒業し学生 という役割から社会人の役割へ、結

婚 して独身者から既婚者の役割へ、ある役割から他の役割への移行の際に生じる役割離脱の経験は、

人生の間で何度でも生じる。これから紹介するr前 歴一役割離脱の過程一」の著者であるヘレン ・

R・F・ エバウは、家族役割からの離脱(夫 、妻、親権のない母親)、 職業役割からの離脱(修 道女、

医者、警官、教員、航空交通管制官、退職者)、 宗教的あるいは政治的イデオロギー役割からの離脱、

烙印を押された役割からの離脱(囚 人、アルコール中毒患者)、 そして性転換者へのインタビュー調

査から、一般的な役割離脱過程の段階的モデルを描きだす。

エバウは、現在ヒュース トン大学社会学部で教鞭を執っている。彼女は元修道女である。博士論文

は 「修道院を離れて一組織ジレンマの研究一」(1977)と して出版されている。また、近著には、 「消

えゆく修道院の中の女性一アメリカにおけるカトリック教会の組織的衰退一」(1995)が ある。エバ

ウは、自らの経験を活かしてカトリック教会の調査を長年行ってきた。役割論に関心を抱いたきっか

けは、1970年代にコロンビア大学でR・K・ マートンに社会学を学んだことにある。その中で彼女は、

従来言われてきたような役割取得や予期的社会化などの概念では捉えきれない感情や過程に注目する

ようになる。本書では、博士論文執筆の際に修道女に対して行われたインタビューの結果に加えて、
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その後さまざまな前歴を持つ人びとに対して行ったインタビュー調査の知見をベースに、議論が展開

されている。

本書では第一章で問題の定義がなされた後、第二章から第五章までの中で、離脱過程が段階順にま

とめられている(図 表参照)。 第六章では本書の知見 ・意義が再確認され、エピローグでは本書の知

見の応用可能性等について言及される。付録においては、サンプルの社会的特徴及び聞き取 りインタ

ビューの治療的効果(つ まり調査が被調査者に与えた影響)に ついて論 じられている。

本稿では、本書の役割離脱過程の考察部分を重点的に紹介する。すなわち、本書の第二章から第五

章に書かれている四段階の役割離脱過程に焦点を当てることとなる。この部分はインタビュー調査で

集められた様々な離脱の事例から、段階的に過程がまとめられており、本書の核心部分である。本稿

の構成は以下の通 りである。第一節では、役割離脱研究および役割研究の中における本書の位置づけ

を行い、本書を取 り上げる理由について述べる。第二節においては、役割離脱の過程の具体的な内容

を紹介する。最終節においては、本書を特に自然史的研究という観点から取り上げ、その意義を検討

し、本書の現代的意義をアイデンティティ形成の側面から考察する。

1.役 割離脱概念

役割離脱 という用語は、もともとZ・S・ ブラウが1972年 のアメリカ社会学会において多血症の事

例研究の中でにじめて使用 した言葉である。ブラウはこの役割離脱の理論を提示するにあたって、老

人という個別のデータから出発 し、全てのタイプの離脱を含めて一般化しようとしており、分析の理

論的枠組を提出した。しかしその後比較データでこれをフォローする研究は試みられなかった。社会

学ではその他にも役割離脱に関連した研究(例 えば家族論における離婚やカル ト研究における脱会)

がいくつかの領域で存在する。エバウはこれらの先行研究に対 して、この領域には一般理論が欠如 し

ているという。彼女は理論が生まれにくい傾向への批判を込めて、役割離脱の一般理論の概念化を含

む基本的な問題の調査と提案と試みる。本書では完壁な理論を作ると言うよりも、むしろ役割離脱の

過程と、役割離脱の概念化を含む変数を提示することを目指している。

役割研究全体においては、主に役割への参加や社会化に重点がおかれてきた。新しい役割への適応 ・

不適応が主な関心事であった。しか しエバウはむしろ役割が変化する際に生じる出来事や経験、感情

の動きに注目し、アイデンティティが生まれ変わっていく契機を当事者の語る経験を聞き取ることで

詳細に描こうとしている。役割からの離脱は元の生活スタイルや人間関係、そ して所属していた集団

のアイデンティティを整理 し、新 しい役割に馴染むことの両方を含んでいる。役割からの離脱は様々

の感情的な動きのなかで生 じ、アイデンティティはその中で形成される。
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私が本書を紹介する理由は、本書が明らかにした役割からの離脱の経験が、ごくありふれたことで

ありながらこれまであまり明らかにされてこなかったからである。そして自然史モデルを構築する研

究が、一般の読者にとっても有益な結果を導 き出す可能性が十分にありうることを主張 したいからで

ある。悲痛な思いを伴った役割離脱経験のある人は、本書を読むことでより広い見地から自らを位置

づけ、異常であると思われたことがごく普通のことであることを知 り、認知的にも情緒的にも自分を

解放することができるのである。

2.役 割離脱の過程

本書でエバウは役割離脱を過程の中で明らかにしており、出来事の段階を踏んだ展開と連続性を注

意深 く見守っている。様々な前歴者のデータを集めるうち、ほとんどの人びとの経験の特徴として、

過程の中に四つの主要な瞬間 ・段階が浮かび上がってきた。それは、 「最初の疑問」、 「代替役割を

探す」、 「ターニング ・ポイント」、 「役割離脱者アイデンティティの確立」の四段階である。役割

離脱の過程には、11の性質が中心的変数として現れてきた。これらの変数は過程の性格を左右し、離

脱の結末を導 くのに影響を及ぼす。以下がその変数である。第一は、離脱が自発的であるかどうかを

示す 「自発性」。第二は、離脱する役割がその人の人生の中でどのような位置にあるかを示す 「役割

の中心性」。第三は、離脱が取 り消し可能かどうかについての 「取 り消 し可能性」。第四は、 「離脱

にかかる時間」。第五は、離脱が周囲からどの程度制限されているかどうかを示す 「コントロールの

程度」。第六は、離脱が 「個人的離脱か集団的離脱か」について。第七は、 「単数の役割からの離脱

か複数の役割からの離脱か」。第八は、その離脱の 「社会的望ましさ」。第九は、離脱が通過儀礼な

どとして制度化されているのかどうかを表す 「制度化の程度」。第十は、離脱する人の離脱への 「認

識の程度」。第十一は、離脱がごく自然に連続して起きているのかどうかを示す 「連続性」となる。

この変数は離脱過程における四段階の局面に、繰 り返し現れてくる。

2-1.第 一段階=最 初の疑問

役割離脱過程の最初の段階はゆっくりと進行 し、その間人びとはそれまで自明視 していた状況を再

解釈、再定義するようになる。自分の置かれた状況に対し、何 となく疑問を持ち始めるのがこの段階

である。

人びとが疑問を持ち始める状況は4つあり、第一は組織的変化、第二は仕事に対する燃え尽き、第

三は人間関係における落胆 と強烈な変化、第四は人生における特別な出来事である。これらの状況に

共通するのは、現在の役割に参加する前あるいは参加 した当初の期待と、実際にその役割を経験して
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からの現実とのギャップを当事者が感 じる点である。組織的変化について、修道院を例に挙げる。第

ニバチカン公会議以後、修道院はその厳格な組織の方針を開放路線へと大きく変更 した。しかしなが

ら修道女の一部は、その組織的変化についていくことができず、修道会から離脱 した。自由路線が結

果的に修道院を離脱する者を増加させてしまったことは皮肉だが、組織の変化は一方で修道女達に修

道会以外の新 しい社会に目覚めさせ、他方で修道会の方針への落胆を生じさせたのである。

しかし同じような状況に置かれても、役割に留まる者もいれば離脱する者もいる。そこで状況に加

えて重要な変数になるのが、離脱に対する重要な他者の反応である。離脱の決定は極めて個人的なも

のである一方、社会的コンテクス トの中で行われる。疑問を抱いた人は周囲の人間に、現在の役割へ

の不満と他の役割への参加欲求を意識的 ・無意識的に伝える。エバウはこれを 「合図となる行動」と

呼び、他者が合図に賛成すると役割離脱は促進される。逆に反対を受けると役割に留まることが多い。

例えば元警官は、仕事を辞める前ミスばかり繰 り返 してお り、友人らの助言により辞職 した。反対に、

元医師は、上司から奨学金や高い地位を与えられ、結果的に在職せざるを得なかった。

第一段階から次の段階に移行するまでの期間は、人によって様々で、2週間という者もいれば43年

という者もいた。この長さを決定するのは、本節の冒頭で挙げたさまざまな変数が関わってくる。例

えば、修道女の場合、組織のコントロールは強力なので、一度表明した意志を撤回することは難 しく、

修道院からの脱会は社会的に望ましくないと思われがちなことから、離脱には長い時間がかかる。

2-2.第 二段階:代 替役割を探す

第一段階では、不満を抱いていても、具体的な代替役割について曖昧なイメージしか持たない。だ

が、第二段階における代替役割探しは意識的である。この段階においては、ほとんどの場合、現在の

役割と代替役割の両方について、肯定面と否定面をかなり具体的に書き出したリストを作って比較が

行われる。評価は、その役割自体への主観的な満足度や 「サイドベット」を基準 として行う。 「サイ

ドベット」とは、当事者の仕事以外の地位、退職金、安全、友情、世間の評価などのことで、これら

が個人にとって大きな割合を占めるほど、その仕事を辞める傾向が少なくなる。

この段階では、幸福感と解放感を伴 うことが多い。なぜならば、人びとはこの時はじめて自分の人

生には選択する自由があると認識 し、人生の大きな重荷が取り除かれたと感じるからである。決定の

最終段階に近づ くにつれ、案が絞られ、最も実現可能で望ましい役割に焦点が当てられる。役割の離

脱を真剣に考える人は、新しい役割のもつ価値、規範、態度、期待に同一化しはじめる。これはよく

知られる 「社会化の先取 り」と呼ばれる現象である。エバウにとって 「社会化の先取 り」は役割離脱

過程の一部に過 ぎない。それは、役割を離脱 して新 しい役割アイデンティティを獲得するためのステッ

プである。個人が新しい準拠集団の価値や規範を身につけはじめると、それは元の集団の拒絶として
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受け取られ、報酬が減る。その結果、その個人は新しい集団へと押し出されるのである。

興味深いのは、離脱にかかった時間が短い人には、その後の適応過程において罪悪感や後悔がつき

まとうことである。彼らの場合、現状から抜け出したいという動機が勝 り、先のことを考えない。そ

の結果、離脱そのものは早 くなされる。一方、離脱過程に自覚的である人は離脱に長い時間を要し、

計画的であるため、その後の適応は容易になされる。

2-3.第 三段階:タ ーニ ング ・ポイン ト

ターニング ・ポイントは、過去の一連の古い行為を中断し、その人を新しいチャンスへと起動させ

るような出来事である。この段階において人びとは離脱の決心を固める。ターニング ・ポイントには

5つの主要なタイプがある。第一は特別な出来事、第二は忍耐の限度を超える出来事、第三は制度化

された ・期待された時間、第四は弁解 ・正当性を提供する出来事、第五は二者択一の選択を迫る出来

事である。

第一は、家族の死のように重要な出来事である場合と、それほど重要ではなくても象徴的な意味を

持つ出来事がある。いずれにしてもその出来事は現在感じている矛盾を結晶化し、決断を導 く。

第二は、役割に留まる忍耐の限度を超える出来事で、第一の特別な出来事と同様に、離脱の決断を

促す。

第三は、定年や年齢制限などの、離脱についての制度化された時間や社会的に期待された時間であ

る。本書ではレヴィンソンの言う 「中年期危機(家 庭や職場で責任を伴う中年期に解決困難な問題を

抱えること)」(Levinson,1978=1992)を サポートするようなデータは見つからなかった。つまり、

ターニング ・ポイントは必ずしも中年期に起こるとは限らないのである。

第四は、与えられた役割を去るための弁解や正当性を提供 してくれるような出来事である。例えば

胸部外科医は関節炎を患ったのを機に医者を辞めた。その関節炎は仕事を継続する上で支障を及ぼさ

なかったが、この弁解を利用することで彼は周囲の理解を得ることができ、スティグマを付与される

こともなかった。

第五は、現在の状態から離脱 しなければ身体的精神的健康を損なってしまうという、二者択一の選

択を迫る出来事である。アルコール中毒者は、飲酒運転のために引き起こした自動車事故のようなド

ラマティックな出来事に遭遇することが、ターニング・ポイントになっていた。

ターニング ・ポイントを機に下した離脱の最終決定は、実に様々な感情をもたらす。元修道女は抑

圧からの解放感を感 じると共に自由への不安も感 じると言った。専門職を離れた人は自分が無意味な

人物であるように感じた。しか し、ターニング・ポイントを迎えると大抵他者への決意表明を行って
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いるから、決断を下した以上、もう後戻 りはできない。

その後、新たな社会的アイデンティティの確立が容易になされた人は、前の役割にいる間にすでに

架け橋 を作 り始めていた人である。架け橋は次の役割に属する仕事や人間関係のことである。例えば、

離婚後の生活に適応することが早かった人には、離婚する前に既に恋人がいた。架け橋は適応を容易

にする。

2-4.第 四段階:役 割離脱者アイデ ンテ ィテ ィの確立

役割離脱の最終段階は、前役割と現在の役割を併合 しそれに適応する段階である。最終段階におけ

る役割離脱に含まれる根本的なジレンマは、自己概念と社会的期待との間に存在する不一致と緊張で

ある。大多数の人びとがこの段階において直面した問題は、6つに分類できる。

彼らのほとんどは役割が変化したことを服装や振る舞いで示すことに多 くの時間とエネルギーを費

やす(① 自己提示)。 役割離脱には、社会的に望ましいとされるものと、望ましくないものとされる

ものがある。望ましくないと思われがちな性転換などの場合は、他者からスティグマが付与されるの

で、大きな葛藤を伴 う(② 社会的反応)。 所属する集団によって人間関係のルールは異なるので、再

度学び直す必要がある(③ 性的 ・親密な関係)。 そしてつきあう人びとも変化する(④ 友人ネットワー

ク)。 と同時に、元の集団ともそう簡単には離別することができず、一定のつきあいを継続する必要

がある(⑤ 元の集団とのつき合い)。 そうすると、現在と過去の集団のアイデンティティを何らかの

形で両立する必要が出てくる(⑥ 残余アイデンティティ)。

これらの問題には、過去 ・現在 ・未来の間の緊張が含まれている。新 しい役割の中で自分を確立す

る過程において、過去の自己像や規範的期待などから感情的に遠ざかろうと悩む。一方、社会の人び

とは前のアイデンティティに基づいた特定の役割行動を期待している。

3.自 然史的研究の意義

以 上が 本 書の ご く一 部分 の 紹 介で あ る。本 書 の意 義 は、何 よ り もまず 役 割研 究 に新 しい道 筋 を開い

た と ころ にあ る。離 脱 の経 験 に関す る研 究 は これ まで もな され て きたが 、相 互 間 に関連 性 は な く、事

例研 究 と して の限 界 を有 してい た。 一方 、 エバ ウは様 々 な経 験 的 デ ー タを比較 す るこ とで 、離 脱 とい

う現 象 に関 して一 つ の体 系的 な過程 モ デ ルを作 り出 した。 こう した点 は 、既 に指 摘 され て い る

(Corwal1,198g;Daniels,1989;Ellis,1990;SanGiovami,198g)。 しか し、 こ こで は本 書 を自然 史 的研

究 と位 置 づ け て、 そ の観 点か ら捉 え直 してみ る。
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エバウ自身はこの言葉を使用 していないが、本書は自然史モデルの構築を目指 した自然史的研究で

あると言い換えることができる。自然史とは、歴史や発展を一定のパターンの契機としてモデル化す

る考え方である。この種の研究は数多 く存在する。例えば、初期のシカゴ学派の一連のモノグラフは、

社会秩序や集団の生成 ・変貌の過程を描いている。あらゆる生活領域での個人の社会生活やそれに伴

う意識の変化を示すキャリア分析も、同等に扱うことができるだろう。他にも離婚(Vaughan,1986)、

非行(Shaw,1931)、 家庭内暴力(Walker,1979)の 研究があげられる。また構築主義の議論の中では、

スペクターらが社会問題が生成 し変貌していく過程を段階モデルにして描いている(Specterand

Kituse,1977)。このような研究に共通の意義として考えられる点は、一つには個々の事例研究の限界

を超えることができること、二つには社会学の枠を越えて広く一般の読者にも有益な情報をもたらす

点にある。

本書にはこれらの意義を見出すことができる。なぜならば、第一に、エバウは修道女以外の役割離

脱者からも広 くデータを収集 してお り、第二に、自らの役割離脱の経験により、 「インサイダーとし

て調査 し、アウトサイダーのように分析」(M姐on,1988:ix)す る観察者として、対象と距離をとる

ことも可能だったためである。ロフランドが言うように、本書は対象となる現象についての公平で信

頼できる情報 と分析を与えてくれており、 「読者が自分自身の経験と他者の経験の理解をより一層拡

大 し、深めることを可能にする」(Lonand,1995=1997:236)。 エバウ自身も役割離脱を経験 した人、

これから離脱 しようとしている人、そしてセラピーやカウンセラーなどの専門職の人びと、自助グルー

プなどに、本書の成果が活かされることを望むと記 している。

自然史的研究の問題点を指摘するならば、研究者のスタンスがあたかも全能の神のようで、ある状

態がそこに 「ある」ということを暗黙のうちに決定 し、客観的な判断を行っているような印象を与え

ることである。自然史的研究は、しばしば 「きれいすぎる」モデルを作 り出す。理論整然としている

反面、例外や反証例が故意に削除されているかのような印象を与える。このような批判を乗 り越える

方法として、概念が生み出される過程や調査法を意識的にそして誠実に読者に提示し、調査における

照査する側 とされる側の関係が不平等なものにならないよう注意を払うこと等が考えられる。エバウ

に関して言えば、自身自分の過去もデータの一部であると明言して自分のスタンスを開示 してお り、

対象 と観察者の立場を行ったり来たりするスタンスに立つので、ある程度批判を乗 り越えているもの

と思われる。

本書の魅力は、エバウが私達が現代社会を生きるときにごく普通に経験する役割の離脱という経験

に焦点を当て、社会のリアルな様子を描 き出した点である。従来の役割研究ではどちらかというと役

割への適応 ・不適応が中心的に議論され、役割を途中で ドロップアウトしてしまう人びとやその経験、

感情一一時に痛みや悲しみという感情の揺れを伴う一一にはあまり注意を払ってこなかった。しかしよく
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考えてみると、一つの役割を貫き通すことの方が、社会的に望ましいとされることが多いものの、む

しろ一つの役割を全うすることの方が少ないのではないだろうか。本書がリアルな社会を描くことに

成功 したのは、元修道女という著者自身の経歴が大きく貢献している。エバウの業績は、役割離脱の

社会学的理解を促進 しただけでなく、このユニークな経歴ゆえに 「力強いアイデアとヴィヴィッドな

インタビューの相互作用」(Meπon,1988:ix)を 生みだし、 「品のいい業績など無意味だと思う読者」

(Menon,1988:ix)の 関心をも惹きつけるほどの、リアルな社会と私達の経験を描き出した点におい

て、明らかである。

現代社会は、今後更に速度を増して変化 し続けるであろう。特に役割離脱の経験は以前よりももっ

と多く経験 されるようになった。私達が見通せる将来はわずかで、未来の不確実性は増すばかりであ

る。好むと好まざるとに関わらず、私達のアイデンティティは、常に新しい状況への対応を迫 られる。

その都度感情的な揺れを伴いながら、私達は新 しいアイデンティティの形成を試みる。新たなアイデ

ンティティ形成には、必ず役割離脱の過程が関わってくる。このような現代社会に生きる私達にとっ

て、離脱概念はより一層 リアリティを持ち、その視点は社会学的な重要性を増してくると言わざるを

得ない。エバウの役割離脱研究が、現代を生きる私達にとって、大きな示唆を含んでいることは間違

いないだろう。

Kyoto Journal of Sociology VII / December 1999



水野:役 割か らの離脱 233

図表 役割離脱の過程

第一段階

最初の疑問

疑問 を抱 きは じめる状況

1組 織 の変化

2仕 事 に対す る燃え尽 き

3人 間関係 における落胆

4人 生における特別 な出来事

第二段階

代替役割を探す

比較評価

サ イ ドベ ット

肯定面と否定面のリス ト作成

解放感

社会化 の先取 り

第三段階

タ ー ニ ン グ ・ポ イ ン ト

タイプ

1重 要 な出来事

2忍 耐の限度 を超 える出来事

3制 度化 された ・期待 された時 聞

4弁 解 ・正当性 を提供す る出来事

5二 者択 一の選択 を迫 る出来事

第四段階

役割離脱者
アイデンティティの

確立

葛藤 した問題

1自 己呈示

2社 会的反応

3性 的 ・親密な関係

4友 人ネ ットワーク

5前 集団 とのつ きあい

6残 余アイデンテ イテイ

各段 階の性質 を左右 し、過程の結末 を導 く中心的変数

1自 発性

2役 割の中心性

3取 り消 し可能性

4離 脱 にかかる時間

5コ ン トロールの程度

7単 数の役割 からの離脱か、複数の役割か らの離脱か

8社 会的望 ましさ

9制 度化の程度

10認 識の程度

11連 続性

6個 人的離脱か集団的離脱か

Helen Rose Fuchs Ebaugh, Becoming an EX: The Process of Role Exit, Chicago Univ. Pr., 1988 (p.1-

p.180) より作成
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