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G.H.ミ ー ドに お け る 「主 我 」 と主 体 性

一 一ラ カ ン精神 分 析 の見 地 か ら

渡 邊 拓 也

全空間をい ささかの細孔 をも残 さず十分に充満 し、 したがって水銀や

金 よりもはるかに密であるこのエ ーテル媒質の中において … 。

、(1.ニ ュー トン 「光学」 より)

はじめに

本 稿 の 目的 はGH,ミ ー ドの 自我論 にお い て曖 昧 な ま ま残 された もの の ひ とつ で あ る主我(1)に つ

い て 、主 に ラ カ ン精 神 分析 学 の知 見 に拠 りなが らアプ ロー チす る こ とにあ る。 そ の上 で ミー ドの、 社

会 学者 と し ての今 日的 な意 味 を明 らか にす る ことが で きよ う。1はme(客 我)と の相 関項 と しての み

ア プ ロー チ 可能 とな る概 念 で あ り、 その ため 本 稿 で は まずmeに つい て述 べ 、 コ ミュニ ケー シ ョンの

なか で いか に して そ れが形 成 され るのか を ミー ドに即 して 見 ておか な くては な らな い。

本 稿 で は 自我 論 へ の準 備考 察 と して まず コ ミュニ ケー シ ョンの 成立 す る仕組 み につい て考 察 し、 そ

の後 で(meの 相 関項 と して の)1に つ いて論 じて い くこ とにす る。

1.コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

1-1.

音 声 を伝 え るの が 空気 や水 だ とす るな らば 、エ ー テル は光 を伝達 す る媒 質 で あ る。1887年 のマ イ ケ

ル ソ ン・モ ー リー 実験 の 「失 敗 」 に よって エ ー テ ルの不 在 は 証 明 され たか の ように見 え た が 、19世 紀

の科 学者 た ちは それ で もなおエ ー テ ルの風 を待 ちつづ け た。 そ して結 局 、 その不 在 証 明 それ 自体 が不

可能 であ る こ とが判 明す るた め には 、 アイ ン シュ タイ ン を待 た ね ばな らなか った ので あ る。

こ こで仮 に、社 会 学 的工 一 テ ルが存 在 して そ れが コ ミュ ニケ ー シ ョン空 間 を満 た して い る と仮 定 し

てみ よう。 コ ミュ ニ ケー シ ョンにお い て メ ッセー ジが伝 達 される と言 うと き、我 々 は共 通 の意味 世 界
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とい う社 会学 的 工 一テ ル を前 提 と してい るbミ ー ドの 述 語 を借 りれ ば 、 そ れ は 話 想 宇 宙universe

ofdiscourseで あ る。 殊 に 、 目配せ や ち ょっと した語調 の 変化 な どを含 む メ タ レベ ルで の メ ッセ ー ジ伝

達 も、エ ー テ ルに よっ て可能 とな る。社 会 学的工 一 テルは明 らか に、 コー ド化 ・脱 コー ド化 を ともな っ

た コー ド平 面 に親和 性 を もつ概 念 で あ る。そ れ は多層 に重 な り合 った コー ド平 面 を一手 に引 き受 ける

が 、 「あ うんの 呼吸 」 「なん とな く」 とい った表現 に代 表 され る よ うな、言 語化 しに くい領域 の メ ッ

セ ー ジ を も取 り扱 う こ とが 出来 る点 に魅 力 が あ る。

た だ し、 この エ ー テル を コー ド平 面 と同一視 すべ きで は ない。 コー ド平面 は コ ー ド化 ・脱 コー ド化

す る主体 を必 ず必 要 と してお り、それ に対 して ミー ドの コ ミュニ ケー シ ョン論 で は(後 述 す る よう に)

人 間精神 は コ ミュニ ケ ー シ ョン に先 行 して存 在 す る こ とが で きないか らであ る。 コー ド平面 か ら誤 解

可能 性 が削 除 されて い るの に対 して、 エ ーテ ル空 間で は理 解可 能性 が確 保 され てい る程 度 で あ る。 そ

して コミュ ニケー シ ョンにお い て意思の 疎通 が 必ず し も充 た され ない とい うの は、 ほ とん ど 自明 とい っ

てい い 事実 で あ ろ う。エ ー テ ルは、 コー ド論 を超 え る射 程 を もった ミー ドの コ ミュ ニケ ー シ ョン論 に

つ いて 述べ るに あた っ て、 理解 の補 助 と して、 私が 導入 す る概 念 であ り、複数 の個 体 間 で理 解 が成 立

しう る可能 性 を保 証 す る もので あ る。

1-2.

ミー ドの コ ミュニ ケー シ ョン論 につい て述 べ る にあた って何 度 強調 して も強 調 しす ぎる こ との ない

こ とだが 、 ミー ドに おい て は社 会過程 が 人 間の精 神 に先行 す る。 この こ とを確認 す るた め に、 か れが

ヴ ン トの 身振 り概 念 か ら引 き出 した 、有 意味 シ ンボ ルsigni∬cantsymbo1に つい て振 り返 って お く必 要

が あ る だろ う。

「さて、 この よ うな身振 りが 、そ の背後 にそ の よ うな観 念 をあ らわ して お り、 その 身振 りが 、他 の

個 人 にお な じ観念 を もたせ るばあ い 、有意 味 シ ンポ ル【significantsymbol1と い う ものが 得 られ る。犬

の ケ ン カの ばあ い、 わ れ われ は、適 切 な反 応 を よびお こす 身振 りを と りだす が 、右 の ばあ い は 、は じ

め の個 人 の経験 の なか にあ る意 味 に応 答 し、 さらに 、第二 の個 人 の なゐ・にお な じ意 味 を よびお こす シ

ンボ ルを と りだす 。 身振 りが こ の よ うな 情況 を生 み 出 してい る ば あ い 、 そ れ は 、 い わゆ る 「言語

1anguage」 とな る。 それ は、 い まで は、 有 意 味 シ ンボ ルであ り、 一定 の 意味meaningを 意味signi旬 して

い る。 」(Mead1934:45-6.な お引 用 に関 しては 、そ の邦 訳が あ る場 合 で も、必 ず し もそ れ に従 わ な

か っ た場合 が あ る)

ミー ドに倣 っ て、 睨み 合 う二 人の フェ ンサ ー を想 定 しよ う。彼 らは 高圧 をか け られた水 面 の よ うな

静 け さの 中で 、お 互 い に相 手 の 呼吸 を読 み 合 ってい る。 そ して両 者 と も、 よ く しな る細 身 のサ ーベ ル

を突 き刺 す べ き一 瞬 の隙 を待 ちなが ら、時 に は威 嚇 し、時 に は誘 い込 む よ うにス テ ップ を踏 み 続 け て

い る。二 人 の波 長 が不 定期 に一致 す る瞬 間が お 互い に とっ て最大 の好 機 とな る。相 手 の体 勢 が 瞬時 に
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低 く構えられたら、それは突きが襲ってくる兆しである;直 ちに回避に移らなければならない。逆に

相手に少 しでも隙があるようならば、積極的に攻勢に出るべきだ。しかしながら、彼の見せた隙は実

は敵を誘い込むためのフェイントであるかもしれず、体勢を崩した相手の懐へ飛び込むための巧妙な

罠であるかもしれない。こうした虚々実々の駆け引きの中で、二人のフェンサーはじっとお互いの目

から視線を外せないでいるのだ。

ここで要求されるのは、常に相手の出方に合わせて、こちらの動き方を微調整しつづけるという技

術である。さもなければ驚 くべき瞬発力でもって伸ばされた剣先によって胸を貫かれよう。身振 りと

いうのは決して単独で実存する個人から出発するのではない。その個人には、あらか じめあまりにも

多 くの流れが流れ込んでいる。睨み合う二人のフェンサーは、あくまでも相手と対になって動 くので

なくてはならない。身振りは二人のあいだに、同一の観念を喚起する。エーテルが存在するとすれば、

二人は密度の濃いエーテルに満ち満ちた空間にいると言える。有意味シンボルは、このような空間か

ら取 り出される。

そしてこの有意味シンポルが、ミードをヴントの平行説よりもより遠 くへと進ませている。先に述

べたように、ミー ドにおいては社会過程が精神mindに 先行する。そ してここに、ヴン トの心理学的

バラレリズムからミー ドの社会行動主義への重要な転換点があるのである。ヴン トは基本的立場とし

て生理一心理平行主義をとる。そこにおいては生理学的に存在するものが心理学的にもそれに対応し

た形で存在すると考えられており、身振 りは自己と他者の中に同一の感情を引き起こすとされる。し

かしながらミードにおいて身振りが引き起こすのは、同一の感情ではなく観念である。つまり、社会

学的工一テルが存在すれば、それが運ぶのは有意味シンボルなのである。ミー ド自身のあげた例を参

照 したい。

振 り上げられた拳は怒 りを表している。しかしながらそれは、相手に(同 一の感情である)怒 りの

感情を惹起するわけではない。相手の反応は逃走か防衛かであろう。このとき相手側に引き起こされ

る感情は怒りであるよりもむしろ恐れであり、ヴント流のパラレリズムはこの事実を前にして沈黙す

る。人間の声を模倣するオウム鳥は確かに同一の身振りで以って応えてくれるが、一般に、(外 的)

反応は刺激そのものとは異なっているのである(Mead1934:51-2)。

このような背景から、ミードが言語に着眼し、動物を主たる研究対象とする行動主義から離れていっ

たのはむしろ自然なことであったろう。次節では、有声身振 りvocalgestureを めぐるミードの議論を

参照しつつ、自我論への導入に代えたい。

1-3.

有 声 身振 りは、 我 々の 言語 活 動 、 と りわけバ ロー ル(発 話)と ほ とん ど同義 であ るよ う に見 える。

しか しなが ら重 要 なの は、 この 有声 身振 りが有 意味 シ ンボ ル と して その使 命 を全 うす るた め に は、 そ
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れ が 聞 き取 られ る必 要 が あ る とい うこ とであ る。 この点 に関 して、 ミー ドは次 の よ うに述 べ て い る。

「有声 身振 り[v㏄algesture】(経 験 の た んな る感 情 面 で は、 それ 自体 、重 要 な もので は な い)は 、そ れ

を発 してい る人 に 、そ れ を うけ とっ てい る個 人、 あ るい は、 は っ き りとそ れ に反応 して い る個 人 にた

い す るの と同 じ影響 を もち、 その 結果 、 それ を発 してい る個 人 の 自我 に関係 づ け られ る とき、有 意味

シ ンボ ル とな る。」(Mead1934:46)

「あ る生 物体 の 身振 り、 その 身振 りが は じめの局 面 を しめ して い る社会 的動 作 の結 果 、 そ して その 身

振 りに たい す る他 の生 物体 の 反応 、 こ の三者 が 、三 角 のあ るい は三 重 の関係 をつ くる。 …… この三 重

の関係 が 、 意味 を発 生 させ る母体 、 あ るい は意味 の領 域 に酵 熟 す る母体 を構 成 す る。 身振 りとは、 社

会 的動 作 の 一定 の 結果 をあ らわ して い る。つ ま り、社 会 的動 作 に たい して そ れ にかか わ っ てい る人 び

との側 に一 定 の反応 が あ る とい う結果 をあ らわ して い る。 だか ら、 意味 は、反 応 との 関連 で あ た え ら

れ、 記述 され る。 」(Mead1934:80)

不 意 に泣 き声 をあ げ る赤 ん坊 を例 に取 ろ う。彼 は お腹 が空 い たの か も しれ ない し、 お しめ の 交換 を

望 んで い るの か も しれ ない 。 と にか く、彼 が何 らか の不 快 の渦 中 にあ るの は想 像 に難 くな い だ ろ う。

しか しな が ら 、そ のつ ん ざ くよ うな 泣 き声 も、聞 き取 るべ き人 物 一 一 母 親 、 父親 、 ベ ビ ー シ ッ

ター、 等 々 が不 在 で あれ ば 、有 意味 シンボ ル とは な らない。 そ こ で は有 声 身振 りの 目標 点 であ

る とこ ろの意 思伝 達 、 ミー ドに よ り忠 実 に言 う な らば意味 の共 有 、 また現 象学 的 な言 い 回 しを用 い る

な ら間主観 の成 立、 な どとい った事 態 は起 こ らず 、受 け手 を欠 い た赤 ん坊 の泣 き声 は空 中 に虚 しく霧

散 す る ばか りで あ る。

つ ま り、 エー テ ルは す くな くと も二 人以 上 の個 人が居 合 わせ た空 間に しか見 出 され得 ない。 ミー ド

が指 摘 す る ように 、有 意味 シ ンボル はあ る三重 の 関係 か ら発生 す る ので あ り、 その逆 で はない ので あ

る。即 ち、先 行 して存 在す るあ る特定 の コー ド平 面 に対 して人 々(の 精 神)が コー ド化 ・脱 コー ド化

を くり返 す こ とに よって コ ミュ ニケ ー シ ョンす るの で はな く、 身振 りに対 す る一定 の反 応 に対 して 意

味 が付 与 され、 コー ド平 面 が事 後 的aprもs-coupに 記 述 され るの で あ る。 つ ま り、意 味 の 共 有 を保 証 す

るの は コー ド平 面 で はな く、有 意 味 シ ンボ ルの共 有 を保証 して い たエ ー テルで あ る。 ミー ドは精 神 に

対 して 、端 的 に こ う述 べ て いる 。

「精神 とは、有 意味 シ ンボ ル とい う形 で の 、 こ うい う身振 りの相 互作 用 にす ぎない。 そ の身振 り も、

反 応 や態 度 との関係 のな か で しか存在 しな い」(Mead1934:189)。

こ う した複 数 の個 体 間 で の コ ミュニ ケー シ ョンの なか で 自我 が形 成 されて い くこ とに なる。 た だ し

ここで 自我 と呼 ばれ てい る のは 客 我(me)の こ とであ り、主 我 の ほ うは コ ミュニ ケ ー シ ョ ンで培 わ

れ る わけ で はな い。
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2.自 我

2-1.

ミード自我論のキー概念となるのは 「役割取得」rδ1e・mkingである。他者の態度、期待、役割をコ

ミュニケーションを通じてとりこんでいくことで、個人は自我を発達させていく。このときその個人

と他者とのあいだに有意味シンポルの共有がなされていることが、即ちエーテルの存在が、役割取得

の前提条件 となっている。つまり、ある特定の身振 りがその個体と他者とのあいだに同一の反応を引

き起こすことで、それに対する他者の態度を学ぶことができるようになるのである。

「有声身振 りのばあい、ひとつの個体に、他の個体によびおこす反応をひきおこすという傾向があ

り、そのため、子どもは両親や教師や説教者の役割を演じることができる。このような条件のもとで

の身振 りは、それが他の人間のなかにひきおこすのとおなじ一定の反応を個人のなかにひきおこ

す。」(Meadl934:96)

教卓から子ども達を見おろす教師と、彼に視線を集中する子ども達が教室で対峙している状況を例

に取ろう。教師は白墨で硬質の音を立てながら、淡々と黒板へ数式を書き込んでいる。教師はやがて

振 り返 り、何か大発見でもしたのか窓の外に熱い視線を送り続けるひとりの生徒を発見することにな

る。彼は白墨の代わりに手短い怒声を投げつけることにする。怒声をくった生徒は狼狽 しつつも向き

なおり、決まり悪そうな仕草でもってこれに応える。

ここで有意味シンボルの位置を占めるのはひとつの怒声である。ただしL2節で述べたとおり、そ

れが有声身振 りから有意味シンボルへと格上げされるためには、発声する教師、聞き取る子ども、そ

して密接に連関した両者の態度(教 師の赤ら顔 と子どもの狼狽)と いう三重の関係が不可欠である。

こうして生成してくる有意味シンボルは、上記のようなドラマを再現する手がかりとなる。つまり、

怒声という有意味シンボルを通 して、狼狽 した生徒は教師の 「怒り」を感 じとっており、ここに他者

の態度の取得が成立する。彼は帰り道に空き地の土管にのぼり、友達に向かってさもいかめしそうに

「こらっ」と叫ぶ。再演を終えた彼らは、笑いながら帰路につ くだろう。

この他者の態度の取得を、模倣と混同すべきではない。なぜなら模倣は編隊を組んでとぶ渡 り鳥や

音声をまねるオウム鳥によってもなされるが、それらの動物達は意味を解 してそれをしているわけで

はないからである。態度取得、そして役割取得は、徹頭徹尾、意味の領域にかかわる過程であ り、有

意味シンボルが共有されていること、ひいてはエーテル空間にあることが、それが起こる条件 となっ

ている。

再び断っておかなくてはならないが、エーテルはコード平面ではない。なぜならミー ドによれば、

意味の成立は受け手の反応の後だからである。つまり、身振り自体に意味が従属しているのではなく、

相手の反応が意味を決定づけるのである。従って、 「有意味シンボルの共有」という表記が示 してい
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るの は、 単 に コー ドが 共有 され てい る とい う こ とで は な く、次 の よ うな事態 で あ る。即 ち、 あ る個 体

の 身振 り、 その身振 りの結果 、他 の個体 の反応 とい う トラ イア ン グルが 母体 と なっ て意味 が 産 出され 、

そ の後 で 、 その 意味 が 固牢 化 してい き一定 の 意味作 用 を もつ よ うにな る とい う こ とで あ る。 ミー ドの

コ ミュ ニケ ー シ ョン論 を コー ド論 と して読 む とい うのは 、 この 二段 階の プ ロセ ス の うち の前 半 を見 落

とす とい う こ とで あ る。 エ ーテ ルが伝 達 す るの は確 か に意味 だが、 そ れ は コー ド平 面 の場 合 とは異 な

り、 理解 の 成立 を 自明視 しない 。

2-2.

こ う して形 成 され て くる 自我 の社 会的 側 面 を、 ミー ドはW.ジ ェー ム ズ に ヒ ン トを得 てme(客 我)

と呼 んだ 。 そ して 、 い わ ば仮 面(ラ テ ン語 で はpersona、 これ は英 語 で い うpersonの 語 源 で あ る)の 集

積 で あ るmeに 対 して、 それ に リ ア ク トす る 自我 の もうひ とつの 側 面 を、1(主 我)と して区 別 した 。

ミー ド自我論 は 「プ レイ段 階 ・ゲー ム段 階」 そ して有 名 な 「一般 化 され た他 者generalizedother」 の議

論 を経 て社 会理 論へ と接 続 され てい くの だが 、残 念 なが らこ こでそ れ らの問 題 につ い て詳 細 に論 じて

い る余裕 は ない。 本稿 で は1とmeの 問題 に焦 点 を しぼ り、重 点的 に論 じて い くこ とに したい 。

船 津(1989)の 指摘 に よれ ば、 ミー ドの1(主 我)に 対 して主 に次 の3つ の解 釈 が な され て きた。 第

一 は
、1(主 我)をme(客 我)以 外 の 残 りの 自我 の 部分 とす る解 釈 、言 い換 えれ ば、1はmeの 概念 で

と ら え られ な いあ らゆ る もの を 含 む 「残 余 カ テ ゴ リ ー」 であ る と す る 説 で あ る 。代 表 的 な論 者 に

WJ,.コ ル ブが 挙 げ られ る。

第二 は 、A.R.,リ ンドス ミス らに よる解 釈 で、1を 生物 学 的 な衝 動 や本 能 とす る もの で あ る。meは こ

の 時 、抑 圧す る もの と して考 え られ てい る。

第 三 は、 イ リ ノイ学 派 のJ.D,ル イス らの説 で 、1を 外 的 、 身体 的 反応 とす る もの で あ る。 こ の場 合

meは 、 人 間 の 内的 な態度attitudeで あ る と され る。(船 津1989:10)

船 津 は これ らの解 釈 を退 け、1(主 我)は あ くまで も人 間 の積極 性 、主 体性 を表 す もので あ る と し

て い る。船 津 は 、 「主我 」 が 「客我 」 と無 関係 に存 在す る もの で は なし・と し、 「主我 」 が 「客我 」 に

対 して働 きか け 、 それ を修 正 ・変更 し、再構 成 す る と した うえで 、次 の よ うに述 べ る。

「した が って 、 こ こか ら、 「主我 」 は 人間 の 「創 発 的 内省性 」(emergentrenectivity)を 表 す もの

と考 える こ とがで きる。 「創 発 的内省性 」 とは、 人間 が他 者 の 目 を通 して 自己 を対 象化 し、 客観 視 し、

そ の こ と を通 じて新 た な もの を生 み 出 してい く人 間 の内 的活動 を表す 」(船 津1989:11)

しか しなが ら この船 津 の 解釈 は 、 す こ し1(主 我)の 側 に力 点 を シフ トさせ す ぎて い る き らい が あ

る。 そ れ はブ ルー マ ー以 来の シ ンボ リ ック相 互作 用論 の 立場 か らす れ ば仕方 の な い こ とだ った のか も

しれ な い。 ここで1とmeに 関す る ミ ー ド自身 の記述 をア フ ォ リズ ム的 にす こ し引 い てみ る こ とに しよ

う。
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・他 者 の態 度 を採 用 す る と 駈ne」 が 登場 して きて 、そ の 「me」 に たい してわ れ わ れ は 「1」と して感

応(リ アク ト)す る。(Mead1934:174)

・所 与 と して は 「me」 しか ない 。 しか しそ の 「me」 は、 以前 には 「1」だ っ た 「me」 であ る。(ibid .

174)

・ 「1」とは 、他 者 の態度 にた いす る 生 物体 の 反応 で あ り、 「me」 とは、他 者 の態 度(と 生物 体 自身

が想 定 してい る もの)の 組織 化 され たセ ッ トであ る。(ibid.175)

・ 「1」の 反応 は 適応 をふ くん でい るが 、 その適 応 は 自我 だけ に影響 す るので は ない 。 自我 を構 成 す

る う えで たす け に なっ てい る社 会環 境 に も影響 をあ たえ る。(ibid.214)

「1」は まず も っ て反応(リ ア ク ト)と して あ る。 これ はmeが 決 ま りき った行 動 パ ター ン、 い うな

れば マニ ュア ルの ような もの を構 成 す るの に対 して、我 々が 完全 にそ れ を トレー スす る こ とは あ り得

ない とい う事 実 か ら導 き出 され てい る。 この意 味で、我 々は 自分 の行 動 を知 らない。 だか ら1(主 我)

は不 確 定 的uncer伽nな の で あ り、記憶 と して しか経 験 の領 野 に現 れて こない ので あ る(Mead1934:

176)。 ここで 思 い起 こ して いた だ きたい の は、 ミー ドにおい て は コ ミュニ ケー シ ョンが 意識 現 象 な

しに説 明 されて い た とい う点 であ る(「 社 会 過程 が 人間精 神 に先 行 す る」)。 確 か にか れ の コ ミュ ニ

ケー シ ョン論 に 関 わ って くる の はmeだ けで 、1に 関 して は何 の 言及 もな され て い なか っ た。 しか しな

が らこ こで主我 に人 間の 主体 性(創 発 的 内省性)を 付 与 す るの はい ささか 尚早 であ り、 む しろ ミー ド

の コ ミュ ニ ケー シ ョン論 を経 た我 々 と しては 、 人間 の主体 性 が我 々 の意 思の 外 部 にあ る とい う、 パ ラ

ドキ シカ ル な事 実 を認 め な くては な らな い。 「生物 体 の反 応(リ ア ク ト)」 は意 思 で は な く、 む しろ

不 確 定 な もの に左 右 され て い る。

この よ う な私 の議 論 は コルブ ない しは リ ン ドス ミス の立 場 に近 いが 、 しか しなが らこ こで 最後 の 壁

と して立 ち は だか る のは 上で 挙 げた 第4番 目の ミー ドの言 葉 であ る。 つ ま り、主 我 は適応 す る。主 我

は社会 環境 を変 え てい く力 を持 つ 。確 か に客 我 が決 ま りきった行 動 パ ター ン しか持 た な い とす れば 、

社 会変 動 に対 応 す るの は必 然 的 に主我 の 役 目 とな る。 そ して人 間の 主体 性 を追 求す る シ ンボ リ ック相

互作 用 論 が立 脚 す るの もま さに この点 で あ る。

こ の矛盾 はい か に して乗 りこ え られ るだ ろ うか。 これ まで見 て きた よ うな コ ミュニ ケ ーシ ョン論 を

踏 ま えて考 えれ ば、 主我 は確 か に変 動 に対 応す る もので あ る。 しか しな が ら主我 が 生物 体 の反 応 に過

ぎない とす れば 、そ れ はそ の変 動 の先 に あ る もの を予 想 し得 ない の であ っ て、 それ故 「適応 」 す る こ

とはな い はず であ る。 この ように 「反応 」 す る主我 と 「適 応 す る」 主 我 とは互 い に相 い れ な い もので

あ る。 ここで私 は これ らに別 々 の起 源 を想 定せ ざる を得 ない。 つ ま り、前 者 が コ ミュニ ケ ー シ ョ ン論

の緻 密 な議 論 か ら客我 の相 関項 と して現 れ た主 我 であ る の に対 し、後 者 は それ とは また 違 っ た場所 に
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その起源を持つということである。この 「適応 し社会変動をもたらす主我」の発生過程については、

残念ながらここで詳細に論ずる余裕はない。それは主我に、社会を変革していく人間の主体性を背負

わせようという試みであったが、ここでは当時のシカゴの状況が、ミー ドの描いていたユー トピア的

な調和世界に比 してあまりにも動的でエネルギッシュであったことを指摘するにとどめる。

私見では、ミー ドは客我meに こそ社会変動の可能性を求めるべきであった。しか しながら 「一般

化された他者」概念に見られるような調和的ヴィジョンを持っていたかれは、客我の内部での諸人格

(ペルソナ)の 対立 ・葛藤、そしてそれによって引き起こされる現状打破 ・社会環境への働きかけと

いうラインを想定することが出来なかったのではないだろうかと思われる。

2-3.

特殊相対性理論は、時間や空間が観測者によって異なる(相 対的である)こ とを主張 し、ニュー ト

ン的な絶対時間や絶対空間を否定した。結果、すべての運動は相対的であるということになり、この

ことから、絶対空間に張 り付いて静止という絶対運動を行っていたエーテルは観測され得ないという

結論が導かれる。

社会学的工一テルが存在するとすれば、各個人はそれを媒介として有意味シンボルを共有でき、互

いの内部に等 しい意味を発生させ、円滑にコミュニケー トすることが出来るのであった。

しかしながら我々はここで、以前にエーテルは存在すると仮定したのと全 く同様に、それが存在し

ないと仮定することもできる(ア インシュタインはエーテルの存在については不問であった)。 この

ことはいかなる帰結をもたらすだろうか。

3.主 体 性

精神の領域は、言語から出発する。(G.H.ミ ー ド 「精神 ・自我 ・社会」 よ り)

3-1.

エ ーテ ルが保 証 して いた の は理解 可 能性 で あ った。 そ れが取 り払 われ た とい うこ とは、 理解 の 成立

が あ り得 な い とい う こ とを まっす ぐに指示 してい る。 そ してま さに その ことが 、私 が こ こで主 張 した

い こ となの であ る。 即 ち 、全 ての 理解 は誤 解 であ り、エ ー テル はそ れ に覆 いか ぶ さ って見 か け上 の理

解 を生 み出 してい た にす ぎない 。例え ば 日常 生活 にお いて我 々 は しば しば 、他 者 のあ る行 為 に対 して 、

そ こに心 理 学的 な動 機 を見 出す こ とに よっ てそ れが説 明 された と思 う。 しか しなが らそ れは我 々の側

か らの動 機 の解 釈 ・付 与 に過 ぎず、 それ が本 当 にそ うで あ った か ど うか は検 証 で きない 。重 要 なの は

この 時 点で 問 い それ 自体 が停 止 し、 それ 以上 間 われ な くな る とい う事実 で あ る。

我 々 自 身の行 為 につい て す ら、 その真 意 は常 に謎 の ま ま残 り続 け る。 我 々が バ ス の中 でお 年 寄 りに

席 を譲 る とき、我 々は純 粋 な善 意 に よっ てそ れ をな したの だ ろ うか。例 えば そ こ に周 囲 の人 々に いい
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ひ とだ と認 め られ た い とい う隠 れた 意 図が あ った か も しれ な い とい う こ とを、 ど う して否定 しきる こ

とが で き よ うか 。 自分 自身の 意 図 につい て の知 的 ア プロー チ は、 自己言 及 の無 力 に よ って阻 まれ てい

る。

我 々は見 か け上 の 理解 を もた らして くれ るエ ー テル的 な 意味世 界 に生 活 してい る。 そ れ は真 理 に対

す る問 い を問 わ ない ことで 成立 して いる ような世界 であ る。 しか しなが らこの エ ー テル を振 り払 った

とき、(意 味 に満 ち満 ちて いた)有 意 味 シ ンボ ルは空 疎 な シニ フ ィア ンへ と変容 す る。 こ こで もう一

度 コ ミュニ ケ ー シ ョ ン論 、 そ してmeを 巡 る議 論 に立 ち戻 るこ とに した い。

ミー ドの コ ミュニ ケ ー シ ョン論 にお い て も うひ とつ 特筆 すべ きこ とは 、か れが 「発 話 者 がつ ねに 聞

き手 で もあ る」 とい う事実 に気づ い て い る点で あ る。 この ことは 、 メ ッセー ジの 送 り手対 受 け手 とい

う単純 で二 項 的 な コ ミュ ニ ケー シ ョン図式 を解体 せ しめ る。 こ こで個 人の 意志 に よって発 話 者 が主 体

的 に発 話す る とい う通常 我 々が 想 定す る ような偏 見 は 、一度括 弧 に入 れ られ る必 要 が あ る だろ う。結

論 を先 取 りす るな ら、 パ ロー ル の掛 け合 い の現 場 で起 こ ってい るの は 、話 してい るの は 自動 運動 す る

言語一 一一 それ は無 意識 の 「語 る主体 」 であ る で あ り、発 話 者 はそ れ を聴 きと・って 自分 の もの

と して 引 き うけ る、 とい う事 態 で あ って 、 ここで は ミー ドが考 えて い たの とまっ た く同様 に、 自 ら思

考 して発 話 内容 を決定 す る 人間精 神 を前 提 とす る必 要 は ない。

「覚識 や 意識 は、 社会 経験 の過程 にお け る意味 の現 前 には必要 ない。 」(Mead1934:77)

い ま仮 に、A,Bの2人 が対 面 的 コミュ ニケ ー シ ョンの最 中 であ る と仮定 す る。 まずAが 発 話 す る(正

確 にはAの 身体 で起 こ った 発 声現 象 をAが 自 らの聴 覚 を通 して 聞 き取 り、Aは 自 ら を発 話 の主 体 で あ

る と思 い こ む)。Bは 鼓膜 か らその聴 覚 情 報(シ ニ フ ィア ン)を 受 け取 る。 こ こでBが 、受 け 取 った

シニ フ ィア ンに対 して接 続 し得 る シニ フ ィエ は複 数 で ある 。偶然 に もその 中か ら一つ の シ ニ フ ィエ が

接 続 を成 し遂 げ 、 それ は新 た な シニ フ ィア ンへ と転送 され る。 こ う して今 度 はBの 側 か らの発 話 が促

され る。 この 「返 答」 のあ とで、 ようや くAの 意 図、 そ して会 話 の 文脈 が形 成 され る。文 脈 が会 話 の

流 れ を決定 して い るか の よ うに見 え るの は常 に事 後的 に振 り返 って見 た と きにで あ って、 会話 の 最 中

に は文脈 の 方 が次 々 と継 が れて い くので あ る。 逆説 的 だが 、 この よ うにAの 意 図の 決定 権 は 、Bの 側

に委 ね られて い る。 なぜ な ら我 々 は、 自分 が何 を言 って い るか知 らない か らで あ る。 ラ カ ンは この事

態 につ い て、 「言 うなれ ば送 り手 は受 け手 か ら自分 自身の メ ッセ ー ジ を逆 さ まの形 式 を通 して受 け取

る」 と述 べ て い る(Lacan[1956】1966:41)。

ミー ドの コ ミュニ ケー シ ョン論 は こ う した事態 を把握 して お り、 この意 味 で コ ー ド論 には収 ま り き

ら ない射 程 を示 してい る。 しか しなが ら、 か れは コ ミュニ ケ ー シ ョンの現 場 で起 こる見 か け上 の 理解

の 成立 に 目を奪 わ れ て しまい 、結 果 的 には後 述 す る よ うに、意味 に満 ち満 ちた有 意味 シ ンポル とい う

概念 を経 て 、 コー ド平面 へ と帰 って い くこ と にな る。

エ ーテル な しで の コ ミュニ ケー シ ョンは常 に誤 解 で終わ る。 た だ し、見 かけ上 の理 解 を と もなって。
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従 って 、 こ こか ら導 き出 され る の は、meも 見 か け上 の もの だ とい う帰 結 で ある。 つ ま り、 コ ミュ ニ

ケ ー シ ョンが エ ー テル に よ って支 え られ てい た以 上 は、 コ ミュ ニケ ー シ ョ ンの なか で形 成 され て きて

い たmeも 、エ ー テル の消 滅 と同時 に実 体 を失 うので あ る。 こ こ で注意 され た い の は、エ ーテ ルが な

くな った か らとい って 、理 解が 消 失す るわ けで はな く、理 解 が見 か け上 の理 解 に変 わ る だ けだ とい う

こ とであ る 。 こ こにお い てmeは 、機 能 の み を持 った概 念 となる。1,

こ こに きて ミー ドのmeは 、精 神 分析 のmoi(自 我)へ と接 近 してい く。 ラカ ンは次 の よう に述べ て

い る。

「自我 は、 その 最 も本 質 的 な局 面 におい て、 一つ の想 像 的機 能 です 。 … 自我 は想像 的機 能 です

が 、象徴 と して しか心 的 生 に関 与 しませ ん。人 は 、 ボロ ロ族が オウ ムを使 う よう に 自我(モ ワ)を 使

い ます 。 ボ ロ ロ族 は 「私 はオ ウム」 と言い 、我 々は 「私 は私(モ ワ)」 と言 い ます 。 オ ウムで あろ う

が私 で あ ろ うが そ ん なこ とは重 要 で はあ りませ ん。 重 要 なの は そ うい った ものが 持 つ機 能 です 。 」(

Lacan1978:50-2)

ここで 想像 的 と呼 ばれ てい るの は 、私 が上 で 「見 かけ上 の」 ない し 「機 能 の みの 」 とい った言 い 回

しで述 べ た こと と同義 で あ る。精神 分 析 に とっ て も 自我 は多 数 の他 者態 度 の集積 であ るが 、 そ れ は人

間の 主体性 を担 って いる わ けで は まった くない。

社 会学 的 工 一 テルが 取 り払 わ れた今 や 、 ミー ドの コ ミュ ニケ ー シ ョン論 は、 ラカ ン に よって 補完 さ

れ る。 ミー ドにお い て有 意味 シ ンボル とい う意味 に満 ちた記 号 は 同一 の意 味(観 念)を 人 々の 内面 に

惹起 す る と され てい たが 、 その 再現性 につ い ては語 られて い なか った。 しか しなが らそ れ は、 当然 の

こと と して前提 とされ てい た感 が あ る。 なぜ な ら ミー ドにおい て有 意味 シ ンボ ルは た だ ひ とつ の 意味

(観念)と 強 固 に結 びつ い てい た か らで ある。

ミー ドにお い て は二段 階 の意味meaningの 区別 が 暖 昧 に され てい る 。 ひ とつ は有 意味 シ ンボ ルが 生

み 出 され る 際の 、他 者 の反 応 に よ って決定 され る意味 。 い まひ とつ はそ れが 特 定の 意味 作 用 を持 ち始

め 、 コ ミュ ニ ケー シ ョンの再 現性 に貢献 す るように なった後 の、 コー ド論 的 な意味 。確 か に ミー ドは、

この前 者 の 「意 味」 につ いて は 「観念idea」 「反応response」 「影 響in乱ence」 な どの様 々 な言葉 を割

り当 て、 両 者 の混 同 を慎 重 に回避 してい るよ うに見 え る。 しか しなが ら有意 味 シ ンボル の再 現性 一

一何 度 提 示 して も同 一の観 念 を引 き起 こす こ と を保証 して い るの は結 局 の とこ ろ
、有 意味 シ ン

ボ ルの成 立 と共 に発 生 した意 味 なの で あ り、 もし もそ れが再 現性 を持 ち得 な い とす れば 、 それ は もは

や シ ンボ ルで は あ り得 なか っ たで あ ろ う。 そ のた め ミー ドの コ ミュ ニケ ー シ ョン論 は、 コー ド論 を越

え る射程 を潜在 的 に備 え てい たに も関 わ らず 、有意 味 シ ンボ ルの 再現 的 同一性 が 事後 的 に記 述 され る

筈 の コー ドに よって保 証 され る とい う循 環 的 アポ リア に陥 って しまった。 これ に対 して、 ラカ ンに倣 っ

1)より正確 にはエーテルの有無 が問題な のではな く
、そ れがある と思い こまれてい るこ とでコミュニ

ケーシ ョンが成立 しているのである。
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て有意味シンボルを空虚なシニフィアンへと読みかえた我々は、より洗練 されたかたちでミー ドの仕

事を遂行することが出来るのである。

3-2.

コミュニケーションを巡るミー ドの議論を丁寧に振り返れば、主体は自我の外部におかれていなく

てはならないことがわかる。つまり、有意味シンボルがその成立に際 して他者の反応に決定されると

いうことは、発話者の意志が他者を媒介としてしか決定され得ないということである。主体は、従っ

て、他者との相互作用の中にのみ現れる。ミードの表現を借りれば、 「社会過程が人間精神に先行す

る」。

ここで精神を巡るミー ドの議論を参照 しなくてはなるまい。我々の自我にとって他者である 「語る

主体」は、ミード理論においては精神に位置づけられているからである。ミー ドは次のように述べる。

「有意味シンボルとしての身振りとの関連においてだけ、精神あるいは知能が存在しうる。というの

は、有意味シンボルとしての身振りとの関連においてだけ、思考一 それは、このような身振 りによっ

て、個人が自分自身にたいしておこなう内面化された、あるいは暗黙の会話にすぎない一 という過

程 がお こ り うるか らで あ る」(Mead1934:47.下 線 引 用者)。

こ こで述 べ られ てい るの は精 神 の持 つ反 省 的知 能 、つ ま り自分 自身 との相 互行 為 につ い てで あ り、

言語 とい う有 意味 シ ンボ ルの 果 たす重 要 な役 割 につ い てな ので あ るが 、私 が こ こで くり返 し注 意 を喚

起 して お きた い の は 、 ミー ドにおい て は社会 過 程 が 精神mindに 論 理 的 に先行 してお り、 デカ ル ト的

《思 惟 す る我 》 を基盤 とす る社 会学 的 主体 そ れ は 自ら思考 す る を伴 わな い ま まで、 これ

まで の議 論 が な され てい る とい うこ とであ る。 我 々の 意磯consciousnessは あ くま で も受 動 的 な、 聞 き

取 るだ けの もの と され、 思考 す る座 と しての地 位 を追 わ れ てい る。思 考 してい る のは精 神 であ るが 、

その 精神 が 身振 りの相 互 作用 に過 ぎない とす れ ば、 そ して その身振 りが 反応 との関係 の なかで しか存

在 しな い とす れ ば、 そ こか ら導 か れて くるの は次 の よ うな奇妙 に も見 える命題 であ る。 即 ち 「思 考 は

我 々の意 識 の外 部 か らや っ て来 る」 とい う。 ミー ドに よれ ば 、思 考の 過程 は有 意 味 シ ンボ ルの 連鎖 に

よ って構 成 されて い る。 こ こで い う有 意 味 シ ンポ ル とは特 に言 語 を指 すが 、 この 言語 こそが 人 間 を下

等動 物 か ら区別 し、反 省 的知 能 、精神 の成立 を可能 に した もので あ る(Mead1934:124)。 しか し我 々

が 言語 の 主 人 なの で はな く、 事態 は逆 なの だ。 言語 が我 々 の主 人 であ る。 この時 点で ミー ドは 、す で

にラ カ ンの精 神分 析 を先 取 りしてい る。

船 津(1989)の 解 説 に よれ ば、 この 自分 自身 との対 話 は 「問題 的状 況problematicsituation」 にお け

る 「遅 延反 応delayedresponse」 に よって 活性化 され る。 つ ま り、 障害 や 禁止 な どで従 来 の行 為 様 式 が

通用 しな くな った と きに、 習慣 的行 為 が 一時停 止 し、内省 的 思考 が活 発 化す るこ とに な るの であ る。

しか しなが ら この 「暗黙 の 会話 」 が、 我 々の 意識 によ ってすべ て聞 き取 られ る とい う保 証 は どこ に も
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与えられていない。社会過程が精神に先行するというミー ドのテーゼを受け入れるならば、思考の座

に意識を据えることで成立する社会学的主体は脱中心化されなくてはならない。

さらにまたここで、この 「自分自身との相互作用」という、一見したところ説得力に満ちた説明が、

自己言及のパラ ドクスに直面 していることを指摘 しなくてはならない。ミー ドが述べた人間精神は、

デカルトのコギトと全 く同様に、パラドクスを隠蔽 したまま成立している。そのことについてはある

程度の補足説明を必要とするだろう。

コミュニケーションにおいては、語ることが重要な役割を担っている。しかしながら、論理的に一

貫した言語活動のなかに一人称の主体が入 り込んでくることがときに自己言及のパラドクスを引き起

こすことは、クレタ人の例を引 くまでもないだろう2㌔この事態を避けるため、言表行為の主体 と言

表内容の主体を区別することで論理的には解決が図られるが、日常の社会生活においてはこの両者の

一致が求められる。さもなければ我々は社会的責任をすべて放棄 しなければならなくなるだろう。例

えば契約を取り結ぶときに、サインする私とそのサインとが一致していることが求められ、勝手に他

人のサインをそこに書き込むことが許されないように。.

サインする私とそのサインとが一致するためには、言語の領域の内部に自らの場所を見出している

こと、つまり何らかの言葉で自分を言い表している(代 表している)こ とが前提となるが、上述 した

自己言及のパラドクスが指し示すのは、我々の存在(rδtre)と 言語活動における意味(b郎)と が、

互いにその外縁を等 しくしていないということである。つまり主体の側の全存在 をぴったり言い当て

てくれるような言葉はひとつも無い。ここでラカンのあげた図を参照したい。(Lacan1973:192)

図1

この 図 は 、存在 が 、語 る こ とに よって無 意味 へ と落 ち込 んで い くこ と を示 して い る。向 か っ て左側

の 円が 主 体(1esujet)、 右側 の 円が 言語 活動 、 ラカ ンの用 語 で は大文 字 の他 者(10Au廿e)で あ る。 生

まれ なが らに して言 語 活動 に投 げ込 まれ てい る主 体 は 、そ の存在 を言語 に よって 意味 づ け しな くて は

2》あ る ク レタ人 が こ う言 った
。

し続 ける 。

「全ての クレタ人は うそつ きだ。 」この命題は真 と偽 のあいだ を反転
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ならないという宿命を背負っている。もしこのプロセスを放棄し、言語活動の領域へ主体を入り込ま

せることを拒んだとすれば、それは言明を行う主体の能動性を放棄するということになるが、そのこ

とが引き起こすのは精神分裂病に見られるような、 「私は誰かに操られている」という妄想である。

新宮(1989)は 次のように述べる。

「つまり分裂病者は、言明の中の主体に能動性を与えないことによって、言明を行う主体の能動性

を無傷に保っていると。もしも言明の中の主体も能動的であるならば、言明を行う私は言明の中の私

の中へ入 り込まなければならず … 、この時逆説に陥ることは避けられない。 … こうして、分

裂病者の思考は、言語の中に言語活動をなす主体が入りこむことを、そしてそこで逆説を発生させ し

めることを、決して受けつけないような構造をしているのである。その結果、分裂病者には、サイン

することや、愛の告白をすることが非常に困難になる。人間と人間との抜きさしならない関係は、あ

の逆説がないと可能にならないからである。」(新 宮1989:166-7)

したがって、存在は自らを言語活動に滑り込ませていって、言表内容の主体と言表行為の主体を一

致させるリスクを冒さな くてはならない。このとき生じるのは、二つの円が重なり合う部分に書 き込

まれた 「無意味1enon-sens」 である。主体は意味の世界へ生まれ損なう。しかしながらそのことは同

時に、意味の世界に無意味の空洞をうがつことでもある。こうして、主体は消去された無なるものと

して、意味の世界に成立するのである。こうして主体は他なるもの(こ こではシニフィアン)へ と自

らの存在を委ねることで、その存在を示すことができる。無意識の 「語る主体」はこの両円の重複部

分に、自動的に反復される言語活動という形で現れる。我々はそれが語っているのを部分的に聞き取

ることができ、そしてそれを自らの思考として引き受けるのである。

3-3.

以上の議論から導かれたのは、人間に対する悲観的な見方のように見える。人間は自らの自由意志

で思考し行為するものという地位を追われ、圧倒的に 《他なるもの》の支配下に入る。お互いを理解

する可能性は排され、相互理解は幻想に過ぎないと宣言される。残されたのは自ら運動し続けるシニ

フィアンの連鎖のみであるかのように見える。

しかしながら、以上のような状況にも関わらず、社会科学が 「個人」 というユニットを諦めないの

はなぜか。すべてをシニフィアンなり権力なりの流れへ と還元しないのはなぜか。方法論的相互作用

主義の立場に立ったジンメルは、彼が実際には個人を分析対象として採用せざるを得ないことについ

て、 「われわれの認識能力が不足 しているから」だと述べたが(Si㎜e1192(b1979)、 それは果たし

てそうだったか。 「個人」を分析上のユニットとして諦めないこと、それは認識の限界から来ている

のではないし、ヒューマニスト的なロマンティシズムの名残でもない。

それは一言で言うならば、抵抗である。個人が知らず知らずのうちにシニフィアンの流れに対 して
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かけてしまう抵抗である。個人がこうした不確定要素を抱え込んでいるからこそ、全ての事象をシニ

フィアンの流れへと還元することができないのである。ミードは正当にも、この抵抗体に主我 ¢)

という名前を贈っている。ただしこの主我は、シンボリック相互作用論によって過度に強調された変

革するものとしての主我ではなく、ただ客我に対してリアクトするものとしてある主我である。圧倒

的に 《他なるもの》に貫かれた人間存在にあって、その近代的な意味での主体性をもしも設定する場

所があるとするならば、それは不確定要素、抵抗体であるところの主我 哲学者ミードがその直

感で見抜いていたもの 以外にはあり得ない。

おわりに

最 後 に これ まで の議論 を振 り返 りつつ 、 ミー ド自我 論 に対 す る本稿 の 結論 を提 示 しな くて は な らな

いだ ろ う。 しか しなが ら、 この小 さな論 考 にお いて ミー ドの コ ミュニ ケー シ ョン論 か ら 自我論 まで を

包 括 的 に論 じる な ど とい うこ とは到底 不 可能 で あ る。私 は こ こでせ いぜ い 、 その ひ とつ の切 断面 を示

す こ と しか で きない。 ミー ドの主 我 を巡 る議論 は これ まで も頻 繁 にな され て きた わ けだ が、 ここ では

それ らにつ い て触 れ る余 裕 す らなか っ た。 しか しなが ら私が そ こ に新 しい何 か を示 す こ とが で きる と

す れ ばそ れは 、 自らの思 考に よ って話 し、行為す るよ うな主 体 とい う前 提 を回避す る点に あ るだろ う。

ミー ド自我論 にお け る 自我 は1(主 我)とme(客 我)に 分 け られ 、 「「1」とは 、他 者 の態 度 に たい

す る生 物 体 の反 応 で あ り、 「me」 とは 、他 者の 態度(と 生 物体 自身が想 定 し てい る もの)の 組織 化

され たセ ッ トで あ る。 」(Mead1934:175)と そ れぞ れ定 義 され て い る。

この う ちme(客 我)は 、 コ ミュ ニケ ー シ ョ ンに よ って他 者 の 態度 の 取 得 が な され る こ とで 、 個 体

の 中 に形成 ・統 合 され て くる。 この とき個 体 の側 が 自 らそ れ を選 び取 る こ とはで きない。 なぜ なら ミー

ドにお い ては社 会 過 程 が 人 間精神mindに 時 間 的、論 理 的 に 先行 す る か ら であ る 。meは 役割 取得 とい

う、 い わ ば 自動 的 な メ カニズ ム に よ って、形 成 され るこ とに なる。

これ に対 して1(主 我)は 、meに 対 す る生 物 体 の反応(リ ア ク ト)と い う弱 い 説 明 しか与 え られて

お らず 、 これ まで に もそ の曖 昧性 が 指摘 され て きた(船 津1989:217)。

本 稿 で私 が主 張 す るの は 、 こ の主我 を コ ミュ ニケ ー シ ョン論 にお け るmeと の相 関物 と しては っ き

りと規 定 し、 そ こか ら適応 す る能 力 を奪 っ て しま うこ と であ る。 ミー ドにお い て はmeが あ ま りに も

規 範 的 、 優等 生 的 で あ ったが 故 に、1の 側 に社 会 変動 に適 応 す る側 面 が付 与 された の は仕 方 のな い こ

とで あ っ た。 ミー ドにお い てはmeの 内 部 で 起 こ る諸 「他 者 の態 度 」 間 の矛 盾 ・葛藤 とい っ た事態 は

考 慮 され てい な い。 なぜ な ら 「一般 化 され た他 者」 あ るい は後 に見 られ る普遍 世 界へ の 夢想 に顕著 に

あ らわ れ る よ うに、 ミー ドは未 来 にお け るユ ー トピアを無邪 気 に信 じて い るか らで あ る。 こ う してみ

る と、 ミー ドの哲学 のル ー ッはヘ ー ゲ ル とダー ウィ ンであ る とい うJ。キ ャ ンベ ルの 指 摘 は、 的 を射 て
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い る よ う に思 われ る(Campbe111985:94)。

さて 、 ラ カ ンと と もにエ ー テル の亡 霊 を追 い払 った我 々は 、 この ミー ドの コ ミュニ ケー シ ョン論 を

深 化 させ る ことが で き る。 そ し て、meの 内部 で起 こるで あ ろう諸 ペ ル ソナ 間の矛 盾 ・葛 藤 の可 能性

を指摘 し、 そ の見 か け上 の統 合 が、 ラカ ンの言 う ところの 想像 的機 能 に過 ぎな い とい うこ とを暴 露す

る こ とが で きるの で あ る。

結 局私 が 主張 した いの は 、以 下 の よ うな こ とで あ る。つ ま り、 ミー ドの コ ミュ ニケ ー シ ョン論 は古

典 的 な コー ド論 を越 え る射程 を持 って いた し、そ の 自我論 は(適 応す る主 我 さえ除 け ば)我 々の 自由

意志 が フ ィク シ ョンに過 ぎな い とい う こ とを暗 に示 して お り、 それ らが社 会 学 的主 体 を解 体す るポ テ

ンシ ャル を十 分 に備 え てい た 、 とい う こ とで あ る。 しか しなが ら唯 一残 念 な こ とに、 か れ はエ ーテ ル

の存 在 を最 後 まで 信 じてい た 、つ ま り人 間の相 互 理解 が実 は誤解 に立 脚 してい る こ と をつ い に認 め な

か ったの であ る。 こ う して ミー ドは、主 体 を自我 か ら分離 す る機 会 をつ い に逸 して しまうこ とにな る。

ミー ドは 人間存 在 が 、 《他 な る もの 》 に徹底 的 に貫 か れ た ひ とつ の場所 にす ぎない こ とを理 解 して

い た。 そ して 自由 に思考 し行 為 す る社 会学 的 主体 が ま った くの フ ィ クシ ョンにす ぎない こ とを も見抜

い てい た 。 その上 で、近 代 的 な 「自律 した個 人」 か ら全 くかけ離 れて い る よう に見 え る個 体 の不 確定

な反応 を、正 当 に も 主我 ① と呼 ぶ こ とに よ っ てす くい 上 げ た点 に こそ、 哲 学 者G.H.ミ ー ドの慧 眼

が あ り、 か れ を社 会 学者 と して読 む今 日的 な意味 が あ るの では な いだ ろ うか。
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 The "I" in G.H.Mead and the subjectivity: 
from the viewpoint of Lacan's psychoanalysis

Takuya WATANABE

     The aim of this paper is to argue that the "I" in G.H.Mead has no subjectivity in it, 

and that the "I" is the subjectivity as a resistance. G.H.Mead has defined the "I" as 'the 
response of the organism to the attitudes of the others,' and the "me" as 'the organized set of 

attitudes of others.' The "I" and the "me" interact mutually(Mead 1934). Then at first, you 

have to look back at the communication processes, in which the "me" was born. 

     Mead did not start with the Cartesian "Cogito," the modern autonomous subject. At a 

scene of communication, for Mead, there is no stable code according to which you encode or 

decode. So it is a mere fantasy to believe that you could observe a mutual consensus in daily 
conversation, and it should be understood that only after the actual conversation, the context 

of it is retrospectively composed. It follows that the "me" in Mead becomes the imaginary in 

Lacan, and the "I" which interacts with the "me" becomes the difference itself. 

     Certainly, Mead, who believed in 'the universe of discourse' without contradiction, 
had thrown the difference between 'attitudes of others' into the single concept of the "I". 

However, that enables him to avoid the perspective of an individual subject to be merely an 

assemble of the "me"s. Mead could also recover the "I" as the subjectivity of an individual in 

the dynamic process of self-formation, notwithstanding its feature which is far different from 

the modem autonomous subject.
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