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G.H.ミ ー ドにお け る 「主我 」 と主体 性

一 一ラカン精神分析の見 地か ら

渡 邊 拓 也

全空間をいささかの細孔をも残さず十分に充満し、したがって水銀や

金よりもはるかに密であるこのエーテル媒質の中において … 。

、(1.ニ ュー トン 「光学」より)

はじめに

本稿 の目的はGH,ミ ー ドの自我論 において曖昧なまま残 された もののひとつ である主我(1)に つ

いて、主にラカン精神分析学の知見に拠 りなが らアプローチすることにある。その上で ミー ドの、社

会学者 としての今 日的な意味 を明 らかにす ることがで きよう。1はme(客 我)と の相関項 と してのみ

アプローチ可能 とな る概念であ り、そのため本稿ではまずmeに つい て述べ、 コミュニ ケーシ ョンの

なかでいか にしてそれが形成 されるのか をミー ドに即 して見ておか なくてはならない。

本稿では自我論への準備考察 としてまず コミュニケーシ ョンの成立する仕組 みについて考察 し、そ

の後で(meの 相 関項 としての)1に ついて論 じてい くことにす る。

1.コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

1-1.

音 声 を伝えるのが空気や水だ とす るならば、エーテルは光を伝達す る媒質である。1887年 のマイケ

ルソン・モー リー実験の 「失敗」 によってエーテルの不在は証明されたか の ように見えたが、19世 紀

の科学者 たちはそれで もなおエーテルの風 を待 ちつづけた。そ して結局、その不在証明それ 自体が不

可能 であることが判明す るためには、アインシュタインを待たねばな らなかったのである。

ここで仮 に、社会学的工一テルが存在 してそれが コミュニケーション空間を満た していると仮定 し

てみ よう。 コミュニケーシ ョンにおいてメッセージが伝達 される と言 うとき、我々は共通の意味世界
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とい う社会学的工 一テルを前提 としてい るbミ ー ドの述語 を借 りれ ば 、そ れは 話 想宇 宙universe

ofdiscourseで あ る。殊に、目配せやち ょっと した語調の変化 などを含 むメタレベルでのメ ッセージ伝

達 も、エーテルによって可能 となる。社会学的工一テルは明 らか に、コー ド化 ・脱 コー ド化 をともなっ

たコー ド平面 に親和性 をもつ概念である。それは多層 に重 なり合 ったコー ド平面を一手 に引 き受 ける

が、 「あ うんの呼吸」 「なん とな く」 といった表現 に代表 されるような、言語化 しにくい領域の メッ

セージをも取 り扱 うことが出来 る点に魅力がある。

ただ し、このエーテルをコー ド平面 と同一視すべ きではない。 コー ド平面はコー ド化 ・脱 コー ド化

する主体を必ず必要 としてお り、それに対 してミー ドのコミュニケーション論 では(後 述する ように)

人 間精神 はコミュニケーションに先行 して存在することがで きないか らである。 コー ド平面 から誤解

可能性が削除 されているのに対 して、エーテル空間では理解可能性が確保 されている程度である。そ

してコミュニケーシ ョンにおいて意思の疎通が必ず しも充た されないというのは、ほ とんど自明といっ

ていい事実であろう。エーテルは、 コー ド論 を超 える射程を もった ミー ドのコミュニケーシ ョン論 に

ついて述べ るにあたって、理解の補助 として、私が導入する概念であ り、複数の個体間で理解が成立

しうる可能性 を保証するものである。

1-2.

ミー ドの コミュニケー ション論 について述べるにあた って何度強調 して も強調 しす ぎることのない

ことだが、 ミー ドにおいては社 会過程が人間の精神に先行す る。 このことを確認す るために、かれが

ヴン トの身振 り概 念か ら引 き出 した、有意味シ ンボルsigni∬cantsymbo1に ついて振 り返 ってお く必要

があるだろ う。

「さて、 この ような身振 りが、その背後 にそのような観念 をあらわ してお り、その身振 りが、他の

個人におな じ観念 をもたせ るばあい、有意味シンポル【significantsymbol1と い うものが得 られる。犬

のケンカのばあい、われわれは、適切な反応をよびお こす身振 りをとりだすが、右のばあいは、は じ

めの個人の経験 のなかにあ る意味に応答 し、 さらに、第二の個人のなゐ・におな じ意味をよびお こすシ

ンボ ルを とりだす 。身振 りがこの ような情況 を生み 出 してい るばあい、それは、い わゆ る 「言語

1anguage」 となる。それは、いまでは、有意味シンボルであ り、一定の意味meaningを 意味signi旬 して

いる。」(Mead1934:45-6.な お引用に関 しては、その邦訳がある場合でも、必ず しもそれに従わな

かった場合がある)

ミー ドに倣って、睨み合 う二人の フェンサーを想定 しよう。彼 らは高圧 をかけられた水面の ような

静 けさの中で、お互いに相手の呼吸 を読み合ってい る。そ して両者 とも、 よくしなる細身のサーベ ル

を突 き刺すべ き一瞬の隙 を待 ちなが ら、時には威嚇 し、時には誘い込むようにステ ップ を踏み続けて

いる。二人の波長が不定期 に一致する瞬間がお互いにとって最大の好機 となる。相手の体勢が瞬時 に

Kyoto Journal of Sociology VII / December 1999



渡 邊:G.H,ミ ー ドに お け る 「主 我 」 と主 体性 21]

低 く構えられたら、それは突きが襲ってくる兆しである;直 ちに回避に移らなければならない。逆に

相手に少 しでも隙があるようならば、積極的に攻勢に出るべきだ。しかしながら、彼の見せた隙は実

は敵を誘い込むためのフェイントであるかもしれず、体勢を崩した相手の懐へ飛び込むための巧妙な

罠であるかもしれない。こうした虚々実々の駆け引きの中で、二人のフェンサーはじっとお互いの目

から視線を外せないでいるのだ。

ここで要求されるのは、常に相手の出方に合わせて、こちらの動き方を微調整しつづけるという技

術である。さもなければ驚 くべき瞬発力でもって伸ばされた剣先によって胸を貫かれよう。身振 りと

いうのは決して単独で実存する個人から出発するのではない。その個人には、あらか じめあまりにも

多 くの流れが流れ込んでいる。睨み合う二人のフェンサーは、あくまでも相手と対になって動 くので

なくてはならない。身振りは二人のあいだに、同一の観念を喚起する。エーテルが存在するとすれば、

二人は密度の濃いエーテルに満ち満ちた空間にいると言える。有意味シンボルは、このような空間か

ら取 り出される。

そしてこの有意味シンポルが、ミードをヴントの平行説よりもより遠 くへと進ませている。先に述

べたように、ミー ドにおいては社会過程が精神mindに 先行する。そ してここに、ヴン トの心理学的

バラレリズムからミー ドの社会行動主義への重要な転換点があるのである。ヴン トは基本的立場とし

て生理一心理平行主義をとる。そこにおいては生理学的に存在するものが心理学的にもそれに対応し

た形で存在すると考えられており、身振 りは自己と他者の中に同一の感情を引き起こすとされる。し

かしながらミードにおいて身振りが引き起こすのは、同一の感情ではなく観念である。つまり、社会

学的工一テルが存在すれば、それが運ぶのは有意味シンボルなのである。ミー ド自身のあげた例を参

照 したい。

振 り上げられた拳は怒 りを表している。しかしながらそれは、相手に(同 一の感情である)怒 りの

感情を惹起するわけではない。相手の反応は逃走か防衛かであろう。このとき相手側に引き起こされ

る感情は怒りであるよりもむしろ恐れであり、ヴント流のパラレリズムはこの事実を前にして沈黙す

る。人間の声を模倣するオウム鳥は確かに同一の身振りで以って応えてくれるが、一般に、(外 的)

反応は刺激そのものとは異なっているのである(Mead1934:51-2)。

このような背景から、ミードが言語に着眼し、動物を主たる研究対象とする行動主義から離れていっ

たのはむしろ自然なことであったろう。次節では、有声身振 りvocalgestureを めぐるミードの議論を

参照しつつ、自我論への導入に代えたい。

1-3.

有 声 身振 りは、我々の言語活動、とりわけバ ロール(発 話)と ほ とんど同義であ るように見 える。

しか しなが ら重要 なのは、 この有声身振 りが有意味 シンボルとしてその使命 を全 うするためには、そ
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れが聞 き取 られ る必要があるということである。 この点に関 して、 ミー ドは次のように述べている。

「有声身振 り[v㏄algesture】(経 験のたんなる感情面では、それ自体、重要なものではない)は 、それ

を発 している人に、それをうけとっている個人、あるいは、はっきりとそれに反応 している個 人にた

いするの と同 じ影響 をもち、その結果、それを発 している個人の自我 に関係づけ られる とき、有意味

シンボルとなる。」(Mead1934:46)

「あ る生物体の身振 り、その身振 りが はじめの局面 をしめ している社会的動作の結果、そ してその身

振 りにたいする他の生物体の反応、この三者が、三角のあるいは三重の関係 をつ くる。…… この三重

の関係が、意味 を発生 させ る母体、あるいは意味の領域 に酵熟する母体 を構成する。身振 りとは、社

会的動作の一定の結果 をあ らわ している。つ まり、社会的動作にたい してそれにかかわっている人び

との側 に一定の反応がある とい う結果 をあ らわ している。だか ら、意味 は、反応 との関連であたえら

れ、記述 される。」(Mead1934:80)

不 意 に泣 き声 をあげる赤 ん坊 を例に取ろ う。彼はお腹が空いたのか もしれない し、お しめの交換 を

望 んでいるのか もしれない。とにか く、彼が何 らかの不快の渦中にあるのは想像に難 くないだろう。

しか しなが ら、そ のつ んざ くよ うな泣き声 も、聞 き取 るべ き人物一 一母親 、父親 、ベ ビーシ ッ

ター、等々 が不在であれば、有意味 シンボルとはならない。そこでは有声身振 りの目標点であ

るところの意思伝達、 ミー ドにより忠実に言うならば意味の共有、また現象学的 な言い回 しを用いる

なら間主観 の成立、 などといった事態は起 こらず、受け手 を欠いた赤ん坊の泣 き声は空中に虚 しく霧

散するばか りである。

つま り、エーテルはす くなくとも二人以上の個人が居合 わせ た空間に しか見 出され得 ない。 ミー ド

が指摘する ように、有意味 シンボルはある三重の関係か ら発生するのであ り、その逆で はない のであ

る。即 ち、先行 して存在す るある特定の コー ド平面に対 して人々(の 精神)が コー ド化 ・脱 コー ド化

を くり返す ことによって コミュニケーションするのではな く、身振 りに対する一定の反応 に対 して意

味が付与 され、 コー ド平 面が事後的aprもs-coupに 記 述 されるのである。つ まり、意味の共有 を保証す

るのはコー ド平面ではな く、有意味シンボルの共有 を保証 していたエーテルである。 ミー ドは精神 に

対 して、端的にこう述べている。

「精神 とは、有意味 シンボルという形での、こうい う身振 りの相互作用 にす ぎない。その身振 りも、

反応や態度 との関係 のなかでしか存在 しない」(Mead1934:189)。

こ うした複数の個体間でのコミュニケーシ ョンのなかで自我が形成 されてい くことになる。ただ し

ここで 自我 と呼 ばれ ているのは客我(me)の こ とであ り、主我のほうは コミュニケー ションで培 わ

れるわけではない。
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2.自 我

2-1.

ミード自我論のキー概念となるのは 「役割取得」rδ1e・mkingである。他者の態度、期待、役割をコ

ミュニケーションを通じてとりこんでいくことで、個人は自我を発達させていく。このときその個人

と他者とのあいだに有意味シンポルの共有がなされていることが、即ちエーテルの存在が、役割取得

の前提条件 となっている。つまり、ある特定の身振 りがその個体と他者とのあいだに同一の反応を引

き起こすことで、それに対する他者の態度を学ぶことができるようになるのである。

「有声身振 りのばあい、ひとつの個体に、他の個体によびおこす反応をひきおこすという傾向があ

り、そのため、子どもは両親や教師や説教者の役割を演じることができる。このような条件のもとで

の身振 りは、それが他の人間のなかにひきおこすのとおなじ一定の反応を個人のなかにひきおこ

す。」(Meadl934:96)

教卓から子ども達を見おろす教師と、彼に視線を集中する子ども達が教室で対峙している状況を例

に取ろう。教師は白墨で硬質の音を立てながら、淡々と黒板へ数式を書き込んでいる。教師はやがて

振 り返 り、何か大発見でもしたのか窓の外に熱い視線を送り続けるひとりの生徒を発見することにな

る。彼は白墨の代わりに手短い怒声を投げつけることにする。怒声をくった生徒は狼狽 しつつも向き

なおり、決まり悪そうな仕草でもってこれに応える。

ここで有意味シンボルの位置を占めるのはひとつの怒声である。ただしL2節で述べたとおり、そ

れが有声身振 りから有意味シンボルへと格上げされるためには、発声する教師、聞き取る子ども、そ

して密接に連関した両者の態度(教 師の赤ら顔 と子どもの狼狽)と いう三重の関係が不可欠である。

こうして生成してくる有意味シンボルは、上記のようなドラマを再現する手がかりとなる。つまり、

怒声という有意味シンボルを通 して、狼狽 した生徒は教師の 「怒り」を感 じとっており、ここに他者

の態度の取得が成立する。彼は帰り道に空き地の土管にのぼり、友達に向かってさもいかめしそうに

「こらっ」と叫ぶ。再演を終えた彼らは、笑いながら帰路につ くだろう。

この他者の態度の取得を、模倣と混同すべきではない。なぜなら模倣は編隊を組んでとぶ渡 り鳥や

音声をまねるオウム鳥によってもなされるが、それらの動物達は意味を解 してそれをしているわけで

はないからである。態度取得、そして役割取得は、徹頭徹尾、意味の領域にかかわる過程であ り、有

意味シンボルが共有されていること、ひいてはエーテル空間にあることが、それが起こる条件 となっ

ている。

再び断っておかなくてはならないが、エーテルはコード平面ではない。なぜならミー ドによれば、

意味の成立は受け手の反応の後だからである。つまり、身振り自体に意味が従属しているのではなく、

相手の反応が意味を決定づけるのである。従って、 「有意味シンボルの共有」という表記が示 してい
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るのは、単にコー ドが共有 されているということではな く、次のような事態である。即 ち、ある個体

の身振 り、その身振 りの結果、他 の個体 の反応という トライアングルが母体となって意味が産出され、

その後で、その意味が固牢化 してい き一定の意味作用 をもつ ようになるということである。 ミー ドの

コミュニケーシ ョン論 をコー ド論 として読 むというのは、この二段階のプロセスのうちの前半を見落

とす ということである。エーテルが伝達するのは確かに意味 だが、それはコー ド平面の場合 とは異 な

り、理解の成立 を自明視 しない。

2-2.

こ う して形成 されて くる自我の社会的側面 を、 ミー ドはW.ジ ェームズにヒン トを得 てme(客 我)

と呼 んだ。そ して、いわば仮面(ラ テン語ではpersona、 これは英語でいうpersonの 語 源である)の 集

積であるmeに 対 して、 それにリアクトする 自我の もうひとつの側面 を、1(主 我)と して区別 した。

ミー ド自我論 は 「プ レイ段階 ・ゲーム段階」そ して有名な 「一般化 された他者generalizedother」 の議

論 を経 て社会理論へ と接続 されてい くのだが、残念なが らここでそれらの問題について詳細に論 じて

いる余裕 はない。本稿では1とmeの 問題に焦点を しぼ り、重点的 に論 じてい くことにしたい。

船津(1989)の 指摘 によれば、 ミー ドの1(主 我)に 対 して主 に次の3つ の解釈がなされてきた。第

一は
、1(主 我)をme(客 我)以 外の残 りの自我の部分 とする解釈、言い換 えれば、1はmeの 概念 で

とらえられな いあ らゆ る ものを含む 「残 余カテゴリー」 であ るとする説である。代 表的 な論 者に

WJ,.コ ル ブが挙げ られる。

第二は 、A.R.,リ ンドス ミス らによる解釈 で、1を 生物学 的な衝動や本能 とす るものである。meは こ

の時、抑圧す るものとして考えられている。

第三 は、イ リノイ学派のJ.D,ル イス らの説で、1を 外的 、身体的反応 とす るものである。 この場合

meは 、人間の内的な態度attitudeで あ るとされる。(船 津1989:10)

船 津 は これ らの解釈 を退 け、1(主 我)は あ くまで も人間の積極性 、主体性 を表す ものである とし

ている。船津は、 「主我」が 「客我」 と無関係に存在す るものではなし・とし、 「主我」が 「客我」 に

対 して働 きかけ、それを修正 ・変更 し、再構成するとしたうえで、次のように述べる。

「したがって、ここから、 「主我」は人間の 「創発的内省性」(emergentrenectivity)を 表 す もの

と考えることがで きる。 「創発的内省性」 とは、人間が他者の目を通 して自己を対象化 し、客観視し、

そのことを通 じて新たな もの を生み出 してい く人間の内的活動 を表す」(船 津1989:11)

しか しなが らこの船津の解釈は、すこ し1(主 我)の 側に力点を シフ トさせす ぎているきらいがあ

る。それはブルーマー以来の シンボリック相互作用論の立場か らすれば仕方のないことだったのか も

しれない。 ここで1とmeに 関す るミー ド自身の記述 をア フォリズム的にす こ し引いてみることに しよ

う。
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・他者の態度 を採 用すると 駈ne」 が登場 して きて 、その 「me」 にたい してわれわれは 「1」として感

応(リ アク ト)す る。(Mead1934:174)

・所 与 としては 「me」 しかない。 しか しその 「me」 は、以前 には 「1」だった 「me」 であ る。(ibid .

174)

・ 「1」とは、他 者の態度 にたいする生物体の反応であ り、 「me」 とは、他 者の態度(と 生物体 自身

が想定 している もの)の 組織化 されたセ ットである。(ibid.175)

・ 「1」の反応 は適応 をふ くんでいるが、 その適応は 自我 だけに影響す るのではない。 自我 を構成す

るうえでたすけになっている社会環境に も影響 をあたえる。(ibid.214)

「1」はまず もって反応(リ アク ト)と してある。これ はmeが 決ま りきった行動パター ン、 い うな

ればマニ ュアルの ような もの を構成するのに対 して、我々が完全 にそれを トレースすることはあ り得

ない とい う事実から導 き出されている。 この意味で、我 々は自分の行動を知 らない。だか ら1(主 我)

は不確定的uncer伽nな のであ り、記憶 として しか経験の領野に現れて こないのである(Mead1934:

176)。 ここで思い起 こしていただ きたいのは、 ミー ドにおいてはコミュニ ケーシ ョンが意識現 象な

しに説明 されていたという点である(「 社会過程が人間精神 に先行する」)。 確か にかれのコミュニ

ケーシ ョン論に関わって くるのはmeだ けで、1に 関 しては何の言及 もなされていなかった。 しか しな

が らここで主我 に人間の主体性(創 発的内省性)を 付与するのはい ささか尚早であ り、 むしろミー ド

のコ ミュニケーシ ョン論 を経た我々 としては、人間の主体性が我々の意思の外部にあるとい う、パラ

ドキシカルな事実 を認め なくてはならない。 「生物体の反応(リ アク ト)」 は意思ではなく、む しろ

不確定な ものに左右 されている。

このような私の議論は コルブない しはリン ドス ミスの立場に近いが、 しか しなが らここで最後の壁

として立 ちはだかるのは上で挙 げた第4番 目の ミー ドの言葉である。つ ま り、主我は適応す る。主我

は社会環境 を変えてい く力 を持つ。確かに客我が決 まりきった行動パター ンしか持たないとす れば、

社会変動 に対応するのは必然的に主我の役目となる。そ して人間の主体性を追求す るシンボ リック相

互作用論が立脚するの もまさにこの点である。

この矛盾 はいかに して乗 りこえられるだろうか。 これ まで見てきたようなコミュニケーシ ョン論 を

踏まえて考 えれば、主我 は確か に変動に対応す るものである。 しか しながら主我が生物体の反応に過

ぎない とす れば、それはその変動の先にあるもの を予想 し得ないのであって、それ故 「適応」するこ

とはないはずである。 この ように 「反応」する主我 と 「適応する」主我 とは互 いに相いれないもので

ある。 ここで私 はこれらに別々の起源を想定せ ざるを得 ない。つま り、前者がコミュニケーション論

の緻密な議論から客我の相 関項 として現れた主我であるのに対 し、後者はそれ とは また違った場所 に
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その起源を持つということである。この 「適応 し社会変動をもたらす主我」の発生過程については、

残念ながらここで詳細に論ずる余裕はない。それは主我に、社会を変革していく人間の主体性を背負

わせようという試みであったが、ここでは当時のシカゴの状況が、ミー ドの描いていたユー トピア的

な調和世界に比 してあまりにも動的でエネルギッシュであったことを指摘するにとどめる。

私見では、ミー ドは客我meに こそ社会変動の可能性を求めるべきであった。しか しながら 「一般

化された他者」概念に見られるような調和的ヴィジョンを持っていたかれは、客我の内部での諸人格

(ペルソナ)の 対立 ・葛藤、そしてそれによって引き起こされる現状打破 ・社会環境への働きかけと

いうラインを想定することが出来なかったのではないだろうかと思われる。

2-3.

特殊相対性理論は、時間や空間が観測者によって異なる(相 対的である)こ とを主張 し、ニュー ト

ン的な絶対時間や絶対空間を否定した。結果、すべての運動は相対的であるということになり、この

ことから、絶対空間に張 り付いて静止という絶対運動を行っていたエーテルは観測され得ないという

結論が導かれる。

社会学的工一テルが存在するとすれば、各個人はそれを媒介として有意味シンボルを共有でき、互

いの内部に等 しい意味を発生させ、円滑にコミュニケー トすることが出来るのであった。

しかしながら我々はここで、以前にエーテルは存在すると仮定したのと全 く同様に、それが存在し

ないと仮定することもできる(ア インシュタインはエーテルの存在については不問であった)。 この

ことはいかなる帰結をもたらすだろうか。

3.主 体 性

精神の領域は、言語から出発する。(G.H.ミ ー ド 「精神 ・自我 ・社会」より)

3-1.

エ ーテルが保証 していたのは理解可能性であった。それが取 り払 われたとい うことは、理解の成立

があ り得ないということをまっす ぐに指示 している。そ してまさにその ことが、私がここで主張 した

い ことなのであ る。即ち、全ての理解は誤解であ り、エーテルはそれに覆いかぶさって見かけ上の理

解 を生み出 していたにす ぎない。例えば日常生活において我々はしば しば、他者のある行為 に対 して、

そこに心理学的 な動機 を見 出すことによってそれが説明 された と思 う。 しか しなが らそれは我 々の側

からの動機の解釈 ・付与に過 ぎず、それが本当にそ うであったかどうか は検証で きない。重要なのは

この時点で問いそれ 自体が停止 し、それ以上間われな くなるという事実である。

我々自身の行為 についてすら、その真意は常に謎のまま残 り続 ける。我々がバスの中でお年寄 りに

席 を譲る とき、我 々は純粋な善意によってそれをな したのだろうか。例 えばそこに周囲の人 々にいい
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ひとだと認められたいという隠れた意図があったかもしれないということを、どうして否定 しきるこ

とができようか。自分 自身の意図についての知的アプローチは、自己言及の無力によって阻 まれてい

る。

我 々は見かけ上の理解 をもた らして くれるエーテル的な意味世界 に生活 している。それは真理に対

する問いを問わない ことで成立 している ような世界 である。 しか しなが らこのエーテルを振 り払 った

とき、(意 味に満ち満 ちていた)有 意味シンボルは空疎なシニフィアンへと変容す る。 ここで もう一

度 コミュニケーション論、そ してmeを 巡 る議論に立 ち戻 ることに したい。

ミー ドの コミュニケーション論 においてもうひとつ特筆すべ きことは、かれが 「発話者がつ ねに聞

き手で もある」 という事実 に気づいている点である。この ことは、メッセージの送 り手対 受け手 とい

う単純で二項的なコ ミュニケーシ ョン図式を解体せ しめる。ここで個 人の意志 によって発話者が主体

的に発話す るという通常我 々が想定す るような偏見は、一度括弧 に入れられる必要があるだろ う。結

論 を先取 りす るなら、パロールの掛け合いの現場で起 こっているのは、話 しているのは 自動運動する

言語一 一一 それは無意識の 「語 る主体」である であ り、発話者はそれを聴 きと・って自分 のもの

として引きうける、 という事態であって、ここでは ミー ドが考 えていたの とまった く同様 に、自ら思

考 して発話内容 を決定する人間精神 を前提 とす る必要はない。

「覚識や意識 は、社会経験 の過程 における意味の現前 には必要 ない。」(Mead1934:77)

い ま仮 に、A,Bの2人 が対面的 コミュニケ ーションの最中であると仮定する。 まずAが 発話す る(正

確 にはAの 身体 で起 こった発声現象をAが 自らの聴覚 を通 して聞き取 り、Aは 自らを発話の主体であ

ると思い こむ)。Bは 鼓膜か らその聴覚情報(シ ニ フィア ン)を 受け取 る。 ここでBが 、受け取 った

シニフィア ンに対 して接続 し得るシニフィエは複数である。偶然 にもその中か ら一つのシニフィエが

接続 を成 し遂 げ、それは新たなシニフ ィアンへ と転送 される。 こうして今度はBの 側か らの発話が促

される。この 「返 答」 のあ とで、 ようや くAの 意 図、そ して会話の文脈が形成 される。文脈が会 話の

流れを決定 しているかのように見えるのは常に事後的 に振 り返って見 たときにであって、会話の最中

には文脈 の方が次 々と継がれてい くのである。逆説 的だが、この ようにAの 意図の 決定権は、Bの 側

に委ね られている。なぜな ら我々は、 自分が何 を言っているか知 らないか らである。ラカンはこの事

態 について、 「言 うなれば送 り手は受け手か ら自分自身の メッセージを逆 さまの形式を通 して受け取

る」 と述べている(Lacan[1956】1966:41)。

ミー ドの コミュニケーシ ョン論 はこうした事態 を把握 してお り、この意味でコー ド論 には収 まりき

らない射程 を示 してい る。 しか しなが ら、かれは コミュニケーションの現場で起 こる見かけ上の理解

の成立 に目を奪われて しまい、結果的には後述するように、意味 に満ち満 ちた有意味 シンポル という

概念 を経て、コー ド平面へ と帰 ってい くことになる。

エーテルな しでのコミュニケーションは常に誤解で終わる。ただし、見かけ上の理解をともなって。
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従 って 、ここか ら導 き出 されるのは、meも 見か け上のものだ とい う帰結 である。つ ま り、 コミュニ

ケーシ ョンがエーテルによって支えられていた以上は、コ ミュニケーションのなかで形成 されてきて

いたmeも 、エ ーテルの消滅 と同時 に実体 を失 うので ある。ここで注意 されたいのは、エ ーテルがな

くなったか らといって、理解が消失す るわけではな く、理解が見かけ上の理解に変わるだけだ とい う

ことである。ここにおいてmeは 、機能のみを持 った概念 となる。1,

こ こにきて ミー ドのmeは 、精神分析のmoi(自 我)へ と接近 してい く。 ラカンは次の ように述べ て

いる。

「自我 は、その最 も本質的な局面 において、一つの想像的機能です。 … 自我 は想像 的機能です

が、象徴 と して しか心的生に関与 しませ ん。人は、ボロロ族が オウムを使 うように自我(モ ワ)を 使

います。ボロロ族 は 「私 はオウム」 と言い、我 々は 「私 は私(モ ワ)」 と言います。オウムで あろ う

が私であろ うがそんなことは重要ではあ りませ ん。重要なのはそういったものが持つ機能です。」(

Lacan1978:50-2)

ここで想像的 と呼 ばれているのは、私が上で 「見かけ上の」 ない し 「機能のみの」 といった言い回

しで述べた ことと同義である。精神分析にとっても自我は多数の他者態度の集積 であるが、それは人

間の主体性 を担 っているわけではまった くない。

社会学的工一テルが取 り払われた今や、 ミー ドの コミュニケーシ ョン論は、 ラカンによって補完 さ

れる。 ミー ドにおいて有意味 シンボル とい う意味 に満ちた記号は同一の意味(観 念)を 人々の内面 に

惹起するとされていたが、その再現性 については語 られていなかった。 しか しなが らそれは、当然の

こととして前提 とされていた感がある。 なぜ ならミー ドにおいて有意味 シンボルはただひとつの意味

(観念)と 強固に結びついていたからである。

ミー ドにおいては二段階 の意味meaningの 区別が暖昧にされている。ひ とつは有意味 シンボルが生

み出される際の、他者の反応によって決定 される意味。いまひとつはそれが特定の意味作用 を持 ち始

め、コミュニケーシ ョンの再現性 に貢献す るようになった後の、 コー ド論的な意味。確かに ミー ドは、

この前者の 「意味」 については 「観念idea」 「反応response」 「影響in乱ence」 な どの様 々な言葉 を割

り当て、両者の混同を慎重 に回避 してい るように見える。 しか しなが ら有意味 シンボルの再現性一

一何度提示 しても同一の観念 を引き起こすこと を保証 しているのは結局の ところ
、有意味 シン

ボルの成立 と共に発生 した意味なのであ り、 もしもそれが再現性 を持ち得ないとすれば、それは もは

やシンボルではあ り得 なかったであろう。そのためミー ドのコミュニケーション論 は、 コー ド論 を越

える射程 を潜在 的に備 えていたに も関わ らず、有意味シ ンボルの再現的同一性が事後的 に記述 される

筈のコー ドによって保証される という循環的アポ リアに陥 って しまった。 これに対 して、ラカンに倣っ

1)より正確にはエーテルの有無が問題なのではな く
、それがあると思いこまれていることでコミュニ

ケーションが成立しているのである。

Kyoto Journal of Sociology VII / December 1999



渡 邊:G,H.ミ ー ドにお け る 「主我 」 と主体 性 219

て有意味シンボルを空虚なシニフィアンへと読みかえた我々は、より洗練 されたかたちでミー ドの仕

事を遂行することが出来るのである。

3-2.

コミュニケーションを巡るミー ドの議論を丁寧に振り返れば、主体は自我の外部におかれていなく

てはならないことがわかる。つまり、有意味シンボルがその成立に際 して他者の反応に決定されると

いうことは、発話者の意志が他者を媒介としてしか決定され得ないということである。主体は、従っ

て、他者との相互作用の中にのみ現れる。ミードの表現を借りれば、 「社会過程が人間精神に先行す

る」。

ここで精神を巡るミー ドの議論を参照 しなくてはなるまい。我々の自我にとって他者である 「語る

主体」は、ミード理論においては精神に位置づけられているからである。ミー ドは次のように述べる。

「有意味シンボルとしての身振りとの関連においてだけ、精神あるいは知能が存在しうる。というの

は、有意味シンボルとしての身振りとの関連においてだけ、思考一 それは、このような身振 りによっ

て、個人が自分自身にたいしておこなう内面化された、あるいは暗黙の会話にすぎない一 という過

程 がお こりうるか らである」(Mead1934:47.下 線 引用者)。

ここで述べ られているのは精神の持つ反省的知能、つ まり自分 自身 との相互行為 についてであ り、

言語 とい う有意味 シンボルの果たす重要な役割についてなのであるが、私がここで くり返 し注意 を喚

起 してお きたいのは、 ミー ドにおい ては社会過程が精神mindに 論 理 的に先行 してお り、 デカル ト的

《思惟する我》を基盤 とする社会学的主体 それは自ら思考する を伴 わないままで、 これ

までの議論がな されている とい うことであ る。我々の意磯consciousnessは あ くまでも受 動的な、聞 き

取 るだけの ものとされ、思考する座 と しての地位 を追われている。思考 しているのは精神であ るが、

その精神が身振 りの相互作用 に過 ぎないとすれば、そ してその身振 りが反応 との関係 のなかで しか存

在 しないとすれば、そこか ら導かれて くるのは次のような奇妙 にも見 える命題 である。即ち 「思考は

我 々の意識の外部か らやって来る」 という。 ミー ドによれば、思考の過程 は有意味シンボルの連鎖 に

よって構成 されている。ここでいう有意味シンポルとは特に言語を指すが、この言語 こそが人間を下

等動物か ら区別 し、反省的知能、精神 の成立 を可能 にした ものである(Mead1934:124)。 しか し我 々

が言語の主人なのではな く、事態 は逆 なのだ。言語が我々の主人である。 この時点で ミー ドは、すで

にラカンの精神分析 を先取 りしている。

船津(1989)の 解 説によれば、 この 自分 自身 との対話は 「問題的状況problematicsituation」 におけ

る 「遅延反応delayedresponse」 に よって活性化 される。つまり、障害や禁止 などで従来の行為様式が

通用 しな くなったときに、習慣的行為が一時停止 し、内省的思考が活発化す るこ とになるのであ る。

しか しなが らこの 「暗黙の会話」が、我々の意識 によってすべ て聞 き取 られるという保証は どこにも
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与えられていない。社会過程が精神に先行するというミー ドのテーゼを受け入れるならば、思考の座

に意識を据えることで成立する社会学的主体は脱中心化されなくてはならない。

さらにまたここで、この 「自分自身との相互作用」という、一見したところ説得力に満ちた説明が、

自己言及のパラ ドクスに直面 していることを指摘 しなくてはならない。ミー ドが述べた人間精神は、

デカルトのコギトと全 く同様に、パラドクスを隠蔽 したまま成立している。そのことについてはある

程度の補足説明を必要とするだろう。

コミュニケーションにおいては、語ることが重要な役割を担っている。しかしながら、論理的に一

貫した言語活動のなかに一人称の主体が入 り込んでくることがときに自己言及のパラドクスを引き起

こすことは、クレタ人の例を引 くまでもないだろう2㌔この事態を避けるため、言表行為の主体 と言

表内容の主体を区別することで論理的には解決が図られるが、日常の社会生活においてはこの両者の

一致が求められる。さもなければ我々は社会的責任をすべて放棄 しなければならなくなるだろう。例

えば契約を取り結ぶときに、サインする私とそのサインとが一致していることが求められ、勝手に他

人のサインをそこに書き込むことが許されないように。.

サインする私とそのサインとが一致するためには、言語の領域の内部に自らの場所を見出している

こと、つまり何らかの言葉で自分を言い表している(代 表している)こ とが前提となるが、上述 した

自己言及のパラドクスが指し示すのは、我々の存在(rδtre)と 言語活動における意味(b郎)と が、

互いにその外縁を等 しくしていないということである。つまり主体の側の全存在 をぴったり言い当て

てくれるような言葉はひとつも無い。ここでラカンのあげた図を参照したい。(Lacan1973:192)

図1

この図は、存在が、語 ることによって無意味へ と落 ち込 んでい くことを示 している。向かって左側

の円が主体(1esujet)、 右側の円が言語活動 、ラカンの用語では大文字の他者(10Au廿e)で あ る。生

まれなが らに して言語活動 に投 げ込まれてい る主体は、その存在 を言語 によって意味づけ しな くては

2》あ る ク レタ人 が こ う言 った
。

し続 ける 。

「全てのクレタ人はうそつきだ。」この命題は真 と偽のあいだを反転
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ならないという宿命を背負っている。もしこのプロセスを放棄し、言語活動の領域へ主体を入り込ま

せることを拒んだとすれば、それは言明を行う主体の能動性を放棄するということになるが、そのこ

とが引き起こすのは精神分裂病に見られるような、 「私は誰かに操られている」という妄想である。

新宮(1989)は 次のように述べる。

「つまり分裂病者は、言明の中の主体に能動性を与えないことによって、言明を行う主体の能動性

を無傷に保っていると。もしも言明の中の主体も能動的であるならば、言明を行う私は言明の中の私

の中へ入 り込まなければならず … 、この時逆説に陥ることは避けられない。 … こうして、分

裂病者の思考は、言語の中に言語活動をなす主体が入りこむことを、そしてそこで逆説を発生させ し

めることを、決して受けつけないような構造をしているのである。その結果、分裂病者には、サイン

することや、愛の告白をすることが非常に困難になる。人間と人間との抜きさしならない関係は、あ

の逆説がないと可能にならないからである。」(新 宮1989:166-7)

したがって、存在は自らを言語活動に滑り込ませていって、言表内容の主体と言表行為の主体を一

致させるリスクを冒さな くてはならない。このとき生じるのは、二つの円が重なり合う部分に書 き込

まれた 「無意味1enon-sens」 である。主体は意味の世界へ生まれ損なう。しかしながらそのことは同

時に、意味の世界に無意味の空洞をうがつことでもある。こうして、主体は消去された無なるものと

して、意味の世界に成立するのである。こうして主体は他なるもの(こ こではシニフィアン)へ と自

らの存在を委ねることで、その存在を示すことができる。無意識の 「語る主体」はこの両円の重複部

分に、自動的に反復される言語活動という形で現れる。我々はそれが語っているのを部分的に聞き取

ることができ、そしてそれを自らの思考として引き受けるのである。

3-3.

以上の議論から導かれたのは、人間に対する悲観的な見方のように見える。人間は自らの自由意志

で思考し行為するものという地位を追われ、圧倒的に 《他なるもの》の支配下に入る。お互いを理解

する可能性は排され、相互理解は幻想に過ぎないと宣言される。残されたのは自ら運動し続けるシニ

フィアンの連鎖のみであるかのように見える。

しかしながら、以上のような状況にも関わらず、社会科学が 「個人」 というユニットを諦めないの

はなぜか。すべてをシニフィアンなり権力なりの流れへ と還元しないのはなぜか。方法論的相互作用

主義の立場に立ったジンメルは、彼が実際には個人を分析対象として採用せざるを得ないことについ

て、 「われわれの認識能力が不足 しているから」だと述べたが(Si㎜e1192(b1979)、 それは果たし

てそうだったか。 「個人」を分析上のユニットとして諦めないこと、それは認識の限界から来ている

のではないし、ヒューマニスト的なロマンティシズムの名残でもない。

それは一言で言うならば、抵抗である。個人が知らず知らずのうちにシニフィアンの流れに対 して
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かけてしまう抵抗である。個人がこうした不確定要素を抱え込んでいるからこそ、全ての事象をシニ

フィアンの流れへと還元することができないのである。ミードは正当にも、この抵抗体に主我 ¢)

という名前を贈っている。ただしこの主我は、シンボリック相互作用論によって過度に強調された変

革するものとしての主我ではなく、ただ客我に対してリアクトするものとしてある主我である。圧倒

的に 《他なるもの》に貫かれた人間存在にあって、その近代的な意味での主体性をもしも設定する場

所があるとするならば、それは不確定要素、抵抗体であるところの主我 哲学者ミードがその直

感で見抜いていたもの 以外にはあり得ない。

おわりに

最後 にこれまでの議論 を振 り返 りつつ、 ミー ド自我論に対する本稿の結論 を提示 しな くてはならな

いだろう。 しか しなが ら、この小 さな論考において ミー ドの コミュニケーシ ョン論か ら自我論 まで を

包括的に論 じるなどとい うことは到底不可能である。私はここでせいぜい、そのひとつの切断面 を示

す ことしかで きない。 ミー ドの主我を巡る議論 はこれまで も頻繁 になされてきたわけだが、 ここでは

それ らについて触れる余裕す らなかった。 しか しながら私がそこに新 しい何か を示す ことがで きると

すればそれは、自らの思考によって話 し、行為す るような主体 という前提を回避す る点にあるだろ う。

ミー ド自我論 における自我は1(主 我)とme(客 我)に 分けられ、 「「1」とは、他者の態度にたい

する生 物体の反応であ り、 「me」 とは、他者の態度(と 生物体 自身が想定 している もの)の 組織化

されたセ ッ トである。」(Mead1934:175)と そ れぞれ定義 されている。

この うちme(客 我)は 、 コミュニケーションによって他者の態度の取得がなされ ることで、個体

の中に形成 ・統合されて くる。 このとき個体の側が自らそれを選 び取ることはで きない。なぜ ならミー

ドにお いては社会過程が人間精神mindに 時 間的、論理的に先行するからである。meは 役割 取得 とい

う、いわば自動的なメカニズムによって、形成 され ることになる。

これに対 して1(主 我)は 、meに 対 する生物体の反応(リ アク ト)と い う弱い説明 しか与 えられて

おらず、これ までにもその曖昧性が指摘 されてきた(船 津1989:217)。

本 稿 で私が主張す るのは、この主我 をコミュニケーシ ョン論 におけるmeと の相 関物 としては っ き

りと規定 し、そこか ら適応す る能力を奪って しまうことである。 ミー ドにおいてはmeが あま りに も

規範的、優等生的であ ったが故に、1の 側 に社 会変動 に適応す る側面が付 与 されたのは仕方 のないこ

とであ った。 ミー ドにおいてはmeの 内部で起こる諸 「他者の態度」間の矛盾 ・葛藤 といっ た事態 は

考慮 されていない。なぜ なら 「一般化 された他者」あるいは後に見 られる普遍世界への夢想 に顕著 に

あらわれるように、 ミー ドは未来におけるユ ー トピアを無邪気 に信 じているからである。こ うしてみ

ると、 ミー ドの哲学 のルーッはヘーゲ ルとダー ウィンであるとい うJ。キャンベルの指摘は、的 を射 て
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いるように思 われる(Campbe111985:94)。

さて、ラカンとともにエーテルの亡霊 を追 い払った我 々は、この ミー ドの コミュニケー ション論 を

深化 させ ることがで きる。 そして、meの 内部 で起 こるであ ろう諸ペル ソナ間の矛盾 ・葛藤の可 能性

を指摘 し、その見かけ上の統合が、 ラカンの言 うところの想像的機能 に過 ぎないとい うことを暴露す

ることができるのである。

結局私が主張 したいのは、以下のようなことである。つ まり、 ミー ドのコミュニケーシ ョン論は古

典的な コー ド論 を越える射程 を持 っていた し、その自我論 は(適 応す る主我 さえ除けば)我 々の 自由

意志が フィクションに過 ぎないということを暗に示 してお り、それ らが社会学的主体 を解体す るポテ

ンシャルを十分に備えていた、ということである。 しか しなが ら唯一残念なことに、かれはエ ーテル

の存在 を最後 まで信 じていた、つ まり人間の相互理解が実 は誤解 に立脚 していることをついに認めな

かったのであ る。こう してミー ドは、主体 を自我か ら分離する機会をついに逸 して しまうことになる。

ミー ドは人間存在が、 《他 なるもの》に徹底的 に貫かれたひとつの場所 にす ぎない ことを理解 して

いた。そ して自由に思考 し行為する社会学的主体がまった くのフィクシ ョンにす ぎないことを も見抜

いていた。その上 で、近代的な 「自律 した個人」か ら全 くかけ離 れているように見え る個体の不確定

な反応 を、正当にも主我 ① と呼 ぶこ とによってす くい上げた点 にこそ、哲学者G.H.ミ ー ドの慧眼

があ り、かれを社会学者 と して読む今 日的な意味があるのではないだろうか。
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 The "I" in G.H.Mead and the subjectivity: 
from the viewpoint of Lacan's psychoanalysis

Takuya WATANABE

     The aim of this paper is to argue that the "I" in G.H.Mead has no subjectivity in it, 

and that the "I" is the subjectivity as a resistance. G.H.Mead has defined the "I" as 'the 
response of the organism to the attitudes of the others,' and the "me" as 'the organized set of 

attitudes of others.' The "I" and the "me" interact mutually(Mead 1934). Then at first, you 

have to look back at the communication processes, in which the "me" was born. 

     Mead did not start with the Cartesian "Cogito," the modern autonomous subject. At a 

scene of communication, for Mead, there is no stable code according to which you encode or 

decode. So it is a mere fantasy to believe that you could observe a mutual consensus in daily 
conversation, and it should be understood that only after the actual conversation, the context 

of it is retrospectively composed. It follows that the "me" in Mead becomes the imaginary in 

Lacan, and the "I" which interacts with the "me" becomes the difference itself. 

     Certainly, Mead, who believed in 'the universe of discourse' without contradiction, 
had thrown the difference between 'attitudes of others' into the single concept of the "I". 

However, that enables him to avoid the perspective of an individual subject to be merely an 

assemble of the "me"s. Mead could also recover the "I" as the subjectivity of an individual in 

the dynamic process of self-formation, notwithstanding its feature which is far different from 

the modem autonomous subject.
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