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〈書評論文〉

親族関係からみた社会的交換D地 域における多様性

一 農村社会における三つのケース ・スタデ ィの分析

Thomas Schweizer and Douglas R. White (eds.), 

     Kinship, Networks and Exchange. 

    (Cambridge University Press, 1998)

ライカイ ・ジ ョンボル

は じめに

親族関係、社会的ネ ットワークと社会的交換は、社会構造および 日常生活において重要

な部分をな している。そのため、これ らに関する研究は戦後の社会学と民族誌記述の主要

な研究分野の一つになった。 こうした研究はたんに理論的分析 とい うにとどまらず、より

実践的な研究であるといっても過言ではない。なぜなら現代世界では、社会成員間の対人

関係(例 えば、社会的ネ ットワーク、社会的交換等)は 、個人化の進展や家族制度の衰弱

等の結果、急速に新 しい形をとりつっあるからだ。社会成員間の対人関係、個人の欲望、

そして現実的な行動の特性は、当然ながら各々の社会によって異なる。多種多様な社会の

親族関係、社会的ネ ットワークと交換の特性を分析することで、我々の社会が直面 してい

る問題もある程度解決できるようになるかもしれない。その対人関係は、社会の基礎 とし

て考えてもよい。対人関係が新 しい形をとるのにしたがって、現代社会は将来解決するべ

き新たな社会的問題に直面するようになる。私の用語で現代社会の 「柱」(つまり、基本単

位)と 呼ばれる家族一親族関係は、現代社会の対人関係で重要な役割を持っている。これ

らの変化を観察することは、きわめて重要な作業であると思われる。

親族、ネ ットワークと交換間の関係は、社会成員の社会的需要によって多種多様な社会

でさまざまな形をとる。そ うした交換は、基本的に二種の相互依存にもとついていると思
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われ る。一っはネッ トワーク中の人々の経済的相互依存であり、もう一つは尊敬、名声な

どのような社会的目標をめざす非経済的相互依存である。前者の場合、その関係の特性は

ある程度、社会成員の経済的相互依存の形態と社会的背景(例 えば、親族関係),に よって

規定 されるものと思われる。一般的にいうと、経済的な相互依存が高い社会では、社会成

員間の交換も多くなる。そのさい親族関係が強い社会では、社会的交換はおもに親族成員

の間での方が多い。それに対 して、親族関係が弱い社会では、その交換はおもに非親族で

ある社会成員の間での方が多くなる。なぜならこの場合では、個人は自分の親族的な関係

には頼 りに くいよ うに思われるからだ。個々人間でなされる社会的交換は、おもに社会成

員間の関係を強化することをめざす。 したがって、発展途上国では、経済的相互依存が高

いために、社会成員間の交換がきわめて大切になる。 しか し、先進国では、そ うした経済

的な相互依存は発展途上国ほど高くないので、こうした社会的交換は比較的に少なくなる

ことが考えられる。すなわち、個人化の強 くなる可能性の方が高いのである。ここにおい

て、個人化が進展 し家族制度が衰弱している現代社会では、対人関係がいったいどのよ う

に変容 しっつあるのかということを、我々の社会の将来に向けてできるだけ明らかにする

必要があるように思われる。

1新 しい視点からみた親族関係と交換システムの分析

社会的ネ ットワークの研究は、あるネ ットワーク中の成員間の社会的関係および物資の

流れに注 目し、そのネ ットワークの成員が繰 り返 して起こす新たな社会的パターンにっい

て検討するものである。本書中のそれぞれの研究は、親族関係 と交換の特性を新たな視点

から分析 している。その分析は、旧来の構造機能主義的あるいは文化主義的仮定を離れて、

民族誌的な本質 と形式的方法を有効な仕方で組み合わせながら行われる。それにより、本

書は親族関係 と交換の研究を、社会的ネ ットワークの視点からよみがえらせるということ

をめざしている。

本書の中に入っている14の ケース ・スタデ ィは四つに分類 されている。編者である

ThomasSchweizerとDouglasR。Whiむeは 、その14の ケース ・スタデ ィを次の五つの研究分

野 と立場に分類 した。すなわち、一、親族 と婚姻の関係;二 、親族関係 と交換を含める社

会的行為の分析(す なわち、個人の社会的関係と行為間の関係);三 、交換の動的なアプロ

ーチ(静 的なアプローチの代わ りに);四
、ネットワークの研究に対 しての時間的な変遷の

アプローチ(そ の うえ、「構造的かっ時間的な変遷」とネ ットワーク中の物資、成員の位置

の地理的な異同との間の関係についての分析も必要である);五 、個人の行為や社会的関係
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のネッ トワーク的な分析をより広くするために使われる 「行為者」を基礎 とす る視点。

上述の五つの研究分野と立場について、私は次のコメン トを与えたい。一つはネ ットワ

ークと交換をめぐる動的なアプローチにっいてであり、もう一つは行為者を基礎 とする視

点からの分析に関 してである。旧来のアプローチ と比べて、これ ら二っのアプローチはよ

り有効だと考えられる。あるネ ットワークと交換の様相を対象 とする場合、静的なアプロ

ーチを利用する分析は
、それをスナ ップ写真のような形でしかとらえることができない。

それに対 して、動的なアプローチを使った場合は、その静的な状態の時間的な変遷をも観

察できるようになる。そのとき平面的なスナップ写真は、時間的な要素が加わることによ

って立体化 されるようになる。社会変動が遅い社会の場合は、そ うした動的なアプローチ

はあま り必要ではないが、社会変動が速い現代社会の親族関係、ネ ットワークと交換を研

究対象 とするなら、静的なアプローチより動的なアプローチの方が有効であるように思わ

れ る。

行為者を基礎 とする視点からのアプローチにおいては、親族関係、ネットワークと交換

の関係は、方法論的個人主義の立場から分析 されている。WbberやGiddensの ように、私

は社会の諸現象をおもに個人の行為から説明する立場をとりたい。なぜなら社会構造、社

会的関係などは、社会成員の行為によって形成されると思われるからだ。 したがって、あ

るネットワークが出現 した原因を理解するためには、そのネ ットワークで交換 している成

員の動機を明らかにすることが有効であると思われる。

214の ケー ス ・ス タデ ィの概 要

本書 の14の ケース ・スタデ ィとそれ らの四つの分類 を次の よ うに要約 したい。

「親族関係 の変動、物資の流れ と経済的協力」 と題 されたP飢1は 基本的に、新 たな親

族関係ネ ッ トワー ク中の親族 システ ムの分析に注 目してい る。 そ こには四つの論文が含ま

れ、第一論文 はア ドリア海 の小 さい村 におけ る世帯類型 の異同につ いて検討 し(著 者B(オka

Mmcic)、 第二論文は 「農業的な ジャワ」の平民 とエ リー トネ ッ トワー クの形成 を分析 し(著

者Doug且asR.WhiteとThomasSchwe陵r)、 第 三論文 はPu1Eliya(ス リランカ)に お ける 「地

方的ルール と戦略以外 の全体的な婚姻 連合の形成」にっいて説 明 し(著 者MichadHouseman

とDouglasR.White)、 第 四論文はEastemFbnes(イ ン ドネ シア)に おける婚姻連合 の戦略

お よび経済的生産 と分配 を分析 してい る(著 者RobertH.Bames)。

「親族 関係 の交換 ネ ッ トワー クの大型構造 とその中の個人」 と題 され たP飢nは 、特定

の親族関係 と交換ネ ッ トワー ク中の個人 の状態 について、P飢1よ りさらに深 く検討 してい
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る。 この部分 には三つの論文が入っている。第一論文は、母系 のKhashi(イ ン ドの西北)

における都市記述 を研究対象 と している。著者であ るMonikaBδckは 、イ ンフォーマン ト

は 自分 の安寧 と尊敬 をめざす交換 としての社会的行為 を どのよ うな仕方 でスキーマ化す る

か、 とい うことを分析 している。第 二論文 は、北西ケニアの牧畜社 会にお ける論理的経済

と、Pokot遊 牧民 の環境的 ・経 済的危険 を避 け るための保護戦略 を検 討 してい る(著 者

MichaelBomg)。 第三論文 は、アンデ アン高地の遊牧 民にみ られ る不作の リスクと市場不確

実性 を避 けるための戦略 を研究 してい る(著 者BarbaraG6bd)。

「婚姻、交換 と連合」 と題 され たPartIHは 、嫁資 と婚姻 交換 について再考 している。 こ

こには三つの論文 が入っている。第一論文は、婚姻時 におけ る財産移動に関す る比較研究

であ る(著 者Du㎜Bd1)。Bd1は ここで次の よ うな結論 を下 した。婚姻交換の場合 は、財

産移動は交換 システム中の成員の間で行 われ ているが、そ うした財産移動 は相続時 にお け

る財 産移動 とは異な る。 なぜな ら相続す る時 に、財 産だけではな く、その財産 を持 ってい

る権利 も移動 されているか らだ。第 二論文 は、西 ヒマラヤ山脈社会にお ける社会 一経 済的

状態 と嫁資 との関係 を研究対象 としている(著 者ApamaRao)。 第 三論文 は東イ ン ドネシ

アのラランツカ市にお ける貨幣 と婚姻交換 との関係 を分析す る。 それ によって、貨幣 はた

んなる支払手段 とい うだけではな く、個人の社 会的地位 と関係に影響 を与 えるために使 わ

れ る場合 もあることが明 らか となる。すなわ ち、貨幣 は交換手段 としても機 能す るよ うに

な るわけである。(著 者Ste㎞Diet㎡ch)。

「親族 関係 に もとつ く交換 システムの出現、発展 と変遷」 と題 され たPadVは 、その交

換システ ムの変遷につ いて、結合 的なモデルお よび歴 史的 ・記述 的記録 を使用 して検討 し

てい る。 この部分には四つの論文 が入 ってい る。第一論文 は、 フィジー諸島の交換 システ

ム と王国の 出現を歴史的 に理解す るために使われ る 「理aph-theo爬ticminimum-spaming㏄e

mode1」 を紹介 している(著 者PerHageとF㎜kHa職ly)。 第二論文 は、地方的ルール にす

ぎないものか ら発展 してゆく全体的 な婚姻交換 システ ムの形成につ いて指摘 している(著

者F㎜1dinETionSieFat)。 第三論文は、歴 史的な記録 を多数使用 しなが ら、PapuaNew

Guinea山 脈 に住んでい るEnga民 族 の茶儀 式の交換 サイ クルを明 らか に してい る(著 者

PollyWiessnerとAkiiTumu)。 第 四論文はPapuaNewGuineaの 儀式的交換について、ゲー

ム理論的 アプ ローチ を使用 して検討 してい る(著 者JoachimG6rHch)。
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3「 親族関係か らみた交換ネッ トワークとその構造の中の個人」の三つのケース ・ス

タデ ィ

以下では、PatIIに 含まれる三つの文章について、より詳 しく紹介することにしたい。

とい うのも、ここに入っている論文の内容は私の研究テーマにもっとも近いからである。

その三っの論文は、親族関係 と交換システムとその中の個人との関係について、全 く異な

る視点から検討することで、さまざまな興味深い事実を明らかにしている。 とりわけ、個

人 とネッ トワークと交換 との関係の地域ごとの異同について、これ らの論文から多 くを知

ることができる。そ うした地域ごとの異同は、個人の経済的保証感 といった社会的需要と、

その社会的需要を実現する条件 との関係に、その理由が求められるように思われる。

3-1言 葉で表現 される文化的な交換 システム

人類学は、文化的理想 と現実的行為との関係を重要な研究分野 としている。文化的な視

点から見れば、MonikaB6ckは その二っの関係の略図を、いわゆるスキーマ理論(schema

theoIy)を 通 じて描くことで、親族関係に関する文化的なデータを新たな視点か ら説明 し

ている。B6ckは 「文化的な知識は我々の行為を形作 り、限定 しているのだが、それと同時

に、文化的な知識の方も個人の特定の経験によって新 しい形をとっている」とい うことを、

本研究の立場 としている。すなわち、文化的な知識と個人の行為 とは、互いを形作るよう

な影響関係にあるとい うわけである。そ うした立場か ら、B6ckは ネ ットワーク中の個人の

状態を、言葉で表現されている文化的要求と価値および個人の対人関係のネットワークを

通 じて分析 している。

スキーマ理論は、文化的なメッセージの内面化に関する個人的な経験の役割を研究対象

としている。それにより、対人関係 と非公式的なネ ットワークの分析を通じて、いわゆる

文化的なアプローチの可能な組合せを明らかにすることができる。B6ckは 次の二つの 目標

スキーマを区別する。一つは語義的 レベルであり、もう一つは経験的 レベルの目標スキー

マである。語義的 レベルの場合は、さまざまな文化的構築は社会的ネッ トワークの共通な

要因を定義する。経験的なレベル とは、インフォーマン トの対人関係ネ ットワーク中の状

態の異同をい う。また、個人の経験による感情 も高級のスキーマ として、内面化された文

化的モデルの応用に重要な影響を与える。

B6ckは 、Khasi地 域(イ ン ド)に 住んでいる二人の女性にインタビューした。二人の親

族関係ネ ットワーク中の地位 と状態に応 じた経験と感情の異同にしたがって、共通な文化

的知識の応用の仕方 も二人の間で異なっている。基本的に母系家族を基礎 とするKhasiの
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人々は、母系家族だけではなく父系家族をも大切にする。一人のインフォーマン トの場合

は、父系家族の方が強いために、彼女はとくに父の家族 といい関係を保 とうとする。その

さい、父の家族に対し、彼女は言葉で表現 され る 「祝福のための尊敬」(祀spect-fbr-blessing)

というスキーマを応用する。「祝福のための尊敬」とは、父の家族に対 し、言葉で表現され

る尊敬を表示 して、父の家族からも言葉で表現される祝福を与えられるとい うスキーマで

ある。そ うしたスキーマを用いなければ、彼女と父の家族との関係が悪 くなる場合、父の

家族の祝福は 「祝不幸」(curse)に なってしまう。もう一人のインフォーマン トの場合は、

父の家族ではなく、母の家族の方が強いために、彼女は父の家族 といい関係を作ろうとし

て、上述の 「祝福のための尊敬」 とい うスキーマの応用をとくに重視するとい うことはな

い。

Bδckは この二つのインタビューの結果を次のように要約 している。二人のインフォーマ

ン トの文化的モデルは異なるわけではないけれ ども、親族関係ネ ッ トワーク中の地位 と状

態および個人的な経験の異同によって、その共通な文化的モデルの異なる要素が強調 され

るということである。

3-2弱 い親族関係にもとつ く 「モラル ・エコノ ミー」システム

MichaelBolligは 、北西ケニアに住んでいるPokot遊 牧民の中で制度化 されている 「モラ

ル ・エコノミー」システムと、そのネ ットワーク中の個人との関係を研究対象 としている。

そのさい、Bolligは、「なぜ個々人は交換をするのか?」 とい う方法論的個人主義にもとつ

く問いだけではなく、モラル ・エコノミーの制度的基礎に関する 「行為者は交換を促進す

るためにどうい う制度を応用するのか?」 という問いをも同じように大切だとみなしてい

る。

Pokot遊 牧民が行っているモラル ・エコノミーの 目的は、たんに物資的資源の蓄積 とい

うだけではなく、個人の物資的な保証感を増大することにある。彼 らは姻戚や家畜友達(つ

まり、家畜を交換 している人々)と いった社会的資本、お よび名声のような象徴的資本の

ために、家畜類などの"経 済的品 目"を 頻繁に交換 している。その交換を通 じて、遊牧民

は父系親族および近いまたは遠い姻戚 と友達を、自分の対人関係ネ ットワークの中に取 り

入れるよう努力 しているのである。このように、嫁資交換、嫁資分配と家畜友情を通 じて、

個々の行為者が家畜類交換によって互いに結ばれた特定のネ ットワークが出現する。天候

などのために自分の家畜を失った場合、個々人はその交換システム中の人々か ら家畜を借

りることができる。そのようにして借 りた家畜は、返すべき負債になる。

また、一般的にいうと、遊牧民間の家畜交換は時間的に長いスパンをもつために、家畜
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と他の有用な物の交換 を続ける可能性が高くなる。それとともに、交換する人々の間の感

情も同じように強 くなる。家畜交換はライフ ・サイクル、補償などのような場合にしば し

ば行われるが、それよりも嫁資交換、嫁資分配、家畜を媒介 とする社会的友好関係などの

ような場合の方が多い。

上述のように、親族関係 と友情関係とはいずれも、モラル ・エコノミーの土台となって

いる。 したがって、何らかのス トレスをこうむった時に、親族関係そのもの(す なわち、

家畜交換がない親族関係)だ けではサポー トを保障することができない。さらに、個々人

は広い交換システムを持っているのにかかわらず、天候などのために家畜を失 うといった

厳 しい状況をこうむる時に、必要なサポー トをいったい誰から(親 族か家畜友達)与 えら

れるのかとい うことは常に不確定的である。 しかし、物資的な保証感を支える他の方法が

ないので、道徳的経済が行なわれるしかない。 このような理由によって、家畜類は遊牧民

の間で経済的品目として、モラル ・エコノミー という交換システムの下で使用されている

のである。

3-3強 い親族関係にもとつ く経済的なネッ トワーク

BarbamG6bdは 、北西アルゼンチンに住んでいる遊牧民の間にみられる、経済的困難を

避けるために作 られた一種の親族関係のようなネットワークの特性を検討 している。その

さい、G6belはBomgと 同 じように環境的条件に注目しながら、次の二つの リスクを区別

している。一っは生態的かつ経済的条件の変動 としての危険であ り、もう一つは情報の不

足による市場の不確実性である。個人は前者に関しては影響を与える力がないけれども、

後者については常にもっとも新 しい情報を求めることによって、その条件をよくすること

ができる。そ うすることで、多くの場合、個人の社会的関係 もまた新 しく形作 られること

になる。決定理論の視点を通 じて、G6belは 危険と不確実性を避けるために使用されてい

る、さまざまな経済的メカニズムと対人関係ネ ットワークに注目している。遊牧民は有用

な物とぜいたく品を手に入れるために、羊毛、肉や牛乳などのような畜産品を交換 してい

る。その場合、彼 らは大幅に地域間的貿易に依存 した方が有利 となる。 しかし、地域的な

距離のせいで、遊牧民は市場に関する新 しい情報を入手 しにくい。

北西アルゼンチンの遊牧民は互いによく協力 し合っているが、その協力は、実際に近い

親族あるいはいわゆるcompad飴zgo関 係(ス ペイン語のcompad㎎ は英語でgod飽therの 意

味)を 通 じて結ばれている人々の間に限られている。Compad1掘go関 係 とは、洗礼、最初

の理髪(三 、四歳 ぐらいの時)、堅信礼(十 一と十三歳の間)や 結婚のような場合に作 られ

る一種の親族関係であり、それは一生続く関係 となる。そのcompad1azgo関 係を通 じて、
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個人は互いにや りとりを行 う広範囲のネ ットワークを持つようになる。それにより、個人

は畜産品だけではなく、経済的交換に対 しても、そのcompadrazgo関 係に大幅に依存する

ことができる。そうした関係を作る時に、贈物がしばしば交換 されるが、それは道徳的義

務としての精神的支援の維持をも保障している。一般的にい うと、そ うした関係の成員は

近い親族 と親 しい友達からなっている。そ うしたネ ットワークは、情報を探す時に有利に

はたらき、また運送費が安 くてすむなどの利点を持っている。

おわりに

私は先述の三つのケース ・スタディを、次のように整理 したい。

まず、B6ckの 例では、言葉で表現 される 「祝福のための尊敬」とい う交換システムが生

じたのは、物資的な利益ではなく、一種の社会的な目標を達成するためであった。その社

会的目標 とは、ネ ットワーク中の成員間の社会的関係を"強 く"す ることである。その交

換システムはまた、北東イン ドの特定の文化的背景にもとついたものであり、そのなかで

は、言葉で表現される 「祝福」を受けとるために、言葉で表現され る 「尊敬」が必要 とな

る。そ うしないと、「祝福」は 「祝不幸」となってしまう。すなわち、その社会的な目標は、

「祝福」を受けとり、「祝不幸」を避けるための文化的な保証感を達成することにある。そ

のために、B6ckの 例での交換システムはもっぱら非経済的な需要にしたがって出現したの

である。

それ と違って、BolligとG6be1の ケース ・'スタディでは、「家畜交換」とcompad慨go関

係による 「相互の援助」の交換 システムは、おもに、物資的な保証感を達成するために形

成されたものであると思われる。その物資的な保証感は具体的には、Bolligの例では、Pokot

遊牧民が厳 しい状況をこうむった時に必要なサポー トを受けるとい うことによって、また

G6be1の 例では、北西アルゼンチンの遊牧民が不作のリスクと市場不確実性を避けるため

に作ったネットワークによって、支えられている。つまり、先述の交換 システムのいずれ

も、経済的な背景にもとついているのである。 とい うことは、もし経済的な不確実性がな

ければ、両者は出現 しないのではないかと思われる。 したがって、その二つの交換システ

ムは経済的な需要によるネッ トワークだ とい うことができる。 さらに、Bolligの 例にある

「家畜交換」のシステムは、名声のような象徴的な資本をも目指すけれ ども、それは 「家

畜交換」システムの副次的な機能にすぎないものと考えられる。なぜなら、先述のように、

この交換システムはこうした社会的な目標ではなく、経済的な不確実性を背景として出現

したからである。そのさい、広い 「家畜交換」のシステムを持った場合は、厳 しい状況を
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こうむる時にサポー トをもらう可能性が高 くなるから、名声も高 くなるわけである。

なお、「家畜交換」のシステムとcompad慨go関 係によるネ ットワークのいずれも、経済

的な不確実性を背景として出現 したのだが、その二つの間には重要なずれが見られる。つ

まり、Bomgの 例では、厳 しい状況をこうむった時に、個々人は親族関係そのものよりも

「家畜交換」のシステムの方に依存 しようとす る。なぜなら、Pokot遊 牧民の親族関係そ

れ 自体は十分強 くないので、「家畜交換」のシステムに入っている人々か らサポー トを受け

る可能性の方が高いからだ。それ と違って、北西アルゼンチンの遊牧民の場合は、親族関

係がPokot遊 牧民よりずっと強いために、彼 らは親族関係にもとつ く交換システムを創造

することで、経済的な不確実性に対処 しようとする。これは、二つの交換システムの間に

み られる重要な差異である。その差異は、Pokot遊 牧民と北西アルゼンチンの遊牧民との

間にある、文化的なずれに由来するものと考えられる。そ うであるなら、二つの交換シス

テムはいずれも経済的な不確実性を背景 として出現 したのだが、それ らのネットワークの

特性は、各々の文化的な背景の差異によって異なるとい うことになる。このことは、重要

な結論であると思われる。

また、もう一っの重要な結論を下 したい。っまり、経済的な不確実性あるいは相互依存

にもとつ く交換システムにっいては、村落や遊牧社会のような人 口の少ない集団(Bomg

とG6be1の ケース ・スタデ ィ)の 場合の方が出現する可能性が高い一方で、物資的な利益

ではなく、文化的背景にもとつ く交換システムについては、都市の人々(B6ckの ケース ・

スタディ;B6ckの インフォーマン トは都市に住んでいる)の 間での方が、出現する可能性

が高いということが考えられる。なぜなら、遊牧民や村の人々と違って、都市の人々にと

っては、物資的な保証感よりも文化的背景によって異なる対人関係のほ うが重要である可

能性が高いからだ。

最後に、本書に入っている14の ケース ・スタディは、親族関係、ネ ットワークと交換 と

の間の関係をさまざまな視点(親 族 と婚姻、個人のネ ットワーク中の地位 と状態など)か

ら、新 しい方法(動 的アプローチ)を 通 じて検討 しているのだが、残念ながら本書には先

進国における研究が入っていない。急速に変化 しつつある先進国の親族関係、ネッ トワー

クと交換に関する研究も含んでいたなら、本書の価値はより高 くなっていただろうと思わ

れる。

(ライカイ ジ ョンボル ・修士課程)
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