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動物愛護のく起源〉

一 明治三〇年代における苦痛への配慮と動物愛護運動一

近 森 高 明

はじめに

近代日本における動物愛護運動の歴史を書くとすれば、明治32年 はその年譜の最初に記

されるべき年である。その年の 『太陽』8月 号に、宗教学者の廣井辰太郎による 「誰か牛

馬の為めに涙を濃 くものぞ」が、また 『中央公論』12月 号には同 「動物保護論」が掲載 さ

れ、それをきっかけに動物愛護の声が各方面から高まってきたのだ。その結果、2年 後の

明治34年 には農相が牛馬虐待取締の訓令を発令 し、それに応 じて各地で取締規則が制定さ

れるようになった。ついで翌35年 には動物虐待防止会が組織 され(の ちに動物愛護会 と改

称)、 当会はそれ以降の動物愛護運動の中心的存在 として幅広い活動をくりひろげてゆく。

ところで、明治32年 はまた、日本における人権思想の歴史にとっても記憶されるべき重

要な年だといえる。その年に、明治期における貧民研究の代表的な著作である横山源之助

『日本之下層社会』が刊行 されたか らである。

動物愛護問題 と貧民問題 とい う二つの社会問題をこのように並べることは、不謹慎であ

り、悪趣味であると思われるかもしれない。後者の方が常識からいって圧倒的に重大であ

り、深刻な問題だからである。 しかしながら二つの問題のあいだには、年代が偶然に一致

しているとい う以上のものがあると思われる。それは広くとらえるなら、「他者の苦痛への

配慮」と呼ぶことのできる新 しいまなざしの誕生という社会的な文脈において位置づける

ことができる。実際のところ、明治30年 代は、貧民や工場労働者のおかれている悲惨な状

況がジャーナリズムで報 じられ、社 会的な関心が急速に高まっていく時期なのである。

しか しこのようにとらえてみたところで、この時期における動物愛護の要求の出現はい

かにも唐突であるようにみえる。なぜ急に動物は、保護すべき対象 とみなされ るようにな

ったのだろうか。普通に考えれば、まず最初に貧民や工場労働者など、劣悪な生活条件の

もとで苦 しんでいる人びとに対 して救済の必要が叫ばれ、その結果 として一定の改善が認

められた うえで、はじめて動物にも配慮が向けられる、とい う過程が順当ではないだろう
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か。 ところが実際には、事態はほぼ同時に生 じているのだ。 この同時性はしか しながら、

動物愛護運動の出現の理解を困難にする障害ではなく、むしろ、その理解を助けてくれる

重要な鍵なのである。

動物愛護とい う新 しい 「問題」の発生を説明してくれるもうひ とつの鍵がある。それは、

動物愛護運動をになっていた階級である。動物虐待防止会の会員の大多数を占めていたの

は、名士や学者、教育家や政治家など、上 ・中流階級の人びとであった。動物愛護とい う

「問題」の出現は、一方において、貧民問題や工場労働者問題 といった 「他者の苦痛への

配慮」とい う新 しいまなざしの誕生とい う同時性の うちでとらえることにより、また他方

において、その運動をになっていた人びとの階級に注 目す ることにより、はじめて十全に

理解することができるのである。

1動 物虐待の問題化

1-1動 物愛護前史

近年の動物愛護運動で保護の対象 とされているのは、ペ ット動物 としての犬や猫、また

実験動物などであるが、明治期に問題 とされたのは、 とりわけ乗合馬車や荷物運搬に利用

される馬に対する虐使であった。実のところ、馬車が街頭に登場する明治初年か ら、駅者

たちによる馬の残酷な取 り扱いはしば しば問題視されていたのである。明治30年 代におけ

る動物愛護運動の本格的な立ち上が りにい左るまでの、そ うした潜伏的な問題の進行過程

は、動物愛護前史 と呼ぶことができるだろう。

明治2(1869)年 に成駒屋が横浜 ・築地間の営業を開始 してから、二年後の明治4(1871)

年には、東京府はその他の路線にも乗合馬車の乗 り入れを許可することになった。市内の

乗合馬車はその後急速に増加 し、明治10(1887)年 の東京府の営業馬車は210台 、12年 に

は400台 を越すまでになる。そ うした乗合馬車は、ほとんどが一、二台しか持たない零細

業者の営業するものであり、車両も粗末なものが多く、俗に円太郎馬車、ガタクリ馬車、

ガタ馬車などと呼ばれていた(齋 藤,1997:65-70;東 京都編1989:25-31)。 人びとの非難が

向けられたのは、こうした零細業者の手になる乗合馬車:の馬への虐待に対 してであった。

乗合馬車の営業者は馬を購入するさい、他ではまともな使役に耐えない老馬、廃馬を安

値で仕入れていた。このときの馬の値段を俗に 「皮代」と呼んだが、それは、その馬が生

死にかかわらずもっ価値を意味 している。死馬の皮を買ったのと同じことであるから、そ

の馬が本当に死ぬまでの間に客を乗せて牽くことができれば、そこで得られた稼ぎはその

まま全額が業者の収入 となるわけである。もともとが老馬、廃馬であるために、路上で過
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労と空腹のために立ち往生 し、鞭打たれながら息絶える馬があとを絶たなかった(東 京都

編,1989:25-31)。 明治8(1875)年6月27日 付の読売新聞には、次のような投書がある。

「……日本ば し辺へまゐりますと向ふから十二三人もお客を乗た馬車が参 りますから熟

く見ますれバたツた二疋の痩馬が満身汗になツて鼻息をあらくして曳てまゐりましたが御

者ハいさい構はずその疲れたる馬に猶も鞭を加へて無性やたらに敲きちらし追まくるゆゑ

馬ハや うや う足を突張 り今にも倒れや うといふ様子でヒヨロヒヨロ駆て行ましたが借々無

慈悲なことでハあ りませんか[中 略]た とへ畜類とてもこんな無慈悲の取扱ひをするハ文

明国でハ肚べくあるまじき事だと聞ましたが日本一の東京の中央の 日本ばしの辺でこんな

ことを見ま してハ外国人に笑はれま しや うかと残念に存 じますか ら……」

同じような投書は、当時の新聞に しばしば見ることができる。この投書にもあるように、

街頭での馬の虐待が問題視されるさいには、馬そのものの悲惨な姿に同情が向けられるの

と同時に、外国人の目が意識され る場合が多かった。実際に明治初期において馬の虐待が

問題にされはじめたのは、外国人の指摘によるところが大きかったのであり、虐待に驚い

た外国人が新聞に投書 した り、政府機関にはたらきかけたりすることもまれではなかった。

たとえば明治12(1889)年10,月5日 付の朝野新聞には、イギリス人ブラックによる 「筍

モ文明ノ名アルー国ノ帝都二於テ斯ル残忍ナル所為アルハ実二国民ノ恥辱 ト云フベシ」 と

する投書が載っている。

こうした世論に押されて、やがて政府も乗合馬車営業の取締に乗 り出すようになり、明

治13(1890)年 に馬車取締規則が公布 され、翌年にはさらに大改正が加えられた。この規

則では乗客制限や馬匹の検査義務、残酷な扱いの禁止などが定められている。また明治22

(1889)年 には、おもに車体の構造制限や車掌 ・駅者 ・馬丁の資格および服装に重点をお

いた、乗合馬車営業取締規則が制定公布されている。

以上が動物愛護運動の前史にあたる動きであるが、これ らの動きは、明治30年 代に本格

化する愛護運動 とは次の三つの点において質的に異なっている。まず第一に、訴えかける

行動が散発的である点。 この時期にあっては、非難の声があがるにしても個人による単発

的な発言がほとんどであり、運動とよべるほどの統一性 ・集団性をもっていなかった。第

二に、発言主体が一般の人び とである点。外国人も含まれているが、新聞への投書などで

虐待をとりあげていたのは一般の人びとが多く、知識人はさほど積極的に発言 してはいな

かった。第三に、非難の対象 となる虐待の種類が限られている,鳥 この時点で問題 とされ

ていたのは、動物虐待一般ではなく、とくに人びとの目についていた街頭での馬の虐待に

限られていた。
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そ うした前史にあたる動 きに対 して、明治30年 代に立ち上がってくる動物愛護運動は、

まず、動物虐待防止会 とい う知識人階級を中心とする集団によって担われていた。そして

運動のイデオローグたちは、街頭での馬の虐待に限 らず動物全般に対する愛護の必要性を、

明確な論拠にたちなが ら体系だてて論 じ、その議論を積極的にジャーナ リズム上で展開 し

ていった。 さらに彼 らは政治 ・警察 とのつながりを通 じて、みずか らの主張を、規制の制

定や取締の実施 といったかたちセ具体化 ・実践化させていった。

これらの点で、動物虐待防止会を中心 とする明治30年 代の愛護運動は、まさに 「社会運

動」と呼ぶにふ さわ しい形態をとってお り、それは前史にあたる動きとはまったく性質を

異にするものであった。その意味で、「社会問題」としての動物虐待と、「社会運動」とし

ての動物愛護運動 とは、明治30年 代にはじめて出現 したということができる。

1-2虐 待の問題化

冒頭でも述べたように、明治30年 代に本格化する動物愛護運動の重要な契機 となったの

は、明治32(1899)年 に雑誌 『太陽』と 『中央公論』に掲載 された、宗教学者の廣井辰太

郎による二つの論文であった。廣井はその後も 『太陽』『中央公論』などの雑誌にしばしば

論文を掲載 し、ジャーナリズムにおける動物愛護運動の中心的なイデオローグとしての役

割を果たしている。 ここでは廣井の二論文 とともに、『中央公論』明治35(1902)年5月

号に掲載 された 「動物虐待防止会設立趣意書(案)」 の内容を検討 し、動物虐待が問題化 さ

れたさいの主要な論点のいくつかをとりだしてみたい。

論文 「誰か牛馬の為めに涙を減くものぞ」は、雑誌 『太陽』に二回に分けて掲載された。

そのなかでまず重要なのは、廣井が牛馬保護の問題を、近年関心が高ま りつつある労働者

保護問題に並ぶような 「社会問題」のひとっとして位置づけている点である。つづけて廣

井は、① 「牛馬酷役は人情に反す」、② 「牛馬酷役は人間の品位 に矛盾す」、③ 「牛馬酷役

は社会の秩序を素乱す」、④ 「牛馬酷役は経済上必ず しも利ならず」、⑤ 「牛馬酷役は国家

の体面を涜す」という五つの点にかんして、牛馬保護の必要性を論 じている。

これ らの うち、現在の 目からみて興味深いのは、とくに③④⑤の三つの論点である。ま

ず③ 「牛馬酷役は社会の秩序を素乱す」 とい うのは、人間の精神 ・思想 ・感情は社会環境

によって規定されるのであるから、野犬の撲殺や牛馬の酷使を日常的に目にしていると、

人び との気風が殺伐 となり、社会の治安が悪化するとい うのである。つぎに④ 「牛馬酷役

は経済上必ずしも利ならず」とい うのは、適度な休養 と食物とを与えなければ、牛馬の本

来の労力が発揮できず、また早死にして しま うので、経済的にはかえって損失となるとい

うのである。最後に⑤ 「牛馬酷役は国家の体面を涜す」とい うのは、牛馬問題を道路修理
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や監獄改築 といった 「内地雑 居準備問題」のひとっとみなし、早急に解決 しなければ、文

明国 としての国際的評価が維持できなくなるとい うのである。

一方、『中央公論』に掲載 された論文 「動物保護論」においては、廣井は宗教学者 として

の面 目躍如といったように、かなり学術的 ・抽象的な議論を展開している。そのなかでま

ず廣井は、社会有機体説を拡張 して、社会を包含する生物界もまた一個の有機体であると

述べ、そ うした認識に合わせて人類の倫理思想 も一新 しなくてはならないと論 じる。つい

でキ リス ト教の精神から演繹 される動物倫理にっいて触れ、憐欄側隠の情を 「普遍自明に

して、最 も切実なる人性 自然の要求」とした うえで、動物保護の理由を、「各人の品性と情

操を酒養」し、「社会的生活の堕落を根治」するために必要だと述べる。また動物も 「天与

の生権」をもつとし、人と動物の優劣は相対的であるにすぎないと論 じたうえで、動物保

護の問題 について 「学者諸賢の真摯なる高見を耳にせんことを切望」すると述べて論を終

えている。

これら二論文をきっかけに、賛否両論を含φて知識人間での動物愛護問題への関心が し

だいに高まってゆく。そ うしたなか、廣井の幅広い呼びかけにより、明治35(1902)年4

月20日 の神田一ツ橋学士会での発起人会をもって、ついに動物虐待防止会が設立されるに

いたった。『中央公論』明治35年5月 号の 「動物虐待防止会の成立」とい う社会評論では、

会の設立の経緯が紹介 されるとともに、「動物虐待防止会設立趣意書(案)」 が掲載されて

いる。

趣意書は次のような文からはじまる。「抑も動物の虐待は一個重要なる人道的社会問題に

して其社会各方面に及ぼす利害の深且大なる筍も人道の開発に意有 り社会の公益に志有る

者は一日も忽緒に附すべからざるなり」。それについで、四つの観 点か ら動物虐待の防止の

必要を説いている。第一に、動物に対する親切同情 と人間に対するそれは心情において同

一であるか ら、動物虐待防止は 「人道の問題」である。第二に、動物の虐待は社会全般を

知 らない間に残忍な蛮行に慣れ させてしまうので、それは 「教育上の問題」でもある。第

三に、動物虐待は残忍殺伐の気風を養成することにより、犯罪の素因を構成するので、そ

れは 「法律上の問題」でもある。そ して第四に、家畜運搬法や屠殺場の不備などにより、

肉類や乳製品に悪影響を与えることがあるので、虐待の防止は 「衛生上経済上農政上ハタ

審美上の問題」でもある。

趣意書は次のような文で終わっている。「要するに動物の虐待は人類の品格を破 るものな

り文明の体面を汚すものな り国民の幸福を妨ぐるものなり社会の美観を損するものなり同

士相謀て菰に本会を設立する所以のもの素より無罪可憐なる無告動物に対する一片の同情
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に出ると錐又以て社会人情の根本的改善を計 り之に依て健全優美高尚なる大国民の気風を

養成せんとするの意志に外ならず」。

このような趣意書は、愛護運動で主張された主要な論点を集約的に示 したものとみてよ

いだろう。ここにいたって動物虐待の防止は、「社会問題」から 「国家問題」にまで拡張さ

れている。以前には動物虐待は、少数の人びとによって残酷だと感 じられるか、あるいは

外国人の 目を意識することで文明国の恥だととらえられる、そのかぎりでのみ一時的に非

難が向けられる問題であった。 しかしいまや動物虐待問題は、人道 ・教育 ・治安 ・衛生 ・

経済 ・審美といった諸点にかかわる、組織的 ・社会的に対処すべき、恒常的な 「社会問題」

として とらえなお されたのだ。明治30年 代における、廣井を中心とする知識人による言論

活動を通 じて、動物虐待は潜在的 ・一時的な問題から、はじめて明確な 「社会問題」「国家

問題」として構成 されたのである。

2動 物虐待防止会

2-1欧 米の動物愛護運動

以上のような経緯をもって始まった日本の動物愛護運動の思想的な系譜 と、運動団体と

しての動物虐待防止会の系譜は実のところ、19世 紀初頭のイギ リスに発生 し、ヴィク トリ

ア朝時代全体を通 して大きく発展 した動物愛護運動 と動物虐待防止協会に求めることがで

きる。ここではそれ ら愛護思想 と運動の発展経緯を、英米の動物愛護運動の歴史を同時代

の社会的 ・文化的な文脈を背景に考察 したジェイムズ ・ターナー 『動物への配慮』を参考

にしながら、概観 してみたい。

動物の痛みに対する感受性、動物への同情心は、1800年 代に入ってから、ヴィク トリア

朝時代人たちの間で顕著にあらわれるようになった。最初に非難の対象 となったのは、伝

統的な民衆娯楽の牛いじめである。 ロープで杭につないだ牛に特別な訓練を受けた犬をけ

しかけ、両者が血まみれになるまで闘うのをみて楽しむ牛いじめは、とりわけ福音主義者

たちによって、残酷で野蛮な非道徳的行為 として非難 されるようになった。法律による動

物の保護は1820年 代にはじまり、まもなくそれを具体化す るための団体が設立されるよう

になる。1822年 には、「家畜の残酷で不適当な使用を禁止する」ためのマーティン法案が

可決された。つづけて1824年 にはアーサー ・ブルームとい う国教会の牧師のもとに紳士の

一群が集ま り
、動物虐待防止協会(S㏄ietyfbrthePreventionofCrueltytoAnima且s)が 設立さ

れた。協会の活動 としては、当初は街頭での警備 と告発に重点をおいていたが、やがて告

発 よりも教育的活動に力を入れるようになった。
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1832年 に急進的な会員の一団を追放 したあと、SPCAは 急速に繁栄するようになる。入

会者が急増 し、パ トロンとして貴族の男女が名を連ねるようになった。1835年 にはヴィク

トリア朝女王が名簿の筆頭に登場 し、1840年 には王立協会となることで、その名声に最高

の保証が与えられる。SPCAの こうした急速な成功と広範な社会的支持は、ターナーによ

れば、1832年 の協会の方針の変革によるものであった。反体制派を しりぞけ、穏健で上品

な組織 となることで協会は、富裕な上 ・中流階級と結びつ くことを選んだのである。告発

よりも教育的活動を重視するようになったのも、「密告者」とい う汚名を避けるためであっ

た。

19世 紀の動物保護運動において、動物の痛みという観点か らもっとも大きな論争の的と

なったのは生体解剖であった。熱心な反対運動の結果、1876年 についに、すべての脊椎動

物を保護する動物虐待防止法が女王の裁可をえることになるのだが、この法律を成立させ

たことが、おそらく運動の最高の到達点であった。それ以降も続けられた急進的な反対運

動は、実験医学の治療上の成果が 目にみえて進歩 してくるにつれて、保護運動内部でも反

発を受けるようになり、最終的に急進的な反対論者たちは運動か ら追放されてしま う。そ

して急進的な生体解剖反対論が最終的には失敗 したことをきっかけに、19世紀の最後の20

年間には、動物保護団体の活動はめだって穏健化 してゆく。論議き呼びそうな問題は避け、

愛玩動物の保護や子供たちへの教育活動などに力を入れるようになったのである。

さて、以上のようなヴィク トリア朝時代における動物愛護運動の発生と衰退の過程につ

いて、ターナーは、同時代の社会的 ・文化的文脈か ら複数の要因をとりあげて説明 してい

るのだが、それについては後に触れることにしたい。 ここでお さえておくべき点は、明治

30年 代に発生 した 日本の動物愛護運動が、こうした19世 紀イギリスの愛護運動をほとん

ど完全に模倣 していたとい うことである。 日本の動物虐待防止会の中心を構成 していたの

は、イギリスのそれと同様に、名士や学者、教育家や政治家 といった上 ・中流階級であっ

た。また会の活動についても、例会を開き、機関誌を作成 し、告発や取締を実践し、各種

の施設を設置 し、児童や一般向けに教育活動を展開するといった活動は、大部分がイギリ

スのそれを踏襲 していたのである。

2-2動 物虐待防止会の活動

動物虐待防止会の発起人名簿には、著名な学者や名士ら56人 の名前が連ねられている。

学者のなかには井上哲次郎、井上円了、安部磯雄、廣井辰太郎 らが含まれ、また大学や高

等師範学校の校長などの教育家、何礼之 らの貴族院議員、さらには教育家の辻新次や陸軍

中将の福島安正など、男爵位をもっ人び ともいた。会の活動 としては、例会の開催、機関
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誌やパンフレッ トの作成 ・配布、告発および街頭での取締の実践、法案の提出など行政へ

のはたらきかけ、動物のための各種施設の設置、そ して懸賞論文や演説会 ・講習会 といっ

た、児童や一般向けの教育活動などが行われていた。

まず例会については、毎回神田一ツ橋学士会で開催 され、その様子は しばしば新聞紙上

で紹介 されていた。たとえば明治41(1908)年3月16日 付の読売新聞には、次のような

記事がある。「昨日午後六時より神田一つ橋学士会にて開会、晩餐後根本正氏水戸の旧制を

引証 し動物愛護の道の今の昔に劣るものあるを慨 して公衆の反省を望み更に禁酒問題に対

して所見を述べ次に宮田修氏宮崎県にて駅馬の虐待を見たる経験より同県に於ける交通機

関の完備の必要を説きその他二三氏の談話あ り九時閉会す」。

広報活動としては、『あはれみ』と題する機関誌を発刊 し、その他、勧誘書やパンフレッ

トなども必要に応 じて発行 した。また街頭での活動としては、警察 と協力 して乗合馬車や

荷車の取締をおこない、過重搭載や牛馬の過酷な取扱いを発見すると注意・警告を与えた。

さらに防止会では、動物保護にかんする法案を議会に提出 した り、新たな規制を求めるな

ど、行政へのはたらきかけも積極的におこなった。著名な知識人や名士たちによる提言に

は警察行政も真剣に耳を傾 けたようであり、実際に防止会のはたらきかけによって、新た

な規制の制定や規則の改正が実施 されることもあった。たとえば明治44(1911)年 には飼

犬の戸外での口網装着義務が廃止 されるが、それはもともと動物愛護会(明 治41年 から改

称)の 建議によるものであった(『 読売新聞』明44・9・15)。

虐待防止会によって設置された動物のための施設 としては、まず動物給水所があげられ

る。それは、もともとは日露戦役で犠牲になった馬匹のために記念碑を建設 しようとい う

計画であったのが、馬そのものには意義がない との意見から、外国に例のある動物給水所

を各所に設けることとなったのである(『読売新聞』明39・3・8)。 そのほか、家畜の死体

の埋葬場がないとい う声にこたえて、雑司ヶ谷に埋葬場が設けられたりもした(『読売新聞』

明43・3・16)。

教育活動としては、児童向けに懸賞論文の募集が実施 された。たとえば明治37(1904)

年1月18日 付の読売新聞には、「小学児童懸賞文募集」と題 して、次のような記事が掲載

されている。「動物虐待防止会ハ今回懸賞文題二つを出し一ハ高等科児童(文 題、人と動物)

一ハ尋常科児童(子 供 ととんぼ)に 作 らしむるを期 し賞を十等に分ち賞を受けたる文ハ総

て同会機関雑誌 『あはれみ』に掲載すべ しと」。児童向けの教育活動 としてはまた、「少年

動物愛護会」とい う催 しも開催 されている(『読売新聞』明43・12・19)。

以上のような動物虐待防止会の活動は、しばしば新聞紙上で紹介され、また街頭での取

締活動が 目にされることによって、一般の人びとにもある程度認知されていたようである。
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たとえば明治39(1906)年2,月5日 付の万朝報には、「動物虐待防止会は牛馬鶏豚等の虐

待禁邊につき、毎月例会を開きて研究中なるは読者の熟知せらる㌧処なるが……」とある。

また、明治43(1910)年3月27日 付の読売新聞には、横浜動物虐待防止会が実施 した懸

賞論文の優等作品 「動物の取扱に就て」の全文が掲載されているが、そのなかに次のよう

な箇所がある。「[馬丁が]馬 に山の如 く重き荷物を牽かせ、坂の所へ着かかると盛に鞭 う

つて居るは、紅葉坂、地蔵坂等に於て屡々見る所である。時々、防止会委員の意見さるる

を見て、気持がよいのみならず、……」。

先にも指摘 したように、以上のような動物虐待防止会の性格と活動とは、ほとんどヴィ

ク トリア朝時代のイギリスにおける運動を踏襲 していた。しかしながら、明治30年 代以降

の動物愛護運動の盛 りあが りは、たんに思想と運動が外部か ら輸入されたとい うことだけ

では説明がつかない。なぜ この時期に、動物愛護思想は一定の知識人たちに真剣に受け入

れ られたのか。また、なぜ名士や教育家、政治家 ら、上 ・中流階級の人びとが運動に賛同

し、動物虐待防止会の広範な活動を現実に担っていったのか。そ うした受容 と活性化をう

なが した社会的な力は、思想 と運動の系譜をさかのぼっただけでは明らかにはならない。

それを解明するには、歴史的な 「起源」ではなく、同時代における社会的なく起源 〉が求

められなければならないのである。

3動 物の苦痛の発見

3-1同 時代的文脈

冒頭で示唆 したように、動物愛護 とい う 「問題」の出現を理解する鍵は二つある。ひと

つは、貧民問題や工場労働者問題 といった他の社会問題の発生との同時性であり、もうひ

とつは、動物愛護運動をになっていた階級である。

明治30年 代は、貧民や工場労働者のおかれている劣悪な生活条件がジャーナ リズムで報

じられ、社会的な関心が急速に高まっていく時期であった。まず貧民問題についてみると、

横山源之助による画期的な著作 『日本之下層社会』が刊行 されたのが、明治32(1899)年

である。それまでにも 「貧民窟」のルポルタージュはしばしば新聞紙上などに書かれてい

たが、記事にみ られる 「探検」や 「踏査」の文字からも分かるように、そこでは下層社会

は驚きや恐れの態度をもって、書き手の属する社会 とは異質な外部 として描かれていた。

ところが横山は下層社会を異質な外部としてではなく、はじめて一般社会 との関連で位置

づけた。いいかえれば、横山はは じめて貧民問題を科学的な視点から分析 ・対処すべき 「社

会問題」 として とらえなお したのである(中 川,1994:293-7)。
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工場労働者問題についても、この時期に重要な調査がおこなわれている。明治36(1903)

年に作成された、農商務省商工局による各種工場の調査記録 『職工事情』である。この調

査は工場労働の弊害が 目立ってきた明治30年 代初期に、政府が規制法案提出のための予備

調査として行ったものであ り、経営者や事務員、女工をふ くむ職工たちに面接をし、その

証言を記録することで、工場労働の実態を把握 しようとしている。この調査においては、

その目的か らしても明らかに、工場労働者問題は 「社会問題」としてとらえられている(紀

田,2000:224-6)。

同時期の社会問題 として、さらに、田中正造が中心になって取 りくんだ足尾鉱毒問題 も

あげることができるだろう。当初はお もに、古河鉱業の欺隔的な態度や政府 との癒着、被

害民の資産や収入の減少を問題にしていた田中は、明治29(1896)年 の渡良濁llの 大洪水

を契機に、人び との生命が踏みにじられている点に問題の本質があると考えるようになっ

た。鉱毒問題はたんなる利害 ・損害の問題をこえて、人権 ・人道の問題 として認識され る

ようになるのである(鹿 野,1999:149-53)。

以上のよ うな複数の 「社会問題」が、明治30年 代に一挙に浮上 してきたことは、非常に

興味深い事態だといえる。 こうした 「社会問題」の同時的発生は、人びとが問題を認識す

る仕方に注目するなら、「他者の苦痛への配慮」という新 しい社会的まなざしの誕生と呼ぶ

ことができるだろう。特定の社会的条件のもとで特定の人びとに与えられている不当な苦

痛への共感、同情、憤 り一 ひ とことでいえば、人道主義的な感受性が、この時期に急激

に人び との間に深化 したのである。

感受性の深ま りという表現はしかし、誤解を招きやすいように思われる。そ うした感受

性が歴史を通 じて普遍的に存在 し、それが時代ごとに増減するとい う印象を与えるからで

ある。 このような誤解を避けるため、この 「他者の苦痛への配慮」とい う新 しいまなざし

は、感受性 とい うよりもむ しろ、社会的な制度 としてとらえられなければならない。それ

は人間に本来的に備わっているものではなく、ある時点で社会的に構成 されたもの、歴史

性をもつものとして把握 されるべきである。そ うした観点からすれば、人び とが以前には

「他者の苦痛」にそれほど敏感ではなかったということは、注意力や想像力の不足を意味

するのではなく、たんに、そ うした苦痛が問題 となる制度の うちにいなかったということ

を意味するのにすぎない。「他者の苦痛」はそこにあったけれ ども気づかれなかったとい う

わけではなく、それは、新しいまなざしの制度のもとでは じめて 「発見」されたのである。

このようなまなざしの制度は、ある種の物質的な形式に支えられたかたちで成立するも

のと考えられる。具体的にいえばそれはひとっには、特定の言説形式の登場 と普及を不可

欠の前提 とするだろ う。た とえば、 トマス ・W・ ラカーは論文 「身体 ・細部描写 ・人道主
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義的物語」において、18世 紀から19世 紀初頭にかけての欧米での人道主義の発達は、身

体の細部描写に重点をおく新 しい語 り(ナ ラティヴ)の 形式の出現に大きく依存 していた

と主張している。ラカーは、「どのような条件のもとで、気を配るべき対象としての他者に

ついて我々は語ることができるのだろうか」とい う問いを立てたうえで、「人道主義を思考

することを可能にする形式」としての語 りの形式に着 目し、写実小説 ・検屍報告 ・臨床報

告 ・社会調査 といった18世 紀に登場する一連の新 しい経験主義的な語 りの形式のうちに、

身体の細部描写を重視するという共通 した特徴がみ られることを指摘する(ラ カー,2000:

303)。ラカーによれば、そうした身体の詳細な記述は 「人道主義的な感受性の共通の基盤」

として機能 していたのだとい う(ラ カー,2000:277)。

明治期 日本における人道主義の発達についても、ラカーが指摘 したのと同様の言説形式

の出現と普及の過程をあとづけることができるかもしれないが、それを具体的に例証する

ことは本稿の範囲ではない。重要なのは、まなざしの制度とは、真空状態に突如あらわれ

るようなもの、自由に構築することができるものではなく、何らかの物質的な形式に限定

されたものとしてはじめて存立しうるとい うことである。このことはまた、人道主義がた

んなるイデオロギーの問題ではないことを示唆 している。「他者の苦痛」が 「発見」される

ものだといっても、それはけっして空虚な観念や想像上の産物だ というわけではなく、物

質性に支えられているかぎり、それはまった く現実的な対象であるというほかない。「他者

の苦痛」はあくまでも切迫 した現実性をもつ対象 として、新 しいまなざしの制度のもとに

立ちあらわれてきたのである。

さて、明治30年 代における複数の社会問題の同時的発生を、以上でみてきたような 「他

者の苦痛への配慮」という新 しいまなざしの制度 とい う観点から考えるなら、動物の苦痛

とい う 「問題」もまた、そ うした同時代的に成立 していた新 しいまなざしの制度のもとで

はじめて 「発見」されたのだ とい うことができる。以前にはときお り非難 されるにすぎな

かった動物虐待が、明治30年 代に突如 「社会問題」として大きく浮上 したことは、明治の

開化を迎えて人びとの感受性が しだいに強まり、ついに動物虐待を社会的な問題としてと

りあげるにいたった、とい うような連続的 ・漸進的な過程の結果ではない。それはむ しろ

ひとつの断絶の結果であ り、「他者の苦痛への配慮」とい う新 しいまなざしの制度が明治

30年 代において同時代的に成立 したこと、このまなざしの断絶こそが、動物の苦痛という

「問題」を人び とに見出させたのである。

しか しながら、このように動物愛護 とい う 「問題」の出現を、その他の 「社会問題」 と

の同時的発生 という社会的文脈のなかで とらえてみたところで、なお疑問は残る。常識的

な感覚からすれば、貧民や工場労働者の問題の方がはるかに重要であるにもかかわらず、
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なぜ動物の愛護が、それらとまったく同時期に問題 とされたのかという疑問である。人間

の問題が優先的に解決 されたのちに、動物の問題へ と関心が向か うという順序ではなく、

ふたつの問題が同時に発生 したのはなぜなのか一一。その疑問を解 く鍵は、先に述べたよ

うに、運動をになっていた階級にある。

3-2動 物愛護の社会的く起源〉

明治30年 代における動物愛護 という 「問題」の発生を階級という観点から説明するにあ

たって、有力な助けとなるのは、19世 紀イギリスにおける動物愛護運動の出現をめぐるタ

ーナーによる説明である
。なぜイギリスでは19世 紀に入って急に、動物への同情心が強ま

ったのか。なぜ突然、人びとの動物の痛みへの感受性が高まったのか。 ターナーはこのよ

うな問題 にっいて、同時代の社会的 ・文化的文脈から、複数の要因をとりだ してみせる。

まず大きくは、急速な都市化 ・工業化による、人びとの規律意識 と自然観の変化があげ

られる。19世 紀初頭に牛いじめが批判 されたのは、ターナーによれば、それにつきもので

あった酒と賭博の乱痴気騒ぎが、近代的な工場労働に必要な規律を乱す恐れがあったから

である。牛いじめをめぐる論争はその意味で、伝統的な農業社会と近代的な工業社会とい

う、二つの異なる社:会観の間のせめぎ合いであった。そしてまた、工業社会の規律意識が

人びとの間に浸透する一方で、田園からはなれた都市的生活のなかでロマン主義的な自然

観が生じ、牛 ・豚 ・羊 ・馬 といった農場動物にノスタルジー的な愛着をおぼえるようにな

ったことも、動物愛護を うなが したひとつの要因 となっていた。

つぎに、ダー ウィニズムに代表される科学知識によって、人間と動物 との連続性が認識

されたことも重要であった。それは一方で動物に同情をよせる大きな理由になると同時に、

ひとつの不安も引き起こしていた。すなわち、人間の内部の獣性、動物的な衝動に対する

不安である。 ヴィク トリア朝的な感性にとって、人間が動物的な衝動を内に抱えていると

い う認識は耐えがたいものであった。そうした人間の内部にある原始的な衝動をうちけす

には、教化によって残酷な性質をとりのぞき、同情心 ・共感 ・愛といった美徳を育てなけ

ればならない。動物虐待の防止は、そのための重要な矯正 ・教育手段 とみなされたのであ

る。

さて、以上のように複数の要因を提示 しながらも、ターナーがもっとも強調 しているの

は、人道主義的な感受性をめぐるひとつのジレンマである。

急速な都市化 ・工業化により、19世 紀イギリスにおいても、貧民問題や工場問題をはじ

めとするさまざまな社会問題が噴出していた。そうした社会問題の出現をうけて、人道主

義的な改革運動が大きな広が りをみせ、改革はやがて盲唖教育、精神病者の治療、公衆衛
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生改善策、奴隷制廃止運動などにまでおよぶようになっていた。 ところが、改革が社会秩

序を危険にさらすようにみえる段階まで到達すると、上 ・中流階級の因習的な考えの人び

とは恐れを抱 くようになった。彼 らにとっては、子供の救済ですら、伝統的な家族の規範

を崩 してしま うように思われた。ましてや数百万の貧民や工場労働者たちを根本的に助け

るなら、社会 ・経済構造全体が転覆 して しまいかねないと危惧 されたのである。そこにい

たって、「思いや りの感情は、因習 とイデオロギー と利害関係の壁でせき止められた」(タ

ーナー
,1994:64)。

そのとき、上 ・中流階級の人びとにとって、ただひとつ受容可能な慈悲の対象として浮

かびあがったのが、苦 しむ動物である。動物への思いや りは、社会的な規範や構造にはい

っさい手を触れないまま、人道的な感受性を満足させることができた。「人道的な衝動の唯

一の安全なはけ口とまでは言えないけれども
、他に替わるものがほとん どなかったとき、

動物保護は確かに魅力的なはけロを提供 したのである」(タ ーナー,1994:65)。

以上のようなターナーによる説明には、さきほど触れたような 「まなざしの制度」とい

う観点からすれば、一定の批判をくわえておく必要があるだろう。 とい うのも、ターナー

は 「人道主義的感受性」を、何らかの歴史的に普遍的な実体 としてとらえているからであ

る。「他者の苦痛」という 「問題」をまなざしの制度の産物 とみなすなら、「感受性」を 「は

け口」を必要 とする実体的な 「衝動」 としてモデル化することは不適当だ といえる。さら

にいえば、人道主義そのものがまなざしの制度によって支えられているのであるから、動

物愛護への情熱は 「本来なら」貧民や工場労働者に向けられるはずのものだった、とする

ターナーの把握は、それ じたいがまなざしの制度にとらわれた転倒 した理解であるといわ

ねばならない。

こうした一定の批判をふまえたうえで、ターナーが示 したジレンマをより社会学的に洗

練 したかたちで言い直すなら、次のようになるだろう。「他者の苦痛への配慮」というまな

ざしの制度のもとで、貧民や工場労働者たちの窮状が人道的な問題 としてクローズアップ

されてきた同時代の状況にあって、上 ・中流階級の人びとは一方において、理念的卓越性

を誇示するため、博愛主義 ・人道主義を実践してみせる必要があった。 ところが同時に、

みずからの階級が下層階級の搾取の うえに成立している以上、彼 らは社会構造 ・階級構造

をそのままに温存 してお く必要があった。そ うした二っの矛盾する階級的必要性を解決 ・

調整する方策として、動物の苦痛が 「発見」 されたのである。

ターナーによるこの最後の説明は、19世 紀イギ リスだけではなく、明治30年 代の日本

における動物愛護 とい う 「問題」の発生についてもうまくあてはまる。貧民問題や工場問

題をはじめとする、複数の 「社会問題」が同時代的に一斉に浮上 してきた時期にあって、
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上 ・中流階級の人び とは、博愛主義 ・人道主義を実践 してみせ る必要に駆 られていた。な

かには階級的な立場をこえて、貧民や工場労働者たちを救済 しようと積極的に運動に参加

していく者もいたが、多 くの人びとにとっては、あるいは少なくとも階級的な無意識 とい

うレベルでは、社会構造 ・階級構造を変革するまでの実践は回避すべきだと考えられてい

た。

そのとき、そ うした二つの矛盾する階級的必要性を一挙に解消することができる、いわ

ば無害な攻撃目標 として注目されたのが、虐待 される動物であった。動物ならば、いくら

救済 したところで、社会構造 ・階級構造が危険にさらされる心配はない。 しかも虐待をお

こなっているとされたのは下層階級の駅者たちであったので、彼 らを非難することにより、

みずからの階級の負い目一 とい うのも、貧民問題や工場問題において非難 されるべきは

明らかに上 ・中流階級の人びとであったのだから一 を隠蔽することができる。それ どこ

ろかさらに、「残酷」で 「危険」な下層階級を対象に、動物愛護 とい う主題を通 して社会教

育をほどこすことにより、社会構造 ・階級構造のさらなる安定化をももくろむことができ

たのである。

以上の議論を結論的にまとめると、次のようになる。すなわち、「他者の苦痛への配慮」

という新 しいまなざしの誕生により、複数の 「社会問題」が一斉に出現 してきた同時代的

な状況にあって、上 ・中流階級の階級的無意識が動物の苦痛を 「発見」 し、博愛主義 ・人

道主義の対象を人間か ら動物へ とおきかえようとした一 。 このような力学こそが、動物

愛護運動を受容 ・活性化させた社会的な力であ り、動物愛護 とい う 「問題」を産みだした

社会的く起源〉であり、また、明治30年 代において人間の問題 と動物の問題 とが 「同時」

に発生 したことの理由であった。

おわりに

さきほどターナーによる説明は、日本の明治30年 代における動物愛護 とい う 「問題」の

出現についてもあてはまると述べた。だが、む しろ日本の事例においてこそ、この説明は

動物愛護の社会的なく起源〉を明確に言いあてることができるといってよい。というのも、

イギリスにおいては、人道主義的な改革と動物保護運動 とは、ひ とつの世紀をかけてゆっ

くりと展開 していったのに対 し、日本においては、明治30年 代 という10年 間のあいだに

急激かつ縮約的に展開 したため、二つの問題の発生の同時性がより顕著にあらわれている

からである。

かつて柄谷行人は、 日本近代文学における 「風景の発見」を論 じたさいに、 日本の 「文
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学史」でいわれるロマン主義 と自然主義の 「混乱」について、次のように述べている。「西

洋の 「文学史」を規範 とするかぎり、それは短期間に西洋文学をとりいれた明治日本にお

ける混乱の姿でしかないが、む しろここに、西洋においては長期にわたったために、線的

な順序のなかに隠蔽されてしまっている転倒の性質、む しろ西洋に固有の転倒の性質を明

るみに出す鍵がある」(柄谷,1980:36)。 柄谷のい う 「転倒」とは、それ自体で意味をにな

う 「風景」や、表現の向こう側に 「内面」があるとするとらえ方は、特定の認識論的布置

においてのみ可能となるにもかかわ らず、その認識の歴史性が忘却 されて しま うことを指

している。ここで柄谷にならって、保護すべき動物の苦痛一 より根底的には、人間をも

含めた 「他者の苦痛」一 とい う 「問題」の発生(と その起源の忘却)を ひ とつの 「転倒」

とみるならば、その 「転倒」は、もともとは19世 紀イギリスで生 じた事態であるにもかか

わらず、む しろ日本における動物愛護運動の出現の経緯をみることにより、いっそ う凝縮

された明確なかたちで見出すことができるといえる。

最後に、本稿の議論 と現在の動物愛護運動 との関連について述べておきたい。動物愛護

運動はむしろ戦後になって大きく発展 し、近年には 「動物の権利」 とい う概念のもとに、

ますます広範な保護の必要性を訴えているが、本稿の議論は、もちろん直接的にそ うした

現在の動物愛護運動を批判 しようとするものではない。現在の愛護運動は特権階級だけに

支持 されているわけではな く、また問題 となる虐待の種類 も以前 とは異なってきているの

であるから、その運動を活性化 させている力を階級という観点だけから説明することは到

底できない。

とはいえ、本稿の議論の射程は、過去の動物愛護運動だけに限定されるとい うわけでも

ない。む しろここで明らかになったことが らは、「社会問題」全般についての示唆、あるい

は社会学的教訓としてとらえたほ うが応用可能性が広がるだろう。その教訓とはつま り、

何かが 「問題」とされるとき、そこには問題を 「問題」 として構築する複数の社会的な力

がはたらいてお り、それによって別の問題が隠されているかもしれないということである。

しか しながらそれ と同時に、イデオロギー的な 「歪曲」をまぬがれたところに 「本来の問

題」があると考えるなら、そ うした把握 もまた、より根底的な 「まなざしの制度」の自明

性 とい う陥穽にとらわれたものである、 ということに注意 しなければならない。
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 The "Origin" of the Movement to Prevent 
         Cruelty to Animals: 

Consideration for Pain and the Anti-Cruelty 
     Movement in Meiji Era Japan

Takaaki CHIKAMORI

      This article deals with the animal anti-cruelty movement in Meiji era Japan. Since 

the first years of the era, some people noticed rampant cruelties towards working horses 

on the street. The movement to prevent such cruelties began in 1899 with an article which 

appeared in a popular magazine Taiyou(The Sun) by Tatsutaro Hiroi, a scholar of religion. 

Since then he eagerly engaged himself in journalism to admonish and call on people to 

prevent cruelty to animals. Finally he founded the Society for the Prevention of Cruelty to 
Animals in 1902. 

      What makes us curious is the fact that around the year 1900 a lot of other social 

problems occurred and drew public attention such as problems of poverty and suffering of 
factory laborers. We can describe the situation around the time as this: a (socially 

constructed) gaze which notices "pain and suffering of others" has spread among Japanese 

society. But then a question occurs to us. Why was the problem of animals raised at the 

same time as the problem of workers was raised? Usually people would think that 

problems concerning human beings have to be solved at first and only then the problem of 
animals, but why were the course of the facts not this way? The clue to answer this 

question is the social class to which those who joined in the animal anti-cruelty movement 
belonged: they were almost all from the upper class. 

     A possible interpretation is as follows: on the one hand, the upper class people 

internalized the gaze directed to "pain and suffering of others" and noticed the problems of 

poverty and suffering of workers, but on the other hand, they couldn't make an overall 
reformation of the social structure because of their class interest. To solve this dilemma, 

the suffering animals on the street were focused on and the upper class people 

(unconsciously) tried to concentrate public attention on the problem of animals. The pain 

and suffering of animals were, as it were, discovered as a safe target of humanity.

京都社会学年報 第8号(2000)


	文書名 _k-08-4-1
	文書名 _k-08-4-2

