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島嘆地域をめぐるく移住〉の社会学

一 小笠原諸島における歴史民族誌の再文脈化作業から一

石 原 俊

1二 つの出来事の周辺に (強制)移 住 をめ ぐって

1944年10,月 、来るべき伊豆 ・小笠原 ・硫黄諸島の占領統治を行 う軍政官のために、米

国海軍から発行された 『民事ハン ドブック:伊 豆 ・小笠原諸島』には、次のような出来事

が記録 されている1。

1912年 には、(小笠原諸島に1830年 代か ら1870年 代の日本による領有に至るまでに移

住 ・入植 していた、欧米および太平洋諸島 ・イン ド洋諸島出身の男たちや女たちなど

からなる、島の先住民で、 日本による占領の過程で帰化させ られた:石 原注)人 びと

とその子孫は120人 を数えた。 しか し1913年 、この うち相 当数の人びとが日本の統治

を耐え難く感 じてグアム島に移住 し、島に残ったのは79人 であった

of Nava I Operations Navy Department, 1944a,36)0

(Office of the Chief

私はいまだ、これ以外に、この集団的(再)移 住とい うべき出来事についての記録に出

会ったことはない。1927年 の裕仁天皇 「行幸」の記録として、29年 に小笠原 ・硫黄諸島の

統治権をもつ東京府が編纂 した 『小笠原島総覧』には、これ らの島々における 「帰化人」

の年次毎の人口表が記載されてお り、それによれば、た しかに12年 に120人 であった 「帰

化人」は翌年には79人 まで減少 している(東京府,1929a,128/162)。だが、『民事ハン ドブッ

ク』にも参考文献として利用 されているこの『総覧』には、「帰化人」と題する節において、

「其の数の如きも多少外国に出た者もあるが」「爾来 日本国民として平和な生活を続けてい

る」と書かれているのみで、この(再)移 住を出来事としてみる視点はない。私が2000

年1月 に小笠原で行った聞き取 り調査においても、間に横たわる87年 とい う期間には抗

えず、この1913年 の出来事を知る生存者に出会 うことはできなかった。

1こ の 『民事ハン ドブック』などのパンフレットのもつ歴史的 ・社会的意義については後述する
。
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こうした空白は、当初は警察権や司法権を含むきわめて広い権限を有 していた東京府小

笠原島庁の機能が徐々に縮小され、島の行政関係の文書が散逸 してしまったことが、理由

のひとつに考えられる。だが、この空白はなにより、島にかかわる大量の記録が廃棄 され

てしまったとされる1944年 の強制移住 とい う出来事に重ね合わせられ るだろう。すなわち、

1913年 の出来事が唯一記録 されている 『民事ハン ドブック』が書かれたまさに1944年 、

米軍が太平洋諸島を次々と奪取 していくなか、 日本軍はかねてより 「内地」防衛のための

要塞を建設 していた小笠原諸島と硫黄諸島において地上戦を想定 し、欧米や太平洋 ・イン

ド洋の島々や人丈島をは じめとする 「日本領」の島々からの移住者(の 子孫)で ある住民

たちは、軍人 ・軍属な どを除いて 「内地」に強制的に 「疎開」させ られたのである2。

私の 目的とするところは、この1913年 の集団移住と1944年 の集団強制移住 とい う、小

笠原諸島をめぐる二っの出来事(の 重な り合い)の 周辺において、日本による占領に至る

までにこの島々に移住 していた人び と(の 子孫たち)が 、島をめぐる社会的諸力 とどのよ

うに折衝 しなが ら生き延びていったかを、記述 していくことにある。

2移 住経験の社会学的再定義一一翻訳と想起/予 期の力をめぐって

2-1歴 史民族誌 をめ ぐる翻訳の力

しかし、本稿の試みはただちに困難に遭遇する。1913年 以降 「島に残った…79人 」につ

いてす ら、管見のかぎ り、残存する記録がきわめて少ないか らである。われわれは、この

人びとについて、 日本や米国の行政や警察や軍に属する記録、あるいは日本や米国などの

人類学者 ・民俗学者や旅行者たちによって書かれた記録を通 じて、断片的に接 しうるにす

ぎないのである。

さらに、こうした歴史民族誌は 「無垢な事実」の 「反映」などではありえない し、われ

われがこうした歴史民族誌を記述へと再構成するさいには、ル ソン島の先住民社会におい

てフィール ドワークを行ってきた レナー ト・ロザル ドが指摘するような、「翻訳 とい う複雑

で困難な問題」(Rosaldo,1989ニ98,142-43=214)がつきまとうことになる。翻訳においては、

対話においてインフォーマン トを触発 し語らせようとする力、インフォーマン トがく現在

〉においてく過去〉を語ろうとするさいにはたらく力、インフォーマン トを観察 しその発

2む ろん
、1944年 の集団強制移住によって1913年 の集団移住の記録が失われた可能性は、あくま

で可能性にとどまる。『総覧』の記述のあり方が示すように、1913年 の出来事は、それが起こった

直後か ら隠蔽されようとしていたのかもしれない。あるいは逆に、今後の調査の過程で、この出来

事にかかわるなん らかの記録に出会 う可能性 も残 されてはいるのである。
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話を記録するさいにはた らく再構成のカ、など幾重もの力がはた らいている。

ここで必要なのは、こうした民族誌は翻訳によって 「真実性」が失われてしまった記述

であるから無意味である、などとする態度などではない。そ うした態度こそ、あらゆる記

述から 「自由」な 「無垢な真実」を担保 してしまっているのである。た しかに歴史民族誌

における語 りは、人び との断片的で しかない想起 と予期から成 り立っている。だが、この

人びとは、自分たちの生を語る/語 らされる過程において、〈過去〉の関係に捕捉 されっ

つ、〈未来〉に向けてく現在 〉の関係を流用(approphate)しているのであって、そ うした過

程においては、思いがけない別の関係が創発 される契機が、存在 しているのである。翻訳

の過程ではたらく収奪の力 と、そ うした力と不可分にはたらいている創発的な流用の力と

を、まさに同時に受け容れてゆくことが、(再)記述者であるわれわれには求められている。

本稿のテーマにそくしていえば、必要なことは、上の二つの出来事を、一 翻訳におい

てはたらくカを無視 して一 たとえば 「抑圧」「解放」などの言葉を与えて無理や り意味づ

けることではなく、また一 翻訳においてはたらくカを一面的に捉えて一 「不可知」 と

して嘆いたり神秘化 したりすることでもない3。こ れ らの出来事の周囲に横たわる島の人び

との生活史において、(強制)移 住の経験を、通常の状態 と途絶 した 「特殊」なものとして

ではなく、「〈非常事態〉がじつは通常の状態」(ベンヤミン,1995,652)であるような過程 と

して記述 していくことが、求められているのだ。すなわち、この二つの(強 制)移 住を、

単なる孤立した 「事件」ではなく、「はじめ」も 「おわり」もない出来事として考えること

によって、小笠原諸島をめぐる人びとのいくっもの移住経験の重な り合いへ と開いていく

ことが、必要なのである。

2-2内 的過程 としての移住経験

そのためには、社会学においてもこれまでさまざまな角度から語られてきた移住 という

言葉を、捉え直すことが重要である。

たとえば、いわゆる国際移動論や中心一周辺間の移動論 といった従来の社会学的移住論

の多 くは、一義的には明白に観察可能な移住を問題に してきた。 もちろんそ うした論で使

われる移住の意は多岐にわたるが、それらは次のような点において共通性をもっているも

のと思われる。すなわち、移住を捉えるさいに、「時間」的観点か らは、「はじめ」と 「お

わ り」がある 「完結」 した 「物語」 として、「空間」的観点からは、ある地理的な 「場所」

から別の 「場所」への可視的な 「移動」現象 として、いわばクロノロジカルかつ外在的に

3こ のことは
、冒頭に引用 した 『民事ハン ドブック』の記述についても例外ではない。
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観察する点が、それである。

しか しながら、移住をめぐる人び との社会的経験は、ある 「場所」か ら別の 「場所」へ

のたんなる 「移動」一 「はじめ」 と 「おわり」 によって 「完結」 してしまうことの

ない過程としてある。だとすれば、社会学的な移住概念は、たんなる外在的現象にとどま

らず、各々の人びとが自分たちの移住一 の(不)可 能性一 にかかわる社会的諸力と折

衝 していく内的な過程にまで、拡張される必要が生 じてくる。そ うした内的な移住経験 と

は、たとえば人びとが、移住一 あるいは自らが移住者であること を想起 し予期する

翻訳の過程において、自分たちの移住にかかわって交錯するいくつものく過去〉のカに捕

捉 され、生の リズムを揺るがせ られるような経験であり、また同時に人びとが、コロニア

ルな労働状況を生き延びるために、そ うしたく過去 〉の諸力を受け容れながら、〈未来〉

に向けて、揺 らぐ生のリズムを肯定 していく経験にほかな らない。

3移 住者たちの島から

以下で私は、小笠原諸島をめぐる人びとの数少ない記録のなかか ら、管見に触れる限 り

の歴史民族誌を取 り上げていくが、ここで中心的に参照するのは、民俗学者の瀬 川清子が、

1931年 に父島を訪れたさいに 「南方のカナカ系の人、ケテさん」と毎 日のように交 してい

た会話の場面を、1970年 に出版 した 『村の女たち』の 「南の婦人」と題する章において再

構成 したことによって、偶然にもく現在≧のわれわれの傍 らに残 されることとなった、生

の記録である。 ここで強調 しておきたいのは、「ケテさん」の語 りは、1931年 の島が置か

れた状況のただなかで、さまざまな想起と予期のうちにいくっものく過去〉とく未来〉に

開かれつつ、発せられたのであり、それはたんなる 「個人」的な 「空想」などではなく、

「ケテさん」において特異なものであると同時に社会的なものだ、とい うことである。私

は、「ケテさん」の語 りに内在する経験の力を捉えることに努め、その経験を島の人びと「全

体」の経験のごとく拙速に一般化する弊をできるだけ避けっつ、必要に応 じて外在的な視

点を導入 しなが ら、「ケテさん」の語 りの歴史的 ・社会的な文脈化をも行っていきたいと思

う。

3-1労 働 の 場に おい て

「ケテ さん」は、潮llに 会った とき、 「宅の人が釣 ってきた魚 をサ ッサ と売 って」きた り

「薪 を とっ」 た り 「日雇い を し」た りしなが ら生計を立てていた(瀬 川,1970,289)。 私 の聞

き取 りにさい して、現在 も父島に住む ある女性 は、私 の 「ケテ さん」 とい う言葉 に驚 き、
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自分の父親が経営する旅館に夫が獲った蛸を毎夕売 りに来ていたのが 「ケテさん」だ、と

語った。 この女性の実家は、父島最大の旅館 を経営 し、多数の漁船の船主にして魚の缶詰

製造工場や料亭をも保有す る、戦前の島の 「名士」一族であり、渕lIの い う 「ケテさん」

の 「日雇い」 とは、この家での子守役兼家政婦としての労働であることも、明らかになっ

た4。

「ケテさん」は瀬 川に、自分たちの労働を次のように語っている。

「うちのお父っさん(夫:石 原注)な んぞ、病気だとい うので牛乳は飲む、鶏はころ

す、卵はのむ、天理教にお金をあげても、や っぱ りお医者の薬をのむでしょう。私は

ただこうして休んでいるだけです。働いて働いて、働 きぬいてきたのですよ。今はら

くですが、子供4人 育てるときには、1000円 から借金 しま した」

「今は働 く人がえらいですよ。女でも」

「そ うです。私のようになんでも働 く者には人が信用してお金を貸 して くれます。い

くら奥様ぶっても働かない人にはお金を貸 しません。…(中 略)…1000円 の借金もあ

らかた返すほど働きました」(瀬川,1970,279)

「私 はなんで もパ ッパ ッとい うんです よ。 宅は気 が小 さい もんですか ら、家のなかの

こ とも私がす る。お金を借 りにい くのも私です。 だか ら天理 教のKさ んは、お前は、

自分が働け るので、高慢 になって、夫にいばっている。そ の天罰が あた るか ら、心 を

改 めろ、 とい うんです よ。別 に私はいば りたいわけでもない し、夫 を尻 に してい るの

でもないのですが」(瀬 川,1970,286)

「ケテさん」の夫は、蛸獲 りや菅刈 り、そ して 「牛殺 し」を職業としていた(濁ll,1970,289)。

戦前の父島に在住 していた漁師への聞き取 りによれば、島においては、海岸でも容易にで

きる蛸獲 りを職業 とする者は、非熟練層に属 したという。「ケテさん」は、子育てを含む家

事労働をこな し、夫の低賃金を補 うために賃労働を し、その上自らの未来の賃労働を担保

とする借金をも背負っていたことがわかる。

「宅の人はとてもおかしいです よ。今は宮の浜ヘカノーをおくか らいいものの、この

浜へつけるときには、よその家内はみんな浜へ出てカノーを上げるのに、貴様は少 し

4子 守役 としては他に
、宮古島出身の少年も住み込んでいたそ うである。
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も手伝わぬ、 とい うのです。それで、 も う夕方にな ると、今 来るか、今来 るか、 と浜

に出て見 るのです。 ところが悪 いことにはち ょっと用事で家 に入 っている間 に、船を

つ けて プ ンプ ン怒 って帰 るんです 。私 は まった くお か しいや ら困っ たや らで」(瀬

Ix,1970,286)

「船が入 ると牛 を殺す で しょ う。 関屋 さんで は、人 をいつまで も、夜 まで も働 かす、

ってい うんです。 牛をつぶ した らさっ さと帰 るもんだ に、父 さん(夫:石 原注)は 、

が り が り

酒につ られて、いっまでもまごまご働いているんだ、と私がい うと、お前は我利我利で

世間のつきあいをしらぬ、アメ リカの兵隊は、給料を出さないと働かない、とい うか

ら、あわれなもんだ。 日本などは命を投げだ して戦争するんだからな。異人の根性は

みさげたもんだ、とにくった らしいことをい うんです よ。ふた言めには異人は下等だ

といいます」(瀬川,1970,284)

夫は、働かずに酒を飲んでいることを誤魔化すために、「日本」を担保にして 「世間のつ

きあい」を騙っている。そのさい 「ケテさん」をお としめるべく投げかけられるのが、「異

人」とい う呼びかけである。

ここでの 「異人」は 「アメリカ人」と重ね合わせて用いられている。こうした語 り口は、

小笠原諸島がそのただなかにある当時の太平洋の言説状況に規定されている。それは、西

欧中心的人種主義と、それに敵対的に醸成されてきた日本社会における反人種主義ひいて

は対抗的人種主義を背景 としている。欧米豪州では、移民の恐怖 と相まって隆盛を迎えて

いた人種主義(=黄 禍)を 背景 として、19世 紀末以降、日本帝国を含む非 「白人」社会か

ら 「白人」社会への移住の制限が具体化 してお り、1919年 に開かれた第一時大戦のパ リ講

和会議において、日本提出の 「人種平等にかんする決議」が強行的に否決 されるに至って

いた(ローレン,1988=95,79・153)。また、この大戦で連合国側に参加 した 日本軍は、太平洋

諸島において、当時 ドイツ領であった ミクロネシアの島々一 米国領であったグアム島を

除く を占領 していったが5、他方、大戦後の米国においても、太平洋を想定した世界化

が開始 され ようとしていた6。こうした米国の動きに対抗する形で、1923年 には日本軍の

国防方針が改訂され、「想定敵国」がソ連/米 国/中 国から米/ソ/中 の順に変更になり(防

5ミ クロネシアはマ リアナ
、カロリン、マーシャルの各諸島。これ らの島々は日本の領有下では 「南

洋群島」 と総称 された。
6な お後述するが

、第二次大戦中に成立 し、小笠原や沖縄の占領のあ り方を規定 した米国の地域研

究は、太平洋を想定した米国の世界化の文脈から生まれたものである。
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衛庁防衛研 彦所戦史室,1971,18-19)、米国の仮想敵化が進行 していた。こうして、すでに19

世紀以来占領統治が進められていた小笠原 ・硫黄諸島が、日本帝国の 「南進」政策の足場

となってくるなかで7、この島々の人びとは、太平洋戦争にかけて顕在化 していく人種主義

の応酬の前線に置かれていったのである。

そのような前線 としての小笠原諸島の状況は、米国人人類学者のマ リー ・シェパー ドソ

ンが、1971年 の小笠原において行ったフィール ドワークに基づく民族誌において、「ブレ

ッド」氏一 この人物は、小笠原への最初期の移住 ・入植者であった米国出身のナサニエ

ル ・セボ リーの子孫である一 と呼ばれる男性の語 りを引用 しつつ、太平洋戦争に至る島

の社会について記述 している箇所に、端的に示 されている。

男の子 たちや若 い男 たちは、けっ して 「日本人部落」 にひ と りでは行 かなかった。 日

本人 が彼 らを 「異人 」 とか 「あい のこ」 とか もっ とひ どい名 で呼ぼ うものな ら、喧嘩

がは じまるか らであ る。「俺たちはあいつ らよ り背 も高い し強いか らあいつ らを負かす

こ とができたんだ」(Shepaldson,1977,106)・

他方、私の聞き取 りによれば、当時先住民の子孫たちはしば しば 「異人 ども」と呼ばれ

て殴 られてお り、たとえ買い物のためであっても夕方にならないと 「異人部落」から 「日

本人部落」に出て来れないような状況であったとい う8。もちろんここで両者の真偽を決定

するのが、私の目的ではない。一見矛盾する両者の語 りは、「日本人」と 「異人」それぞれ

の側からみればじつは矛盾 していない。さらにシェパー ドソンは、次のような語 りを引用

している。

「(太平洋戦争 が始 まる と:石 原注)あ いつ らは言った。『おまえ らの仲間 は絶対勝て

ない。戦争 は一 ヵ月 もした ら終 わるだろ う』」(Shepardgon,1977,106)

7占 領 という語はしばしば
、ある国家の 「固有の領土」が他の国家に領有されている期間を指示す

るものとして使用 される一 たとえば 「北方領土」 とい う用法一 「。この用法によれば、米国海軍

による小笠原 ・硫黄諸島の領有は、「占領」と呼ばれるが、この島々は、朝鮮や台湾など比較的新 し

い時期に日本に併合 された 「外地」に対 しては 「内地」 とみなされるため、その日本による領有は

「回収」と呼ばれることになる。 しか し、占領を一 人び との内的過程を含む一一経験の位相から

捉えるならば、こうしたナショナルな線引きを単純に前提とする用法は、決定的に不十分である。

こうした点についてはいずれ稿を改めて論 じたい。本稿でとりあえず私は、近代国家(の 連合体)

による他者(の 土地)の 領有にさい してはたらく力の(再)編 成を、すべて占領と呼んでおきたい。
8「 異人部落」は 「帰化人部落」あるいは 「ヤンキータウン」とも呼ばれていた

。
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こうした語 りから素朴に導かれる島社会の印象は、「日本人」と 「異人」がそれぞれ比較

的一枚岩の集団として、緊張をはらみながらも併存していた というものであろう。 しかし

ながら、シェパー ドソンが米国の人類学者であること、また、戦後米軍に統治されていた

小笠原が日本に施政権が移 されたばか りの1971年 におけるナショナルな状況下で聞き取

りを行い、それを民族誌記述へ と翻訳 していること、これ らを考慮すれば問題はそ う単純

ではない。いうまでもないが、長 らく日本の領有下にあった父島においては、一 次節(3

-2)に みるように一 、「他所者」つまり移住者(の 子孫)で あることを想起させ られる

経験において、「日本人」と自己規定する人びとと 「異人」と呼ばれる人び との間には、非

対称な関係が存在 していたのである9。

だが、19世 紀前半まで 「無人島」であった小笠原諸島においては、すべての住民は文字

通 り移住者(の 子孫)で ある。先述のように、1830年 代から1870年 代の日本による領有

までの間、この島々には、元捕鯨船乗組員やその家内農業労働者あるいは 「妻」として連

れて来られた、欧米および太平洋諸島 ・インド洋諸島出身の男たちや女たちが移住 ・入植

し、牛 ・豚 ・羊などの放 し飼い、芋栽培、ウミガメ漁や捕鯨船 との交易によって生計を立

てていた(東京府庶i務課,?,11/15-16/35/63/66)。そ して、1850年 代に幕府に開港を迫った米国

のペ リー提督一一彼は琉球をも植民地化 しようとした一一 やロシアのプチャーチン提督、

英国などによる植民地化の試み、1860年 代の幕府による領有計画とその頓挫、明治維新前

後の 日本 と英国等の領有競争を経て、1870年 代後半から当初小笠原の統治を担った内務省

の拓殖計画に沿って、八丈島出身の貧農や秩禄処分後困窮 した士族などを中心 とした 「日

本」の島々からの移住 ・入植が進められ、その過程で先住民たちが日本帝国に帰化させ ら

れていったのである。つまり、「ケテさん」も夫も移住者(の 子孫)で あるはずなのだが、

上の 「ケテさん」たちの労働の場面においては、「異人」とい う呼びかけによって、一 次

章(4章)で 具体的にみていくように一 、「ケテさん」だけに自分が移住者であることを

想起させる一 同時に、「日本(人)」 と自己規定する夫が、自分もまた移住者であること

を忘却 してしま うような一 力がはたらいているのである。「ケテ さん」は、夫との不平等

9ま た
、シェパー ドソンの記述は、「小笠原島民(BoninIslanders)」の語 りを、島の先住民社会におい

て有力であったセボ リー一族を中心 とする 「米国人」によって代表(rep顔esent)させて しまっている。

そのため、シェパー ドソンの民族誌においては、先住民社会内部の人種主義も封印され ようとする

だろう。だが 「ケテさん」は、次のような経験を語っている。

「(子どものなかった 「ケテさん」の母親のいとこに貰われた)姉 さんの父親は、私たちと違 っ

てカナカの人でなかったので、姉は色 も白くきれいな人で、…(中 略)… 私のお母 さん、つま

り自分の生みのお母 さんを色が黒いといって馬鹿に して、お母さんの土地にわざと小屋をたて

た りしたし、私達はお父さんも南洋の人で色が黒いので、きてはいけない、といいました」(瀬

111,1970,282-83)
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な労働関係を一定維持する機能を果たしているこの呼びかけに、笑ったり困惑た りしなが

ら応えつつ、服従 した り反発 した りしながら、生きていたのであった。

3-2日 本軍の要塞において

また、上述のような太平洋における軍事一地政学的状況のただなかで、1921年 、父島大

村には奄美大島と同時に砲台が起工され、これ らの島々の本格的な要塞化が始まっていた。

22年 「海軍軍備制限に関する条約」(ワシン トン条約)の 成立によって、太平洋上の海軍

力の削減を義務づけられた日本軍は、要塞建設を中断 したものの、翌23年4月 の条約発効

の前月 にこれ らの島々に要塞司令部 を開庁 し、その軍事的機能 を維持 し続 けた(安

達,1927a)(藤沢,1958,13-15/60-61)(防衛庁防衛研修所戦史室,1971,9)置o。

こうして要塞化された父島においては、人びとの逸脱を予防するため、軍および警察と

い う政治装置の複合体一 その結節点の役割を果たしたのが憲兵であった一 を通 じて作

用する、きわめて包括的な秩序一治安維持作用(ポ リシング)が 行使 されていく。父島要

塞司令官の安達十六は、1927年 父島に 「行幸」した裕仁天皇への 「上奏」文に、父島が 「軍

政ノ施行」された状態であることを明言 している(安達,1927c)。

まず、要塞地帯法の適用によって、島民の要塞施設への立ち入 りは禁止され、「要塞地帯

(父島列島一円)」においては 「細部ノ地形」が判明する写真や背景に 「軍事上価値アル地

形、地物ヲ含」む写真の撮影 も禁止 された(安達,1927b)11。こうした人びとへの 「禁止」の

側面 と同時に、要塞司令部は 「島民特二在郷軍人ノ指導訓練ヲ行ヒ有事二際シ防衛上支障

ナカラシムコ トヲ期」すものとされ、「島民」の生活に積極的に介入する役割までも担って

いた。民間団体ながら要塞司令部の直接指導を受けていた在郷軍人会は、父島、母島、硫

黄島の三分会を有 し、社会的活動によって人びとに支持されながらその逸脱を予防 しつつ、

住民を良き 「臣民」へ と育成する機能を担っていた。とくに母島分会は、「奢修品ノ入島禁

止、貯金ノ励行、青年訓練所教練所教練 ノ援助、公共事業ノ援助等二率先活動シ母島住民

loま た硫黄諸島は
、父島要塞司令部から 「戦闘並給養上相当ノ抵抗力ヲ保持セシメ得ル」 として、

早 くから戦略上重視 されていた(安達,1926)。1933年 に国際連盟を脱退 した 日本政府:は、翌年米国に

ワシン トン条約の破棄を通告するが、すでに海軍は、33年 の大演習のさいに硫黄島に戦闘機用飛行

場を仮設 しており、条約破棄以後は中硫黄島の航空基地を本格的に整備拡充し始め、要塞化はさら

に進んでいった(防衛庁防衛研修所戦史室,1968,247)。
11裕 仁天皇の小笠原 「行幸」のさいには

、撮影 には届け出が義務づけられ、とくに活動写真につい

ては 「司令部職員又ハ憲兵ヲ以テ其現所ヲ監督セシム」ものとされた。写真は現像後に要塞司令部

において検閲を受け、活動写真のフィルムに至っては司令部が回収 し、現像後わざわざ内地の陸軍

省 当局が検閲を行 う念の入れ ようであった(安達,1927b)。
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ノ気風ヲ把握」 してお り、硫黄島も同様であると述べられている12。「ケテさん」のいた父

島の分会は人口も多く職業も雑多なため 「従来比較的不振状態デ」あったものの 「近年幹

部ノ奮闘 ト会員 ノ自覚 トニヨリ大二面 目ヲー新シ着々実績 ヲ挙ケテ」いる、と書かれてお

り、1920年 代後半には他昂同様の活動を行っていったものと思われる(安達,1927c)13。

父島における 「軍政」の実態は、狭義のいわゆる 「民政」と分離できない、このような

人び との生活への介入が中心をなしていた。また、当時小笠原支庁の職員であった菊地虎

彦氏の戦後の記述によれば、1931年 ごろまで父島要塞には大砲が設置されず兵隊もほとん

ど配置されていなかったそ うである。こうした状況認識をもっていた菊地氏にとってみれ

ば、「島民は、」1941年 父島要塞に日本軍の部隊が配置され、「島民も商家、料理店 といわ
ヘ ヘ ヘ へ

ず男 とい う男は全部召集 され」て工事が始ま り、「は じめて戦争 とい うこ とを考え始 めた(傍

点石原)」 とい うことになるだろ う(菊地,1957,102-3)。

しか し同時 に、ま さに同 じ父 島のなか にあって、「ケテ さん」は、上のよ うなポ リシング

のなかでの、要塞司令 部にお け る労働 をめ ぐる経験 を、濁llに 次 のよ うに語 ってい る。

「司令部の日雇仕事があった ときなんぞ、私は日に5円 も働きました。そ したら、こ

れか らは異人には司令部の仕事はさせないそ うだ、ってい うんです よ。にくまれ 口で

したがね。それから私は役場の人や支庁の人にいってや りました。 もし戦争が起 こっ

て 日本人が私を異人だから、と、殺そ うとしたとき、私の子どもや夫は見殺 しにする

で しょうか。それ と同じで異人がここに攻めてきたとき、私ばか り助かって子 どもや

夫を殺させるで しょうか。異人 と言ったって私はこの島の草分けで、 日本人より早 く

か らここに住んでいたんです もの、なんで日本に悪いようにと思 う心が出るものです

か。それなのに異人だから司令部の仕事をさせないとはなんのことです。私の子 ども

もやがて兵隊にとられるでしょうが、と」(潮ll,1970,285)

ここで求められているのは、外在的に 「ケテさん」の 「アイデンティティ」を 「日本(人)」

との距離において測定することなどではなく、「ケテさん」の内的な経験のカを捉えること

12と くに硫黄島においては
、製糖会社の従業員が村役場の役員を兼ねており、しかも 「村長モ役場

員ノ大部モ在郷軍人デアル関係上統率団結二極メテ有利」である、と安達十六は先の天皇への 「上

奏」文に書いている(安達,1927C)。
13ま た
、島におけるポリシングを媒介する諸装置が、次々と日本帝国の中央機関に統合 されてきて

いた。1919年 には、警察権が東京府小笠原島司の管轄から国の直轄 となり(東京府 ,1929a,182)、1926

年には東京府小笠原島庁が廃止 されて、小笠原 ・硫黄諸島は東京府小笠原支庁の管理下に置かれ、

府の直轄になっていった。
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である。この 「ケテさん」の語 りには、太平洋の軍事一地政学的状況下において占領の歴

史のただなかにあり続けてきた、小笠原諸島をめぐる諸経験が否応なく折 り込まれて しま

っている。「ケテさん」は、日本軍の要塞において 「日本」以外か ら移住 してきた者(の 子

孫)と しての身体的特徴をもつとみなされたがゆえに 「異人」 と呼びかけられて島の内部

での労働から排除されようとした出来事を、想起 している。またその過程において 「ケテ

さん」は、島が戦場になったときに出会 うかもしれない出来事一 すなわち、日本軍によ

って 「異人」 と呼びかけられた自分が殺 されるかもしれず、あるいは 「異人」の軍によっ

て 「日本」から移住 してきた者(の 子孫)と みなされた夫や息子が殺されるかもしれない、

出来事の可能性一 を、予期せざるを得なくなっているのである。もちろん、「ケテさん」

の語 りの内容がそのまま現実化するわけではない。む しろ重要なことは、「ケテさん」が、

軍事的な場において出会うかもしれないく過去〉とく未来〉の間で、予測不可能な不安 ・

不確かさのうちに置かれていることである。「異人」という呼びかけに触発される 「ケテさ

ん」は、そ うした 「はじめ」も 「おわり」もない不安定な時間のなかに置かれながら、自

分たちが移住者であることを想起 し予期せ ざるを得なくなっている一 ここでは「日本人」

である夫 もまた移住者であるとい う想像力までもがはたらいている一 。つまり 「ケテさ

ん」は、島のなかにあって 「移動」 しないままに、想起と予期一一あるいは翻訳一 の過

程で、移住者 としてのいくつものく過去 〉の力 とく未来〉のカに、自らのく現在〉を占有

(appmpdate)さ れ生のリズムを撹乱 されるとい う、内的亡命/移 住(ime閃migration)を経験 し

ているのである14。

4重 なり合う移住経験のただなかで

このようにく過去〉の力とく未来〉の力に揺るがせられ る経験にとって、移住(者 であ

ること)と は、クロノロジカルな 「物語」ではなく、「完結」することもない過程である。

ここでわれわれに必要なのは次のような作業である。「ケテさん」が自分たちの生を語 り出

す ときに彼女が捕捉されようとする、「は じめ」も 「おわり」もない移住の重な り合いのな

かにあるく過去〉のカの交錯を、(再)記 述 していくこと。そして、彼女が、移住者である

ことの想起と予期を彼女に強い続ける力 と折衝 しながら、そ うしたいくつものく過去〉の

14こ こでわれわれは
、「ケテさん」の語 りと菊地氏の記述の 「矛盾」の真偽を判定するのではなく、

それぞれが、「ケテ さん」 と菊池氏各々をめぐる歴史的 ・社会的文脈の特異性を表現してお り、「ケ

テさん」の不安 と、菊池氏にとっての 「楽園」としての 「小笠原島の面影」(菊地,1957,100/102)とが、

いわば 「戦時」と 「平時」が分離 し得ない状態 として、同じ島のなかで併存 していたと考えるべき

だろ う。父島で海軍の飛行場建設が始まったのは、瀬川が 「ケテさん」に出会った翌年であった。
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カをどのように受け容れ、〈未来〉に向けて生き延びて行ったのかを、考えること。これ

である。また言 うまでもないが、このような内的亡命/移 住の経験は、「ケテさん」という

閉じられた 「個人」がなせる 「空想」などではなく、「ケテさん」において特異であると同

時にきわめて社会的ないとなみにほかならない。

「ケテさん」は渕llに 、「南洋」か ら移住 してきた祖先たちの生 ・労働と、「南洋」へ移

住 した さいの自分たちの生 ・労働 を、次のように語っている。

「昔、南洋か ら二家族移ってきたそ うだが、母島の王様はケテ という人で した。夫は

マ リレとい う米人で大変勢力があったので、ウェヴとい う人が母島をとろうとしてマ

リレを殺そ うとした。見つかってウェヴは米国へ追いかえされま した。その子孫は今

父島にいます。マ リレは郵便船がひっくりかえって死んだので、妻のケテが母島の女

王様で、沖を通る油船でもケテばあさんの承諾がないと島に寄ることもできなかった

そ うです。そのケテばあさんが、後に油船で来たロースという人を夫に しま した。子

がなかったので、ケテばあさんといとこだった私のお母さんの一ばん上の娘一 っま

り私の姉が貰われました」(瀬 川,1970,282-83)

「私は1000円 か ら借金があったことがあります。家も追いたてられて、お父っっあん

は下宿みたいに して父島に残 り、子供一人は姉に頼み、あとの二人を連れてケタイ島

に働 きにいきました。暗いうちから砂糖 しめをは じめて、夕食後はまた、50尋 の菅縄

をな うのです。1日 と15日 は休みでしたが、その日は薪をとってあげるので、ご隠居

さまはたいへんお喜びでした。半年おって50円 貰って帰 りました。子供 らにはただ食

わせてくれたのです」(瀬川,1970,279)

4-1「 南 洋 」 をめ ぐる神話性

このよ うに、「ケテ さん」が濁llに 向かって、自らの経験 を想 起す る さいの移住 元/移 住

先は、能動的 あるいは神話的なイ メージのなかの 「南洋」であ る。 「南島」を 「日本」のロ

マンテ ィ ックな 「原郷」 として発見 していった柳 田国男(村 井,1995)の 弟子た る瀬 川が、対

話 にお いて 「ケテ さん」 を 「あこがれの南島の女王」(瀬 川,1970,290)と してまなざす人種

主義的 な魅 惑のカ に触発 されなが ら、「ケテ さん」は、自分たちの生活史 を語 り出 してい る
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の で あ る15。

丈の高い浜桐を背にして、大きな身体の女の人が、青い菅を手に持って立っていた。

ゆったりと大地をふんだ下肢、仰向けな顔、仏様のように大きい静かな瞼、そ して、

物に恐れない胸 と肩、南国の空 と海にふ さわ しい立ち姿である。 ここの植物を見て、

内地の松や杉を思い浮べると、いかにも制限された社会の生活苦に萎縮 した植物のよ

うに思える。内地の人間もそ うで、この島の風景にふさわ しいのはこの婦人の立ち姿

ばかりである(濁ll,1970,278)。

さらに瀬川は、「ケテ さんの南洋 らしい野蛮 ら しいカ を讃美 し崇拝」す ることを通 じて(瀬

川,1970,287)、 帝国 日本におけ る 「南洋」への神話的 なイ メー ジを、小笠原 の 「ケテ さん」

のイメー ジに重ね合わせ てい くだろ う。

「あなたは金貨 、私 はお札 みたいです ね」

「ど うしてです か」

「だって、あなたは どんな所 に も通用す るカ をもってい る し、私は使 って くれ る所が

なけれ ば役 に立たないんで しょ う。 あなたは無 人島で も生き られ るで しょう」

ケテ さんはは じめてわか った ら しく、声 を出 してわ らった。笑 いやんでか ら、また、

顔 を見合 わせ て笑 った。

「どっか無人 島に行 って、牧場 を しま しょうか」

ケテ さんはま じま じとして答 えない(瀬川,1970,282)。

15こ こで確認 しておきたいのは
、濁rlの 歴史民族誌をめぐる人種主義的な魅惑の力は、私が先に論

じた翻訳の複数の レヴェルにわたって、収奪のカとしてはたらいていることである。それは、対話

において、「ケテさん」が触発 され、〈現在〉においてく過去〉を語る/語 らされるさいにはたらく

力、瀬川が 「ケテさん」を観察 しその発話を記録するさいにはたらく力、さらに戦後になって瀬川

がその記録を著書の一章に収めるべく再構成するさいにはたらく力、など幾重にもわたっている。

瀬川は戦後、横浜に住んでいた 「ケテさん」に、その子 どもたちの度重なる招待を断わ り続けてで

も、二度と会 うことはなかったとい うが、その理由は、「ケテさんはぼけて人の見わけがつかない、

というので、(1931年 の父島で抱いた:石 原注)あ こがれの南島の女王のイメージを失いたくない

ため」だった、と書かれている(濁ll,1970,290)。また、『村の女たち』の他の章は、1958年 の沖永良

部島の老女を書いた 「南島の巫女」、1959年 の久高島の女性の語 りを再構成 した 「沖縄の旅」、アイ

ヌの女たちの語 りを集めた 「北の婦人たち」「北辺採訪記」などから構成 されている。瀬川による章

立ては、帝国日本においてロマンチソクな人種主義的まなざしを与えられてきた人びとを、戦後に

おいて改めてまなざし、記述する結果となっているのである。もちろん 「ケテさん」もその対象 と

なったひとりである。
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もちろん、この 「無人 島」 でイ メー ジされてい るの は 「南洋」の 島で ある16。

こうした 「南洋」への魅惑のカがはたらく場は、「内地」の人である瀬川らの民族誌の 「テ

クス ト」をめぐる次元にとどまるものではない。そうした力が小笠原の島社会内部でもは

た らいていたことは、次のようなエピソー ドからも理解 される。2000年1月1日 の 『小笠

原新聞』に掲載された 「南洋への旅路」という記事において、当時運輸通信省の父島測侯

所に勤めていた高崎喜久雄氏は、1938年 に父島の 「大神山神社の例大祭で恒例 となってい

た青年団による芝居に抜擢 された」が、その芝居は、父島の大村小学校の代用教員でもあ

った菊地虎彦氏が作った『南へ』と題するもので、「ある日本の青年が南洋に憧れて旅立ち、

チャモロ美人と恋に落ちるとい う内容であった」と述べている。戦後になって 「南方の門、

小笠原島」とい う回想記を著すことになる菊地氏は、この芝居のなかで 「南洋踊 り」を踊

る場面を設けてお り、高崎氏は菊地氏からこの 「南洋踊 り」を習ったとい う。 この踊 りは

サイパン島方面から小笠原に導入 された と伝えられてお り、当時は 「南洋土人踊 り」と呼

ばれたようであるη。

4-2「 南洋」をめ ぐるく過去〉のカ

ー方
、「ケテさん」の語 りの神話性においては、上述のような人種主義的な魅惑の力と不

可分に、い くつものく過去〉の力がはたらいている。

マイケル ・タウシグは、コロニアルな社会をめぐるテロル と癒 しの問題を、人びとの断

片的で反一クロノロジカルなく時間〉の位相におけるいとなみを捉えることを通 して思考

してきたが、コロムビア ・ペルー国境地域のゴム農園の労働空間にかんする彼の次のよう

な議論は、小笠原諸島の移住経験をめぐる本稿の論点と、共通性をもっている。

「「断片」としての神話的なイメージによって、征服の歴史一 そ うした歴史は、現在

16む ろん
、こうした 「南洋」イメージには、魅惑の力 と表裏一体に侮蔑の力がはたらいている。
「私は母島で育ったのですが、12の ときから5年 ばかりM旦 那 さんに仕えたのです。その方は

宮本武蔵のようなおさむ らいの子だそ うだけど、あんまり遊んだので、19の とき、お父さんの

御勘当でこちらへよこされたんだそ うです。…(中 略)… 女中のような人に子をうませては じ

めはおろさせたのですが、生命にもかかわるようになったので、後には育てて二人ありました。

八丈島の女です。…(中 略)… その女は、にくったらしいことをい う、にくったらしい女で し

た。お前は色が黒いの、土人だの、とにくったらしいことをい うし、何かこわす とすぐ打たれ

ま した」(瀬川,1970,280)

すなわち、主人から妊娠中絶 という生命の危機に晒されていた 「八丈島の女」から 「ケテ さん」が

受けた、「土人」とい う呼びかけにおいては、「南洋」への侮蔑を 「ケテさん」への侮蔑 と重ね合わ

せ る力がはたらいているのである。
η資料を提供 してくださ

った高崎氏にお礼申し上げる。
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の希望や苦難 と、類 比的あ るい は構 造的な対応 関係 にあ るとみ な され てい る一 の経

験的/実 験 的な(exp面men{a1)流 用物 が、折 り込 まれ、圧縮 され る。この よ うな過去の流

用(appmphationofthepast)は 、 クロノロジー と歴史的正統性 を拒否す ることにおいて、

アナー キーで反抗的で ある」(Taussig,1987,368)

ただ し、急いで付 け加 えなければ な らないが、 こ うした 「過去の流用」は、けっ して ク

ロノロジカル な 「時間」のなかにお ける 「現在」 による 「過 去」(お よび 「未来」)の 流用

=占 有(appropdatiQn)で はない18。 タ ウシ グが、 ヴァルター ・ベ ンヤ ミンのテクス トを思考

の糧 と してきた人類学 者であるこ とを考 えてみれ ば、彼がい う 「折 り込み」や 「圧縮 」の

過程 と しての 「過去 の流用」は、 「の」の二重 の用法一 一"of'の 後 に くる`㌦hepast"が 目的格

かつ行為主体 であるよ うな一 において、人ぴ とが想起 をなす瞬 間、〈過去 〉が く未来 〉

との関係 において 〈現在 〉を捕捉 し再配置 し続 けるよ うな流 用(appropriation)、 と考 えるべ

きで あろ う。

上の 「ケテ さん」の語 りにもどってみてい くな らば、その神話 的な語 りには、「南洋」へ

の魅 惑のカ と同時に、占領一 上 のタ ウシグを敷術す るな らば、「征 服」一 と移住の重な

り合いのただなか にある、小笠原諸島 をめ ぐる人び とのい くつ ものく過去 〉の力が 「折 り

込まれ、圧縮 され」ているの である。 前者 において 「ケテ さん」が語 っている 「ウェヴ」

による殺人計画は、太 平洋 の軍事一 地政学的状況 のなかで 日本や欧米諸国が この島々の 占

領を狙っていた1870年 代 まで に、この島々へ欧米や太平洋諸 島な どか ら次々 と新たな移住

者 が入って くる過程 で、新 旧の移住 ・入植者た ちの間に生起 していた、テ ロルの交錯 のな

かでのエ ピソー ドである。後者の 「ケテ さん」の 「南洋 」へ の(再)移 住 についての語 り

に折 り込 まれているのは、第一次大戦後 の太平洋の軍事一地政学的状況下での、 日本帝国

に よる 「南洋群 島」占領過 程にお ける開発=搾 取(expbitation)と 、それに ともな う小笠原諸

島か らの集 団的な(再)移 住 である。

4-2-1「 南洋」か らの移住をめ ぐって

前者の語 りに折 り込まれているテ ロルの交錯は、東京府知事に 「上進スル所ノ書」 とし

て1888年 に小笠原島司によって編まれた、『小笠原島誌纂』と題する民族誌の 「土着民事

18む しろ
、このように時間を統御 しようとする流用=占 有のあり方は、後述する戦後の米軍による

占領統治の技法に関連する。以下で私は、「ケテさん」のふたつの断片的な語 りに折 り込まれている

く過去〉を文脈化 していくわけだが、それは、ふたつの文脈を 「現在」によって統御可能な 「過去」

としてそれぞれ物語化するためではけっしてなく、〈移住〉をめぐる経験を、「ケテさん」を捕捉す

るく過去〉のカの交錯 として考えるためである。
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情」 とい う章 において、次の よ うに記述 されてい る。

1840年 代後半 に英国か ら 「ウェブ」とい う男が捕鯨船で父島に移住 し(東京府庶 務課,?,8)、

やは り英国出身 の 「ロビン ソン」 と同居 した。 この 「ロビン ソン」は、 「「グアム」島人数

人 ヲ伴 ヒ」母 島に再移住 し、先 に英国か ら移住 ・入植 していた 「「マ ツ レ」 ト相和 シテ住シ

カ 「マツ レ」 ノ妻 「ケテー」 ノ扇動 二依 リテ忽チ争 端 ヲ起 シ」た。 ここで 「ロ ビンソン」

が連れ てきた 「「グアム」 島人ハ却テ 「マツ レ」二與 ミシ、 「マ ツ レ」 ノ食客 「ボ ッブ」却

テ 「ロビン ソン」二與 ミ」 し、新 旧の移住者 をめぐって敵 一味方関係 が交錯す る恐怖 のな

か、1861年 に 「「グアム」人先ツ 「ロビン ソン」 ヲ襲 ヒ 「ボ ッブ」 ヲ殺 ス」 とい う出来事

が起 こった。 この とき、襲撃 され た 「ロ ビンソン」 の子 どもた ちを 「庇護 シ其一女 ヲ癸」

ったのが 「ウェブ」だ と、『誌纂』は記述 している(東京府 小笠原 島庁,1888,134-35)。 ここで

はむ しろ 「被害者」 として描 かれ ている 「ウェブ」が 「ケテ さん」のい う 「ウェ ヴ」、瀬 川
マ マ

の民族誌 にお ける 「ケテ さん」の語 りと逆 にここで 「扇動」者 と して規 定 されている 「ケ

テー」が 「ケテばあ さん」、その夫 であった 「マ ツ レ」 が 「マ リレ」 にあたる。

さらに 『誌纂』は次のよ うに続 ける。1869年 米国出身 の 「ピー ス」 とい う男が、小笠原

と横浜 との間で物産輸送を営む ため父島に移住 してきたとき、「ウェブ」はその水先案内人

を した。この 「ピース」は、「ウェブ」にカ ロ リン諸 島への移住を勧 め、その妻の妹 と婚約

し、彼 が娘 を相続人 に して残 していった財 産を奪 った。の ちに 「ピー ス」は、すでに島に

戻っていた 「ウェブ」所蔵 の ウミガ メの油を横領 して売却 したため争い とな り、「「ウェブ」

之 ヲ詰 ラン トス レハ 「ピース」拳 ヲ振 ヒ撃 タン トスル ノ勢二怯 レ之ヲ黙視ス然 レモ 「ピー

ス」余怒猶収 ラス小船 二乗 リ南袋沢 二赴 キ 丁ウェブ」 ヲ銃殺セン ト謀 リシモ風浪 ノタメ半

途 ヨ リ引還」 した(東京府小笠原 島庁,1888,136-38)。

こ うした 日本側 による 『誌纂』 の記述 はた しかに、 「ウェ ヴ」 は 「マ リレ」 を殺そ うと

して島を追い出 され た とす る 「ケテ さん」の語 りと異なっている。 だが、 ここでいっけん

相矛盾す るこの二つ の歴史民族誌 をそ のまま併置 してみ るな らば、 「ウェ ヴ」=「 ウェブ」

も 「ケテばあ さん」=「 ケテー」 も 「マ リレ」=「 マ ツ レ」 も、い くつ もの統御不可能な

力が交錯す るただなかに置 かれていた こ とが、理解 され るので ある。

この こ ろ 「ピース」 は島に牛 を輸 入 して牧場 を開 いた りしていたが(東 京府 小笠原 島

庁,1888,139)、 この男が母 島に再移住 した さいに従 って行 ったのが、 「ケテ さん」 の父 「コ

ピペー」 であった(東京府庶務課,1877,73)。

「ピー ス」は1873年 、 「全 島人民 ノ委託 ヲ受 ケタ リ ト称 シ」米 国公使デ ロングに小笠原

諸 島の実質 的な米 国帰属 を申請 したが、米国政府 は彼の保護 を拒否 した(東 京府 小笠原 島

庁,1888,60川7-20)。 こ うした間隙をぬって、 日本政府 は小笠原 の領有 を宣言 してい く。
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「「ピース」島内二国旗ヲ建テ全島二拠有セ リトノ風評噴々内外二聞へ又島人屡々争

殺 ノ事二苦 ミ各基本国ナル英米仏等二保護ヲ訴ヘ…(中 略)… 各国公使モ我政府二此

島ノ属否ヲ問ヘバ我常二我属ヲ以テ答ヘ リ」(東京府小笠原島庁,1888,61)

1874年 、 「ピース」は父島の南袋 沢に他殺体で漂着 し、 「ピース」の同居人で彼 を殺害 し

た と噂 され たハ ワイ 出身者 の 「スペ ンサー」 もまた他殺体で発 見 され た(東 京府小笠原 島

庁,1888,138-39)。 さらに、当時小 笠原 の統治権 を有 していた 内務省小笠原 出張所に、 「スペ

ンサー 」 の殺 害 を依 頼 したの は 「ウェブ 」 だ とす る申立 が な され て い る(東 京府 庶務

課,1878,161・63)。

だが 『誌纂』 は、 こ うしたい くつ ものテ ロルの交錯 を、 クロノロジカルに物語化す るこ

とによって、 日本が小笠原 の領有 と 「日本人」の移住 ・開拓を 「建言」 した理 由 として一

一 事後 的に一 記述 している。1931年 の 「ケテ さん」の想 起において折 り込まれてい る、

島 の移住者 たちをめぐるテ ロル の交錯は、諸国家間 の軍事一 地政 学的関係のなか、 日本に

よる小笠原 占領 の過程にお いて、介入すべ き統御 の対象 と して見い出 され利用 され ていっ

たのであ る19。そ して こ うした過程 を経て 、この移住者たちは、「帰化人」 として統治の対

象 となる と同時 に、 「異人」 として排除 の対象 にもなってい くのである20。

4-2-2「 南洋」への移住をめ ぐって

次に、「ケテさん」の後者の語 りに折 り込まれている〈過去〉のカについて考えてみよう。

上で語られているように、「ケテさん」は 「ケタイ島」・..お そらく当時 日本の国際連盟委

任統治領であった東カロリン諸島のクサイ島一一に製糖労働者 として移住 してお り、「ケテ

さん」の息子 も1931年 の時点で同じ島に出稼 ぎに行っていたと書かれているが、「南洋群

島」への(再)移 住は、1880年 代から1930年 前後まで小笠原 ・硫黄諸島の主要産業であ

り こうした過程 とほぼ並行 して
、日本帝国によるいわゆる台湾出兵が、やはり島々に生起するテロ

ルへの介入として行われたことに留意する必要があるだろう。1871年 、台湾島に漂着 した宮古島の

住民が現地の住民に殺害されるという出来事が起こった。 日本の小笠原領有を結果的に是認し台湾
への介入にも協力的であった米国行使デロングらの助けを受けつつ、 日本政府は清国政府の責任を

追及する戦略に出た。小笠原領有に難色を示 していた英国行使パークスはこの介入にも反対 したが、

1874年 日本軍は出兵を強行し、台湾島の先住民の抵抗を掃討 していったのである。結果として清国

政府は、日本政府に50万 両を支払い、台湾の 「生蕃」の 「日本人」への犯罪、とい うナショナルな

枠組みを受け入れた。これにより、すでにアイヌ ・モシリの占領を進めていた 日本帝国は、小笠原

諸島に続いて琉球諸島の人び とを 「帝国臣民」 とみなす根拠をつくり上げ、それから約5年 後にな

される琉球王国併合への重要な足掛 りをつかんだのである。
20な お
、19世 紀における小笠原諸島への移住 ・入植者たちが、小笠原占領過程において統治と抵抗

にどのようにかかわっていったかについては、稿を改めて論 じるつ もりである。
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った製糖業の労働者が、糖価の低落によって流動人ロ化 したさい、島の内部の労働から排

除 されようとする人び との、はけ口としての機能を果た していた。

1931年 における糖価暴落のさいの移住者たちについて、濁llは 次のように記録 している。

父島の二見港は、「南洋群島」に軍政を敷いていた海軍省の命令で1917年 に日本郵船が就

航 した南洋航路の寄港地になっていた21。

芝浦か ら2000ト ンのチー フー丸に乗 り込む と、八丈 島 ・青 ヶ島 ・小笠原 島 ・硫黄島や、

そのまた南 のサイパ ン、パ ラオに往復 した り、移住 した りしてい る人 ばか りで、島産

の砂糖 が半額 になった経済恐慌の話で もちきっていた(瀬 川,1970,277)。

内地からくる移民船は、父島に二時間寄港する。丹精 した砂糖畑を捨てて、もっと南

方の島々にゆく人が多い。父島の袋沢部落などは、30軒 の家が5、6軒 に減って しまっ

た。硫黄島では、一船ごとに小学生がへって、300人 が200人 になったという。家財を

荷造 りして、一ヶ月も前か ら父島の二見港に集まっていた人たちは、先便人幡丸では

40人 、今便筑後丸では60人 出ていった。80、90に 見える老人も連れられていく。船

出は喜ばしそ うでもないが、泣 く人 もない。たらいに庭の植木を植えこんで、小鳥籠

をさげて、饅別の西瓜を抱えて乗船する。若い人はさすがにハンケチを振る。サイパ

ンにおちつ く人、パラオにゆく人である(瀬川,1970,284)。

20世 紀に入って 日本帝国からの移民の主要な移住先が、米国 ・豪州な どからラテンアメ

リカや 日本が新たに領有した 「南洋群島」などに変化 していったのは、欧米豪州における

人種主義の隆盛によって、1890年 代以降、日本帝国を含む非 「白人」社会から 「白人」社

会への移民が制限されていったことが背景にあった(ローレン,1988=95,88-96)。また、米国

の ウッドロウ ・ウィルソン大統領が 日本のミクロネシア占領を承認 したのは、パ リ講和会

議で 日本提出の 「人種平等にかんする決議」を強行的に否決 したことへの代価の側面があ

った、とい う指摘 もある(ロー レン,1988ニ95,149)。すなわち、移民を賭金とする人種主義を

背景としながら、太平洋の島々それ自体が、資本の投下先あるいは過剰労働人 口の移住先

～1当初は
、横浜 ・横須賀/小 笠原/サ イパン/ト ラック間を38日 間で往復 していた(復 航隔便 ロ

タに寄港)。1920年 か らは東廻線(年6往 復)が ポナペ/ク サイ/ヤ ルー トに、西廻線(同)が ヤ

ップ/パ ラオ/ア ンガウルにそれぞれ延航された。さらに29年 には、西廻線の二見寄港が廃止 され

たが、往路が神戸/門 司/横 浜/小 笠原/サ イパン/テ ニアン、復路がテニアン/サ イパ ン/小 笠

原/大 阪/神 戸のサイパン線が年6航 海就航 し、30年 には年10航 海、32年 には年17航 海に増便 さ

れた(小笠原海運株式会社,1991,48-58)。
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として、賭金 となっていったのであって鎗、新たに占領された 「南洋群島」への日本帝国

か らの移住は、「白人」社会における人種主義 と日本社会における反人種主義の応酬の、は

け口としての機能を果た していったのである。

「南洋群島」において製糖業を独占的に展開 していた有力資本である南洋興発は、沖縄

諸島、奄美諸島や伊豆諸島一一ことに八丈島一 一の人びとを中心に、1920年 代以降の島産

の糖価暴落による経済的困窮や人種主義的蔑視のもとに置かれていた人びとを、選択的に

移民として利用していった(今泉,1992)。南洋興発は、沖縄 と同じく早くから占領が進んで

お り、太平洋における人種主義の応酬の前線に置かれ、糖価暴落の影響を受けていた小笠

原においても、(再)移 住者を募っていた23。

「ケテさん」たちの移住先であった 「ケタイ島」に南洋興発が本格的に事業展開するの

は、酒精工場を建設 し始めた1939年 以降と記録 されているので(大宜味,1939,43)、「ケテさ

ん」は南洋興発従業員 として移住 したわけではない。だが、先住民の信仰を集めていた島

で唯一の教会 日本聖公会に属 していた の牧師であり、1927年 の裕仁天皇の小笠原

「行幸」のさいに 「社会強化功労者」 として 「特に奉拝を許され」るなど先住民の有力者

であった、ジョセブ ・ゴンザ レスの娘が(東京府,1929b,12,103-09)、南洋興発の支店長のも

とに嫁がされていたため24、「ケテさん」が、南洋興発関係者につながる人脈によって出稼

ぎの斡旋をされた可能性はじゅうぶん考えられる。

糖価の暴落を受けて、当時の父島の農業生産の中心は、従来の製糖業から疏菜栽培への

転換期にあった。南洋航路の寄港地 として鮮魚輸送船の父島寄港が頻繁になってくると、

京浜地方への疏菜の輸送も有利になり、南瓜や トマ トなどの栽培が盛んになっていたので

ある(東京府,1929a,242・45)。しかし、「冬野菜をしたらどうでしょう。お金になるってみん

なが言ってますよ」と勧める瀬川に、「ケテさん」は、「ところが、宅の人が、農業なんて、

もし生えなかったら、そ して安かったら、心配だとい うのです。牛殺 しだの島に生えてい

る菅を刈るのがいちばん安気なんで しょ」 と応えている(瀬川,1970,289)。

22こ うした文脈において
、日本の社会科学一 ことに人文地理学一 に、米国の 「地政学」 との緊

張関係にあった ドイツの 「地政学」が流用されていく(久武,1999,200-04X久 武,2000)。
刀 戦前の在島者からの聞き取 りによる

。南洋興発従業員としての移住者数は、小笠原と八丈島出身

者の合計数 としてならば記録 として残されてお り、1933年4月 の時点で477人 であった。これは沖

縄県出身者の4881人 には遠 く及ばないが、「東北」が945人 、「鹿児島県下」が269人 、「其他」(小

笠原 ・八丈地方を除 く関東 ・関西 ・中国 ・四国各地方や朝鮮等をすべて含む)が493人 であること

を考えると、出身地域の総人口に占める割合 としては、相当な数であるといえるだろう(南洋興発株

式会社」933,13)。
24近 藤(1917

,27-28)および聞き取 りによる。
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先にみたように、非熟練労働者であった 「ケテさん」の夫は、家事ばかりか家計をも 「ケ

テさん」に依存 していた。「ケテさん」が、夫の漁獲物を売 り、「日雇い」をするだけでな

く、子供を連れてまで ・南洋・一移住せね1まならなかったのば ・勘 」と呼び側 られる

ことで一定維持 されている、夫 との不平等な労働関係のなかで、あるいは、「異人」と呼び

かけられ島の内部における労働 ・ら排除される可製 のな力紙 蜘 穴埋めできない借金

を返すためだったのである。

「こんなりっぱな身体で、 日雇いの生活をしているよりも、パレオな りサイパンなり

で牛でも山羊でもかったら」

と、赤道直下に輝 く労働の女王 としてのケテ さんの姿にあこがれる。

「秘 思 ・・きって・ と思 うことがたび たびあ ります」(瀬 川・1971・28・)・

「ケテ さん」は、「南洋」か らの移住者 としての生 ・労働 と、 「南洋」への移住者 として

の生 ・労働を、「赤道直下に輝 く労働の女王」の神話的イメージに規定されつつ語る。しか

し、そ うした語 りにおいて織 りなされる想起の過程で、占領 と移住をめぐるいくつものく

過去〉の力が、「ケテさん」を捕捉 しようとするだろ う。それは、小笠原占領の過程におい

て介入の対象 として利用されていった、移住者たちの殺 し殺 されるかもしれないというカ

の交錯のただなかでの、「南洋」から移住 してきた 「ケテさん」の祖佐たちをめぐる経験で

あり、あるいは、「南洋群島」占領の過程において、小笠原諸島内部1こおける不平等な労働

関係 の 結 果 と して 、 ミク ロネ シ ア の 島 々 の 開 発(exploitation)に 加 担 しな が ら搾 取

(exploitation)の対象である製糖労働者 として移住 してい くとい う、力 の交錯 のただなかでの、

「ケテ さん」の家族をめぐる経験である。

5移 住者と してのく過去 〉 ・〈現在〉 ・〈未来〉

5-1移 住者 としての生の受容

こうして、移住経験をめぐって交錯するいくっものく過去〉のカに捕捉されつっも、「ケ

テ さん」は生き延びていかなければならない。そのためには、「ケテさん」は、「異人」と

呼びかけ自分たちを排除してくる力と折衝 しっっ、「はじめ」も 「おわり」もない移住者と

しての生のあり方を、〈未来〉に向けて受け容れていかなくてはならない。

「あるとき、(天皇の:石 原注)侍 従さんが、牛の子がお乳をのんでいる所を見たいと
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お っ しゃったので、私は山か ら牛を追い下 してお見せ しま した。前 々か ら大騒 ぎなん

です。 旦那 さんはそ こい らにあ る汚い ものはみ んな片付 けな さるで しょう。 とて もお

か しくって。…(中 略)… 私 らの親 は木の実 を とって食 べて暮 らした よ うな人なので、

のん きで土地 もみんな人に とられ て しまいま した。 いつか学者 がきてお前の親 たちの

ことを話せ 、 といったか ら、ハイ、いわば鳥 ごや のよ うな家 にす まって タコの実を食

べた り、 ロッケイキ(海 亀)を つかまえて塩づ けに しといて食べていたんです よ、 と

い ってや りま した。 私 らのおや じさんは ちょっ と変わ った人で子 どもが9人 もあるの

に、ポ ッポ と別 の所 へゆ く人で したので、土地 も何 もみ んな とられて しまいま した。

お父っつ あん(夫)は 、だか ら酔 うと、異人 は馬鹿だ 、 と私 の ことをい うのです。お

か しくって、おか しいです よ。 わた しは この とお りのんきなものですか ら。ハハ …お

父 っつ あんは内地人 ですか らど うして も私 らよ り利 ロです。考 えが あるのですね。お

父 っあんは正直一方 の人で、まちがったこ とを しない とい う性 なのです。私 らは とて

ものん きで、小 さい ときには、外 にある ものは とってもよい 、人の家の中の ものは と

るものでない、な どと教え られ て育ったほ どのんきで したか らね。 ど うして も内地の

人は利 口です よ」(瀬 川,1970,281・82)

「ケテさん」は、夫からの 「異人は馬鹿だ」とい う呼びかけにたいして、「私らはとても

のんき」と笑って応 じている。この 「のんき」さは、もちろん 「近代」のネガとしての 「南

洋」の人種主義的な神話性 と無縁ではない。「ケテさん」は、彼女に 「南洋」的イメージを

求めて調査に来た 「学者」一 おそらく、1926年 に小笠原を訪問 し 「混血者」について調

査を行った ドイツ人人類学者ゴール ドシュミッ ト(Gddschmidt,1928)、あるいは28年 に 「混

血児」の調査に赴き 「写真計測作業」を行った上海大学解剖学教授のヴァーゲンザイルと

東京帝大医学部解剖学教室助手の一行のいずれか、あるいは両者だと思われる(東京人類学

会,1928)(木村,1960>一 に親たちの 「野蛮」な生 ・労働を語 らされている。しかしみてきた

ように、「ケテさん」は現実には、コロニアルな状況下で、「働いて働いて、働 きぬいてき

た」のだった。「ケテさん」は、そうした近代的な労働状況を生き延びながら、そのただな

かにおいて、「内地」の天皇の 「侍従」が来るというので 「大騒ぎ」して 「そこいらにある

汚いもの」を隠そ うとする 「旦那さん」や、「利 口」で 「考え」をもって時間一 「過去」

と 「未来」一 を統御 しようとする 「内地の人」である夫を、笑 うのである。そ して、あ

ちこち 「ポッポと」移住 していて 「土地 も何もみんなとられてしまった」親たちの生の リ

ズムを想起 し、自分の〈現在〉がどうなってしまうかわからない不確かさのうちに移住者

として生きることを肯定 していくのである。
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すなわち 「ケテさん」は、「南洋」へのイメージに重ね合わせ られて彼女たちに向けられ

た魅惑の力に触発 され、移住の重なり合いのなかにある自分たちの生 ・労働を能動的 ・神

話的に語 り出すとき、〈現在 〉のコロニアルな労働状況のただなかにおいて、いくつもの

く過去〉の力に捕捉されながら、クロノロジカルな 「物語」として 「完結」 しない統御不

可能な生の リズムを、〈未来〉に向けて受け容れていくのである。そ してこうした過程に

おいて、「ケテさん」は、自分たちを島の内部における労働から排除しようとし移住者とし

て想起することを強い続ける生、言い換えると内的亡命/移 住(imer-emigration)の経験を、

生き延びていったのである25。

5-2〈 現在〉に投げ出された生一 一新たな統治 を超えて

冒頭に述べたように1944年 、小笠原 ・硫黄諸島の住民は、島で召集された軍人 ・軍属な

どを除き、全員が 「内地」へと強制移住させ られ、島の人びとの多くは 「内地」で日本の

敗戦を迎えることになった。すでにパール ・ハーバー奇襲に先立つ1941年7月 に 「日本名

に改氏名」させ られていた先住民の子孫たちは(父島憲兵分隊,1943)、「異人」と規定された

人び とが 「鬼畜米英」としてしばしばテロルの対象となる 「内地」社会に置かれ続けたの

で あ る。 ま た 、先 住 民 の 子孫 の うち4名 が現 地 召 集 され 島 に残 留 した ほ か

(Shepardson,1977,108)、「ケテ さん」の息子のように、近衛兵などとして内地勤務になった

人び ともいる(瀬川,1970,289)26。

この間1945年2月19日 、中硫黄島に米軍が上陸 し、3月 末まで 日本軍と地上戦を展開

した。続いて4月1日 に米軍が上陸 した沖縄本島では、住民を巻き込んだ地上戦が展開さ

れた。 日本軍が硫黄諸島や沖縄諸島と同様 「内地」防衛のための 「捨て石」 として地上戦

を想定 していた小笠原諸島では、結果的には地上戦は行われなかった。

太平洋の島々の攻略に先だって、米軍は本国から多くの社会科学者を動員 していた。こ

の学者たちは、来るべき占領統治に備え、島々をめぐる歴史 ・社会について調査を行い、

その地域にかんする社会科学的総合研究(=地 域研究)と い うべき知を編んでいった。そ

して、調査の過程で見い出 した歴史的 ・社会的関係一 ナショナルな、人種主義的な、あ

25「 ケ テ さん」 は瀬川 に こ う語 ってい る
。

「私は これで も商売が好きです よ。 宅のひ とが釣 ってきた魚 をサ ッサ と売 って くる。 そ りゃ面

白い もの です 」(濁ll,1970,289)。

ま た、2000年1月 の私 との対話 に さい して、 「ケテ さん」の雇用者 を父 に もつ先述 の女性 は、働 く

「ケテ さん」の足音 の リズムを次の よ うに想 起 した。

「毎 日蛸獲 ってもって くるんだ よ。有名なの。 年中はだ しで歩 くの。『べちゃ、べちゃ』 って」
26Shepa!dson(1977

,108)、フーザー(1990,8-9)、 場 生松(1993,42)な ど参照。島の人び との従軍経験や 「内

地」へ の強制移 住に まつ わる経験 について は、別 の機 会 に論 じていきたい。
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るい は思 想 的 な関係 な ど・ を、米 国 の 軍事一 地政 学 的欲 望 に そ く して利 用=流 用

(appropdate)し 、人び とを分裂 ・対立 させ た り、懐柔 ・動員 した りしよ うした。す なわち、

こ うした介入 は、物理 的な軍事力の行使に先だってあるいはその代わ りと して、知 による

統治 とい うべ き技法を可能 に してい ったのである。第一次大戦後 の米国の世界化 の文脈 か

ら生まれ 、第 二次大戦後の米 国 ・軍の世界戦略にお いて一般化 してい くこの統治技法が、

じっさいに試 み られたほぼ最初 の場 は、沖縄 占領 であった27。 こ うした統治技法 は、軍事

力の行使 に代 わって人び との関係 を利用=流 用(appmphate)す ることで、あ らか じめ人び と

の 「過去」 と 「未来」を クロノ ロジカルな 「現在」の高みか ら統御 し占有(appmpdate)し よ

うとす る、新 た で巧 妙 な 占領 統治 の あ り方 を、太 平洋 の島々 に もた らした のであ る(石

原,1999a,1999b)28。

冒頭で言及 した小笠原にかんす る地域研 究の成果 たる 『民事ハ ン ドブ ック:伊 豆 ・小 笠

原 諸島』は、 「パー ソナ リテ ィ」の節 の 「住民」の項 において、おそ らく 「ケテ さん」に

聞 き取 りを行 ったで あろ う先述 の人類学者 ゴール ドシュ ミッ トの報 告 を 「一次 資料 とし

27沖 縄占領にかん しては
、考古学者 ・言語学者アルフレー ト・トッツァーらによって編集 された『琉

球諸島の沖縄人:日 本のマイノリティ ・グループ』や、米国の地域研究の創始者のひ とりである人

類学者ジ ョージ ・マー ドックらの手になる 『民事ハン ドブック:琉 球諸島』などが編まれた。そこ

には、沖縄出身者 ・住民たちが戦前の日本社会あるいは移住先の環太平洋諸地域や太平洋の島々の

日系社会において受けていた人種主義を逆用二流用 し、これ らの人びとに 「沖縄 人」 とい う 「アイ

デンティティ」を与えて 「日本人」から分断(seg【egate)することで、太平洋における戦闘および戦後
の占領統治を容易に進めようとする計画が書かれている。沖縄占領には、米本国から赴任 した多く

の社会科学者が、予備役の将校あるいは軍事機関の嘱託 として関与 してお り、その中にはマー ドッ

クらのように、実際の占領統治の責任ある地位にっいた者もいた。この人びとは、自分たちの地域

研究の成果に基づいて、「日本人」と異なる 「沖縄人」による戦後社会を建設させようとしていった。

その過程では、一見人びとの 「未来」を保証するかのような経済的 ・社会的 ・文化的施策が打ち出

され、人びとの生 ・労働の時間は統御 されようとしていったのである。その延長線上には、住民の

軍労働への動員や米軍基地の建設ラッシュー 人び とを島の内部で基地依存経済に囲い込んでいく

労働 ・消費および財政のコン トロールー一が横たわっている。
28ま た
、なぜか小笠原蔽 『民事ハン ドブック』では言及されていないが、『琉球列島の沖縄 人』は、

小笠原諸島における多数の 「沖縄人」移住者の存在を指摘 してい る(0伍ceofStrategicSen'ices
Re瓢h㎝dAn訓ysisB㎜c玩1944,117)。 この 「沖縄 人」は、1910年 代後半から父島に移住 した、糸

満系漁民の人びとが中心であったことがわかっている(近藤,1917,89-90)。移住初期には、その集住地
は 「琉球人部落」 と呼ばれ 「帰化人部落」に隣接していた(伊藤,1917)。瀬川は 「夜になると捕鯨に

きている沖縄の糸満の人たちが、蛇皮線を楽 しんでいる」と書き残 しているが(瀬川,1970,277)、上

原秀明によれば、この人びとの多くは、いわゆる糸満式追込網漁法一 一沖縄 と同じく海底に珊瑚礁
が広がる小笠原においては、この漁法の習得者 は有用な労働力であった一 によって、「内地」出荷

用を含むウメイロ ・ムロアジなどを獲っていたのであった。また、1930年 代後半以降の沖縄からの

移住者たちの多くは、「ケテさん」の 「日雇い」主に当たる一族を網元として追込網漁法および鰹漁
に従事 していた(上原,1989,547-52)。聞き取 りによれば、小笠原においてこの人び とは 「アッピー(さ

ん)」 と呼ばれていたらしい。1944年 の強制移住時には小笠原 ・硫黄諸島の沖縄出身者は89人 に達

していた(上原,1989,552)。この人びとも、環太平洋規模で 「沖縄人」を 「日本人」と分断す る計画

の一端を担 うと想定されていたのである。
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て」29、 「『帰化人』の うちの重要人物 と当時父島 に住んでいたその子孫たちにっ いて」、そ

れぞれの 「家系(㎞i且y)」 の姓 、祖 先の出身地 、各人 の名、皮膚 の色一 「黒 い皮膚」 「ネ

グロイ ド」「薄 い色の皮膚」 「アメ リカ人農夫 に類似」「ヨー ロ ッパ的外見」 「日本人的外 見」

「ムラー ト」等一 、性格類型 、年齢、職業 、「帰化人」社会での位 置、使 用言語 一 「英

語」等一 な どを詳細 に リス トア ップ して いる(0伍ceoftheChiefofNavalOperationsNavy

Depar　ment,1944a,45-46)。 そ して、 「エスニ ック ・マイ ノ リテ ィー」の項において は、 これ

らの 「帰化人」は、戦争末期 にか けて急増 した 「朝鮮 人」 とともに、島において 「い くぶ

ん重要なマイ ノ リテ ィ ・グループ」 とみな され ている。だが、続 く記述 にお いては30、「19

世紀半ばに定住 した外 国人入植者の子孫約75名 のグループか らなる帰化人」は、 「ほぼ完

全 に 日本人に同化 して きてお り、 日本人 も彼 ・彼女 らをかな り珍 しがってい るが敵意 を抱

いてい るわ けではない」として、介入の対象 として想定 され てい ないのである(omceofthe

ChiefofNavalOperationsNavyDepartment,1944a,65)o

しか しなが ら、 日本 の降伏に よって父 島に入港 した米 占領軍 は、 この 『民事ハ ン ドブ ッ

ク』な どによって先住民の氏名な どを把握 してお り31、45年11月 か ら翌年1月 にかけて、

戦犯容疑者 とその証人を除 く日本兵を、小笠原 ・硫黄諸島の出身者 を含 め一 そ こには先

住 民の子孫 も含まれる 旦 「内地」に移住 させたが(防衛 庁防衛研修所戦史室,1968,423)、

46年10月 、先住民の子孫 とその配偶者129人 のみ に帰 島を許 可 し、全員 を海 軍が駐留す

る父島大村周辺 に住まわせ た(Shepardson,1977,109)。 その他 の 「日本」の島々の出身者(の

子孫た ち)は 、1968年 に小笠原 ・硫黄諸 島の施政権が再 び 日本 に移管 され るまで帰島 をゆ

る され なかった32。

こうして小笠原 においては、結果 として、「ケテ さん」たちもその一員であ るところの島

社会 にお けるく過 去 〉の歴史的 ・社会 的関係 が単純化 され一 この場 合は 「日本 人」か ら

29ゴ ール ドシュミッ ト論文には各 「家系」の写真 と系図が掲載 されている(Goldschmidち1928)。この

人物には沖縄についての論文もあり、それは沖縄版 『民事ハン ドブ ック』の参考文献にも利用され

ている(OmceoftheChiefofNavalOpeIationsNavyDepa宜menち1944b)。 しかし、「ケテ さん」たちを含

む太平洋諸島出身者などの 「家系」の多 くは記載されていない。
30「 朝鮮人」については

、「どの程度 日本人に同化 しているのかほとんど不明だが、 日本人から見

下されており、したがって大日本帝国の他地域における事例一般 と同じような扱いを受けている可

能性が高い」 と書かれている(OmceoftheChiefofNavalOpemtionsNavyDepanmenU944a65)。
31島 で従軍 していた先住民の子孫は

、艦船に招かれて食料や衣類を支給 され、戦犯容疑者の行方に
ついて聴取を受けるなど、他の 日本兵と別の扱いを受けた。Shep猟 蛤on(1977,109)や従軍経験者から

の聞き取りによれば、このとき戦争中 日本軍内部で受けた扱いについても聴取があったそ うである。

被聴取者の側が明確に応えなかったケースもあったようだが、ここで理解 されるのは、『民事ハ ンド
ブ ック』の記述にもかかわらず、そもそも米軍は島における人種主義を想定していたことである。
32た だし

、1968年 以降も硫黄諸島には米軍に加えて自衛隊が駐留し、「不発弾」「火山活動」などを

理由に、戦前の住民の再居住はいまだ認められていない。
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「帰化人」への人種主義 として見い出され一 た上で逆用=流 用(appro函ate)さ れ、島の内

部 におい て人び とは、 「日本 人」 と 「帰化人」 にそれぞれひ とま とめに くくられ て、分断

(segregate)され るこ とになった のである。

占領軍 はまず、食料 をは じめ とす る 日用品 と住宅 を帰 島者 に供給 した(鈴 木,1992,47)。

「内地では飢えの連続だったのに、島に戻ってきてみた ら、米軍がわれわれに昼食をごち

そうしてくれた。そのときみたのが、もう何年も見ていない肉!山 には昔と変わらずオレ

ンジがたくさんなっている。瞬時に して天国と地獄だったよ。食べ物をくれる国ならどこ

でもいいと思った」(場生松,1993,42・43)

そ して、先住民の子孫たちの大半は米軍に雇用 されていき、教育や娯楽 も軍の管理下に

保証 されていったのである33。た しかに、こうした占領政策の直接の根拠は 『民事ハン ド

ブック』の記述に直接には見い出されない。だが、人びとの関係の 「過去」と 「未来」を

占有 し 「現在」の統御のもとに置こうとする、地域研究の知が有する技法自体は、さまざ

まな地域からの移住者の子孫を 「帰化人」 として一括 して統治の対象 とし島の内部に囲い

込んだ上で一 それは移住者としての統御不可能な時間を封印する効果を果たす一 「未

来」の生存を保証することにより、この人び との生 ・労働の時間をクロノロジカルな 「現

在」の高みから統御 しようとする、米軍による具体的な占領統治のあ り方のうちに、現実

化 していったのである。

本稿では、小笠原諸島における一女性 「ケテさん」をめぐる歴史民族誌を主要な手がか

りにして、島喚地域の人びとの生を社会学的に考えるときにもっとも重要な問いのひとつ

である移住経験について、記述を試みてきた。そのさい、移住をめぐる経験を、外在的に

観察可能な 「現象」に局限して考えるのではなく、「ケテさん」とい う一女性の想起と予期

の内的な過程において折 り込まれ圧縮 されたく過去〉とく未来〉にいくつにも分岐する、

時間一空間の広が りとして捉えることをめざしてきた。

「ケテさん」も、1944年 の強制移住で 「横浜に疎開 して苦労 した」よ うであるが、46

33生 活物資はグアムから月1回 来島する米軍の軍用船で運ばれてきた(鈴木
,1992,48)。軍雇用員以外

では(兼 業を含め)漁 師の数が多く、漁獲物は冷凍施設に一括 して保存され、グアムに出荷されて

いたが、漁獲高はひとりずっ割 り当てがあった。また、軍人用の娯楽施設 も島民に解放 されていた(伊

勢崎,1983,49)。学校教育にかんしては、島の子 どもたちは、1956年 に在島の米軍人の子弟のために

設立されたラドフォー ド提督初等学校に通い、中等教育への進学を希望する場合は、米軍人の人脈

を頼って、グアム島の軍人の家庭をスポンサー として見つけ、ホームヘルパーとして住み込み、賃

金を学費に充てつつ学校に通 う道が、占領軍によって用意 されていた(菊地,1994,76-79)。しかしこの

ことは、先住民たちの移住の回路を父島とグアム ・米国の間に局限することを意味 していた。
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年他の先住民たちと一緒に島には戻 らなかった。聞き取 りによれば、闇市でおにぎりを売

って成功 したらしい。瀬川は、「ケテ さん」の息子 と末娘が飲食店を成功 させたと書いてい

る(潮ll,1970,290)。島において米軍は、「ケテさん」たち島の人びとのく過去〉を単純化 し

て利用 しつつ、人びとの時間を占有 しようとしていったわけだが、「ケテさん」はそうした

統治を直接受けなかった。「ケテさん」が1965年 にこの世を去った後も、「ケテさん」たち

の生は、瀬川の民族誌をめぐって幾重にもはたらく翻訳のカを経ながらも、偶然にもく現

在 〉を生きるわれわれの前に投げ出されている。本稿の試みは、こうした翻訳における収

奪のカ と創発的な力をともに受け容れながら、われわれ 自身も 「ケテさん」の生に捕捉 さ

れつつ、その移住者 としての生のあり方をく未来〉に向けて(再)記 述していく作業とし

てあった。
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A Sociological Inquiry into an "Emigrant Experience" 

           in the Colonial Pacific: 

    Genealogy of the Ethnographical Materials 

   About the Ogasawara/Bonin Islands' People

Shun ISHIHARA

      In this paper I examine historical and ethnographical materials about people in the 

Ogasawara/Bonin Islands, which lie in the Pacific Ocean 1000km to the south of Tokyo 

City. 

      Until the 19th Century these Islands were "uninhabited islands". So we can say that 

all their inhabitants have been "emigrants". Since the 1830's ex-sailors of the whaler and 

their "wives" or "servants" emigrated to Ogasawara/Bonin Islands from the U.S., the 

Europe or the islands of the Pacific and the Indian Ocean. In the 1870's the Empire of 

Japan occupied these islands, began to naturalize "non-Japanese" people, and people from 

the "Japanese" islands-including the "Japanese Mainland"-began to settle. The former 

were brought under "Japanese" rule as "kika jin"(the naturalized) while simultaneously 

being excluded from the "Japanese" emigrant society as "ijin"(aliens/barbarians). 

      In particular, I discuss an ethnographic report about a "Kanaka" woman named 
"Kete-san"(Ketty) from Chichi jima (Father Island) in the Ogasawara archipelago, written 

by a famous folklorist, Kiyoko Segawa. In 1931 when "Kete-san" told Segawa of her 

experience, "Kete-san" bore the burden not only of housework but also wagework and of a 

debt for her "Japanese" husband, an unskilled worker. She was often called "Ijin" by him 

and by other "Japanese" people. "Kete-san" also told Segawa that when called "Ijin" she 

was nearly excluded from the employment opportunity on the Chichi jima Fortress. 

      Under such circumstances "Kete-san" was under constant pressure to perceive 

herself as a stranger and to look back/forward on the "past"/"future" existence of her and 

her family as that of "emigrants". Her recollection of "the past" as that of "emigrants" 

came about in the insecurity of "the present". This "emigrant past" led to the 
"appropriation" of her "present" as she was forced to undergo the experience of what we 

may call "inner-emigration". 
      "Kete-san" recollected two fragmentary episodes concerning emigration. The one 

is connected to the "emigrants" from various places to the Ogasawara/Bonin Islands in the 

1860's and 1870's. These people-including the parents and the families of "Kete-san"-
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lived through the web of terrors, in the process of the occupation of Ogasawara by Japan. 

And this web of terrors exploited by the geopolitical strategy of the Empire of Japan. The 

other episode concerns the (re-)emigration of "Kete-san" and her children from 

Ogasawara to the "Nan-yo"(Micronesia) Islands after W.W. I . Their (re-)emigration was 

caused by their exclusion from employment opportunities in Ogasawara. In the process of 

the occupation of "Nan-yo" by the Empire of Japan, this (re-)emigration was part of the 

web of exploitative powers: "Kete-san" was involved in the exploitation of Micronesia 

even as she herself became an exploited subject as part of the sugar manufacturing labor 

force. 

      When "Kete-san" recollected her and her family's experience, the web of terrors 

and powers of "the past" possessed her (narrative). But in the middle of these 

<conjuncutres> she had to "survive". She was "surviving" as an "(inner-)emigrant" on the 

Ogasawara/Bonin Islands in the colonial Pacific Ocean.
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