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「性的実存の尊:重」は性暴力を肯定するか?

一 一性暴力 とマゾヒズムの狭間か ら

鎌 原 利 成

はじめに

現代社会における性の在 り方は、様々な問題を孕みつつ、多様化、複雑化 している。従

来であれば、「倒錯的」とみなされたような性的実存の人の中にも、自らの存在を認め、社

会の中で自己主張する人が現れている。また、売春について、「売春する権利」も主張され

ている。こうしたことは、ヘテロ ・セクシュアル中心の伝統的性的規範、あるいは家父長

的家族観の側からは、「嘆かわ しいこと」として批判 されている。一方、「性的自己決定論」

の立場か ら、性に関する多様性を認め、他人を傷つけたり、迷惑をかけた りするのでない

限り、それぞれの性的アイデンティティにっいての自己決定を認めようと主張されてもい

る1。現在、性の問題については、このような形の論争が続いているところである。

このような論争で論点になることはたくさんあるだろうが、ここでは、「自虐的な性的

実存、自虐的な性的関係性」にっいてどうとらえるかを問題に してみたい。 自虐的な性的

実存、自虐的な性的関係性を生きる人は現にいるわけであるが、しかし、そ うした人が皆、

喜々としてそのような生き方を しているか とも言い切れない。やめたくても強迫的にその

ような生き方をせずにはいられないという人もいるだろう。それについて、性的関係の一

般的な規範、理想像から、「そんなことはやめろ」と言 うのも押 しつけにしか過ぎず、かえ

ってその人をより傷つけることになるだろ う。かといって、表面的な在 り方だけを見て、

「性的自己決定」の名のもとに 「本人が自ら選んでいるから構わない」とするのが、本当

にその人を尊重することになるのだろうか。前者は、ネガティブ ・ラベ リングをして、当

1宮 台真司は
、自分を性的 リベラリス トの立場だとして、「他人の藩llを侵害 しなければ、どのよう

な性的実存も肯定されるべきだ」(宮 台、1999、13頁)と 言 う。 ところで、本稿では、性的自己決

定の尊重とい うことと、性的実存の尊重とい うことを、ほぼ同 じ意味で用いている。本稿における

両者の意味のニュアンスの差を言 うならば、前者は 「意識的決定、選択」、後者は 「どんな理屈を持

ちだしてきても、個人にとってはどうしようもない」(宮 台)(上 野/宮 台、154-155頁)自 己の存

在 レベルのことである。
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事者を追い込みかねない し2、後者は、自虐的状況の容認、維持に しかならないこともある

だろう。「自分を傷つけてもよい」 とい うことは、「自分を傷っけてもよい とい う人を傷つ

けてもよい」 ということにつながる危険性がある。

そもそも自己決定 といっても、性暴力や 自虐的な性的関係性を再生産、反復 させ る言説、

権力作用が働いている社会構造の中では、「自ら選んでいるから構わない」と言い切れない

のではないか。近親姦、性的虐待、あるいは、 ドメスティック ・バイオレンスなどについ

て、被害者の方に性暴力を欲求するものがあるとか、被害者の人格にこそ原因があるとい

うような言説があるが、それは加害を肯定し、被害者をますます追い込むことになる。あ

るいは、性的 自己決定論に賛成 した場合、「他人に迷惑をかけない、他人を傷つけない」と

い う原則はあるが、サディスティックな性的実存の持ち主の自己決定はどうなるのか、そ

れをどう尊重すればいいのかとい う問題は残る。「他人を実際に傷つけないように」その人

の実存を満たすようにすればよいとい う言説もあるが3、 どこまでが 「他人が傷つかない」

範囲なのかがはっきりしない。極端な話、子 どもを性的対象にすることをも肯定 しようと

い う言説す らある。また実際、「傷つけられた」場合でも、その傷が軽く見積 もられること

がまだまだ多いだろう。

こうした問題 を踏まえない と、性的自己決定といっても、単に、自虐的性的関係性を反

復 させ、性暴力を再生産す る権力構造を維持することにしかならない。つま り、こうした

問題を考えつつ、各 自の性的実存を尊重することはいかなることかとい うことを、改めて

問わなければならないのである。本稿では、2っ の事例を通 じて、個々人の性的実存の尊

重(了 解)と は何かということを考えていく。ここでは、性の問題に焦点が当てられては

2売 春に関しても次のようなことが言われる
。元セ ックスワーカーで、現役 ・元セ ックスワーカー

のピア ・カウンセ リングをしている鈴木水南子は、ある性教育の現場で 「売春すると人格崩壊 しま

す」とい う言葉を聞いて、ひどく傷ついたという。それは、「売春 していたあなたは、実は人格が崩

壊 して しまっています」 と宣告 されたように感 じられたからだとい う(鈴 木、1997、8頁)。 「売春
=人 格崩壊」とか、「売春することはプライ ドを売ることだ」とい うよ うなネガティブな解釈は、「「自

らプライ ドまで売ったのだか ら何をされても仕方がない」 という考えへとつながり、セ ックスワー

カーに対する抑圧、差別、虐待を助長することになり……現状のままの性産業を維持 したい人々に

貢献することになるでしょう」(同 、11頁)と 鈴木は語る。そして、セ ックスワーカーにネガティ

ブなレッテルを与えるのではなく、「「行かないで。あなたは本当は大切な人なんだからね」と伝え

て くれる大人がいてくれたら、こんなメッセージを決 して諦めないで伝え続けてくれる大人がいた

ら、セ ックスワークを選択することはなかったかも知れません」(同 、11頁)と 、セックスワーカ
ー も大切な人間で、人権を尊重されなければならないと訴える。鈴木の言 うように、肯定、信頼さ

れる暖か さの中でこそ、「本来の自分の知性が働きだし、理性的な自己決定、自己選択が力強 くでき

る」(同 、13頁)の ではないか。
3宮 台真司は

、女性をレイプすることでしか自分の願望を充足できないとい うセクシュア リティを

もっている者について、「彼 らが、バーチャルな経験を通 じてガス抜きできるチャンスがあれば、共

生の原則に反 しない」(宮 台)(上 野/宮 台、155頁)と 言っている。
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いるが、それは、普遍主義対個別主義、文化相対主義の問題、あるいは、近代性対ポス ト・

モダニティの問題にも通 じるであろ う。特に近代性の問題、そ して、近代性 をいかに超え

うるかとい う問題については、本稿後半において、「近代性=虚 無的サディズム」とい うキ

ーコンセプ トのもと、論 じられるであろう。

1性 的虐待の否認と性的虐待による心的外傷

一 特に近親姦における支配と、それがもたらすもの一

本章では、性暴力、性的虐待、あるいは、自虐的性的関係性の反復、再生産につながる

言説、心的外傷について述べる。特に、近親姦、性的虐待にっいて言及 し、力あるものか

ら子 どもへの性的虐待4においてす ら、「被害者に非あり」とし、加害の容認につながるよ

うな言説があることを示す。そして、性的虐待の心的外傷によって、いかに自虐的性的関

係性、あるいは性的被害が反復 されるかを、事例を挙げて示 したい。

1-1フ ロイ トの精神分析

近親姦、性的虐待の被害にっいて早くに気づいていたのは、かのS.フ ロイ トだ と言わ

4白 波瀬丈一郎は
、ガンザレインとビュー クリによる外傷体験 としての近親姦の定義を、『近親姦に

別れを』の解題の中で引用 している。そこには、「子どもは、性的虐待の加害者 とセ ックスすること

に対 して同意を与えることが一体何を意味するのか、知りもしなければ理解 もしていない。 という

ことは、このような共通の行為において、犠牲者の側の同意 というものは全く存在 しない」(白波瀬、

2000、132頁)と 書かれている。 しかし、彼 らは、犠牲者は確かに外傷神経症の典型的な症状に苦

しんでいるが、犠牲者は単に受身的な犠牲者にとどまるだけの存在ではないとも言 う。「近親姦体験

のうちのいくつかには痛みは伴っていない。事実、ほとんどの近親姦状況には楽 しい側面がある。

特に、近親姦関係には愛 と忠誠心 とが含まれていることがある。加えて、臨床家にとっても患者に

とっても認めがたいことだが、近親姦には相互的な満足があることがある」(ガンザ レイン/ビ ュー

クリ、1988=2000、16頁)。 また、近親姦の犠牲者が家族に対して親役割 を引き受けて家族の安定性

をコン トロール したり、虐待者に同一化 した りと、「自分たちのことを力があって、家族の統治者で

あるとも感 じている部分」(同、47頁)も あるという。しか し、近親姦の影響を低く見積もった り、

加害を肯定的に捉 えてよいとい うものではない。 というのは、近親姦によってそうした受身的な犠

牲者以外の面ももたらされて しまうことによって、自我の分裂、葛藤が起こり、それがまた苦 しみ

につながるからである。例えば、近親姦の性的体験において、心が嫌がっているのに身体が快感を

感 じて しまった場合など、被害者は、自分の身体を憎むようになり、身体と精神が分裂 してしまっ

た りする。あるいは、家族の中で親役割、支配的な役割を子供の頃から取ることは、大人的な自己

と否認 された子供 としての自己の分裂をもた らす。「あくまでも近親姦の体験者は親の被害者、虐待

の犠牲である」(小此木、2000、iv頁)と いうことを踏まえ、被害によってこのような葛藤状態がも

たらされることを知ることが重要である。本文第1章4節 のサン ドラ ・Sの 事例について、こうし

た葛藤についての理解がないと、「なぜ彼女が自虐的な関係を繰 り返すか」という点がわからないだ

ろう。
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れ る。 フロイ トは、1896年 に 『ヒステ リー病 因論』 を著 したのであるが、そ こには18の

ヒステ リー症例(女 性12人 、男性6人)に ついて、全員 の患者 に、抑圧 された近親姦 、性

暴力の被害体験がある ことが、分析の中で明 らかになった ことが書かれている。そ して、

フロイ トは、 ヒステ リーの症状 について、ブロイ ラー の発見 を糸 口に して、次 のよ うに述
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

べている。「ヒステ リーの症状 は(ス テ ィグマは別 として)患 者 に とって外傷的作用 をもっ

ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ 　 ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

た、ある種の体験によって決定されるのであって、症状が体験の回想象徴 として患者の心
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

的生活のなかに再現されているのだというのです」(フ ロイ ト、1896ニ1969、341頁)と 。

心的外傷 と、その再現が症状 となって表れているということが、このようにはっきり書か

れている。 しか し、それが現実だとすると、性的虐待がブルジョア家庭にも広く蔓延 して

いるということになる。それゆえに、フロイ トにとって、子 どもへの性的虐待の発見を受

け入れるのは抵抗があっただろう。その後、フロイ トは、自らの発見を信 じられず否認す

るようになり、幼少期の性的虐待被害について、それは実際にはなかったものであ り、子

どものファンタジーに過ぎないと見なすようになっていったのである5。幼児は異性の親に

対 して性的愛着を抱き、近親姦的空想をするのだ(エ ディプス ・コンプレックス)と され

5こ の転回について
、フロイ トは次のように語る。「わたしは、わたしがしばらくの間おちいってい

たところの誤謬であり、またわた しの仕事全体にっいて禍 となったと思われる誤 りについてのべて

おかなければならない。その当時のわた しの技術的な操作の圧力の下におかれて、わたしの患者の

大部分のものは成人によってなされた性的な誘惑を内容 とする小児期における光景を再現 したので

あった。女性の場合には誘惑者の役割はいつも父親に帰せ られたのであった。わたしはこの報告に

信をおいた。そ して、この児童期における性的誘惑の体験こそ後来のノイ ローゼの源泉が見いださ

れたのだと仮定 したのであった。…… しか し、後になって、このような誘惑の光景などは、決 して

現実にあったものではなく、わた しの患者たちが創作 した、あるいはわたしが彼 らに無理 じい して

創作 させさえしたところの空想にすぎないとい うことを認識せざるを得なかった……」(フ ロイ ト、

1925=1969、44-45頁)と 。フロイ トは、近親姦のみでなく、親からの身体的虐待についても同様に

捉えている。子供は親から叩かれる幻想を語 りたがるのだ と(フ ロイ ト、1911=1984)。
フロイ トの転回について、ガンザ レインとビュークリは、フロイ トが完全に 「誘惑説」(子 供が

親等か ら性的体験へと実際に誘惑され る)を 捨て去ったのではなく*、 「現実の近親姦 と近親姦空想

とは決 して相互に排除 し合 うものではない」(ガンザ レイン/ビ ュークリ、1988=2000、15頁)と 考

える。確かに、転回後もフロイ トが事実としての近親姦による影響を述べた部分はある。それでも、
フロイ トの転回以降、外傷体験についての研究が 「精神分析においては、内的欲動 ・幻想説の陰に

隠れて しまった」(白波瀬、2000、128頁)と いうのは否定できない。かといって、内的欲動、幻想

説について、一 その内容 自体については検討が必要であろうが一一全否定できるかなどと、私は
ここで判断することはできないし、逆に主体の内的な精神の力動にっいて何の理解もなくて心的外

傷について論じることはできないだろ うと思 う。それでも、J.ハ ーマンやA.ミ ラーなど、フェ

ミニズムの立場から示 された近親姦、その外傷の実際にっいて明らかにされたことを謙虚に受け止

めなければならないと考える。
*「女性の性愛」(1931)に おいてフロイ トは次のように述べる

。 「実際に誘惑がなされるのもかな

りしば しばあることだ し、それは他の小児たちからやってくるか、またはその世話をしてやる人物

が小児をなだめようとか、眠らせようとか、自分の意のままにしようとかすることからくるのであ

る。誘惑がはたらくところでは、それはきまって発達過程の自然な経過をさまたげる。それがのち

のちまでも引きつづき持続するような結果を残すこともしばしばなのである。」(フ ロイ ト、1931=

1969、146頁)
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た。更に、親などとの実際の近親姦の場合に、子どもの方が誘惑 したのだという見方もさ

れた りと、問題は、子供の幻想、幼児性欲の方にあるのだとされるようになったのである6。

1-2児 童虐待、性的虐待被害の告発に対す るバ ックラッシュ

再び女性の性的被害等が問題に されるようになったのは、1970年 代に女性解放運動が興

ってからである。アメ リカでの 「コンシャスネス ・レイジング(意 識向上)運 動」におけ

るグループでの語 り合いによって、それまで否定されていた被害の真実が、互いに信 じ分

かち合えるようになっていった。社会の変革を目指す、そうした女性運動の影響で、性的

攻撃についての研究が増加 し、1975年 にはアメ リカの国立精神保健研究所 におけるレイ

プ ・リサーチセンターが設立されるた(ハ ーマン、1992=1996、38・41頁)。 こうして、性

的虐待、性暴力が、非常に広 く浸透 したものだとい うことが明 らかになっていった。そう

してフェミニス ト達は、レイプにっいて 「性行為の一種ではなく、暴力犯罪の一種」と定

義を改め、更にそれを、「恐怖をとおして女性の従属を強いる政治的手段」「男権維持の手

段」規定するようになってきた(同 、41-42頁)。そ して、レイプについての研究において、

赤の他人による 「ス トリー ト・レイプ」から、知人によるレイプ、デイ トにおけるレイプ、

結婚生活におけるレイプに注 目されるようになってきた。また、成人女性に対するレイプ

から、小児に対するレイプにも視野が広がっていったのである(同 、43頁)。

また、レイプについての研究は、その被害による症状も発見していった。1970年 代、レ

イプ被害者に一定のパターンー一睡眠障害、吐き気、解離症候群など一一一があることが発

見され、それは 「レイプ・トラウマ症候群」と呼ばれ るようになった。1980年 代に入 ると、

それが戦争による 「外傷後ス トレス障害」 と本質的に同一の心理学的反応であることがわ

かったのである。

こうして、アメリカで一1980年 代になって一 一近親姦、性的虐待の問題が大きく取 り

上げられるようになって、それが中 ・上流階級にも起こっているという認識が広がると、

それに対するバ ックラッシュが起こるようになってきた。児童虐待の通報を徹底化 させる

政策が広がってきたことで、児童虐待の通報件数が増えすぎ、実証 されない通報も増大し

ていった。そこで、性的虐待の加害の容疑にかけられた人による告発が起こるようになり、

6「 精神分析運動史」(1914)の 中で
、フロイ トは、ヒステ リー患者の語る幼い頃の性的体験を嘘の

空想だと述べる。しかも、実際の性的な外傷体験にっいて、「子供の性的体質の特性こそは、特殊な

性的体験を、すなわち外傷を挑発す ることを心得ている」(フ ロイ ト、1914=1983、266頁)と い う

アーブラハムの説(1907)こ そが、外傷的因果論の問題について最後の断を下したのだと述べてい

る。
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1984年 には 「子 どもへの虐待取締 り法被害者 の会(VictimsofChiidAbuseLaws=VOCAL)」7

が結成 された。

また、性 的虐待の被 害者 は、解 離性 の健忘な どで、被害の事実を、被 害の後何年 も経 っ

てか ら治療 中に思 い出す とい うことがある。 しか し、それ に対 し、「治療者 、援助者 な どが

誘 導 して、あ りもしない性的虐待被 害の証言 をさせ てい る」(偽 りの記憶症候群)と 告発す

る運動が起 こっている。それ は、1992年 に創設 された 「過誤記憶症候群基金(FalseMemoり ・

SyndromeFoundation=FMSF)」 である。 それ は、性的虐 待加 害者 と して娘 か ら告発 された

親(パ メ ラとピー ター ・フ レイ ド)が 、虐待 は虚偽だ と主張 し、 このよ うな団体 を創設 し

た のであ る。そ こには心理療法士 などの専門家 も参加 してい る。 もちろん、心理療法家の

誘導 ・操作の問題 、偽 りの証言、記憶がまった く無いわけではない。その数 は少ない とは

言われ るが8、そ のこと自体は問題化 され、実証 的な調査 ・研究が され るべ きだ。特に記憶

の問題 については更なる研究 を進 める必要があ る。 しか し、FMTS運 動 を推進す る者 の中

には、性的虐 待の訴 えが全部偽 りであるかの よ うに主張す る者がい る。 しか も、FMSFの

顧 問であった心理学者のラル フ ・アンダー ウェイ ジャーは 「一人の無実の人間が誤 って有

罪判決 を受けるよ り、一〇〇〇人の子 どもの虐 待が発 覚 しないほ うがま しだ」(バ ス/デ イ

ビス、1994ニ1997、424頁)と まで言 ってい るとい う。その よ うな発言 は大いに問題 である。

そ して、 「記憶捏造論」 によって性的虐待 の事実を否認 ・否 定す るに止 ま らず、 アンダ

ー ウェイジャーは、子 どもに対す る近親姦 、性行為(性 的虐待)を も肯定す るよ うな発言

も してい る。1991年 、オ ランダの小児性愛雑誌 のイ ンタ ビューで 「もちろん……(中 略)

……子 どもを性的対象にす る者 は、 自分の選択 を勇気を持 って肯定すればいい。……(中

略)… …、子 どもを性的対象 にす る者 も、親密 さと愛 を追求 している。"こ れ こそが神 の意

志"と 開 き直っていいのだ」 と答えていた とい う(斎 藤、1999、133頁)。 この よ うな発言

がFMSF運 動に関わる人 々皆に共有 されてい る典型 的な意見だ と決めつ けることはできな

7V㏄ALは
、ミネソタ州ジョーダンで起 こった子 どもへの集団性的虐待裁判*の 元被告を中心に創

設 された。子供への虐待容疑をかけられた人々への権利擁護を目的 とし、子 どもによる性的虐待の

訴えは虚偽であると主張する(バ ス/デ イ ビス、1994=1997、399-400頁)。
*その事件では何十人もの子 どもが加虐的儀式による虐待を受けていたとい う告発で、60人 もの大

人が取 り調べを受け、そ して、25人 が告訴 され、1人 が有罪、2人 が無罪にされたところで、他の

被告への告訴は取り下げ られた(同 、399-400頁)(上 野、1996、71-72頁)。
8児 童期性的虐待に関する虚偽の訴えは

、その割合が2～7%と いう報告(Jones&McG!a罵1987)

があるとい う(斎 藤、1999、136頁)。 また、J.ハ ーマンとE.シ ャツォーによる調査によると、

子ども時代の性的虐待の記憶を取 り戻 したクライエン ト53人 の うち、74%が 裏付けとなる証拠をみ

つけたとい う(バ ス/デ イビス、199←1997、429頁)。 そもそも、現実に起きている性的虐待は、

あま りに多いのに、そのほとん どが報告 されないまま放置 されているとい うことである(同 、405

頁)。
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い。 しか し、このような発言をするのはアンダー ウェイジャー一人ではなく9、被害者の証

言を否定し、そ して、加害について否認 し、加害を肯定する動きとFMSFの 運動に連続 性

がないとはいえないのである。

性的虐待の告発へのバ ックラッシュには、単に、客観的 ・具体的事実 として虐待が存在

しなかったことを立証 し、告発するとい うだけでなく、「女性 と子どもをいつまでも信頼の

おけない自分の言葉をもたない依存的な劣位のカテゴリーに押し留めておこうとする」(上

野、1996、92頁)と ころもあると言えるだろ う。

1-3性 的虐待による心的外傷 と被害の申告の困難

性的虐待の被害者は、まだまだ声を上げにくい状況だと思われる。声を上げにくいとい

うのは、「セカン ド・レイプ」を被る、っまり、被害を訴えても否定され、更に、セクシュ

アル ・ハラスメン ト的対応をされて しまうこと、そ して、前節で述べたようなバックラッ

シュがあるか らとい う面が、まず一っ。 しかし、それだけでなく、心的外傷それ自体によ

る影響 というのもある。ただ、両者は、それぞれ全く切 り離 されるようなものではないだ

ろう。

心的外傷体験の中核は、「無力化disempowe㎜entと 他者からの離断discom㏄tion」(ハ ー

マン、1992=1996、205頁)で ある。とかく、加害者に抵抗できなかったレイプ被害者に対

し 「なぜ抵抗 しなかったのか?性 交渉を喜んで受け入れたのではないか」と言われるこ

とがあるが、実際にはそ うではなく、恐怖で抵抗できなくなっている(無 力化)の である。

更に、加害者(例 えば性的虐待をする親)か ら 「絶対誰にも言ってはいけない」「話 したと

て誰 も信 じない」と脅 された りすることもある。すると、誰にも自分が受けた被害のこと

を話せなくなってしまう。また、周 りの人に訴えることができたとしても、「そんなのは嘘

だ」 と頭から否定されて しまった り、「お前が悪い子だか ら」「お前が誘惑 したのだ」と、

自分に非があったように言われ、罪悪感、恥辱感などを植え付けられてしまうことが多い。

あるいは、性的虐待を受ける時に、加害者か ら 「お前だけが頼 りだ」と言われたら、被害

を否認せざるを得ず、自分の感情を感 じないようになった りもする。こうして外傷的事件

の被害者は、他者から離断され、孤立無援感、更なる無力感に苛まれてしま うのだ。そ し

て、それでもその環境で生きなければならないことによる葛藤、自己の分裂状態に陥った

9例 えば アンダーウェイジャーの発行する 『子どもへの虐待告発の争点』の編集委員でもあるリ

ロイ ・シュルツは、「大人と子どもの間にセックスの合意はある」 と書いていたり、「性犯罪におけ

る被害者の役割はきわめて大きく、その多くはむ しろ加害者と呼べるくらいだ」と語ったりしてい

るという(バ ス/デ イビス、1994=1997、401頁)。
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りす る10。 とにか く、外傷的事件 とは、被害者に とってく 自分以外 の人 々 との関係 におい
セ ル フ

て形成 され維持 されている自己〉、世界の安全性についての基礎的前提が破壊 されること

なのだ(同 、75頁)。

そ して、被害の申告、立証を困難にする心的外傷の症状として先に挙げた解離、 トラウ

マ性健忘症一一外傷の記憶を意識に統合できない一 一が挙げられる。ジョン ・ブライアー

とジョン ・コンティの調査によると、性的虐待を受けた450人 のうち59%が18歳 以前に

虐待をまった く思い出せない時期 があった と答えている とい う(バ ス/デ イ ビス、

1994=1997、429頁)。 しかし逆に、外傷体験の記憶が再び蘇ってくる 「再演=フ ラッシュ

バ ック」も心的外傷の特徴的な辛い症状である。ここでは挙げきれないが、このように性

的虐待、性暴力などの被害者は、このように心的外傷によるIyrSD(心 的外傷後ス トレス

障害)の 諸症状11によっても苦 しむのである。

1-4性 的虐待と トラウマ的関係の反復一 セ ックス依存症者の事例一

では、性的虐待を受け、このような心的外傷を抱える者は、どのような関係性を生きる

のだろうか。その性的な在 り方はどのようであるのか。 ここで、一人の女性の例を取り上

げたい。 この事例は、ロビン ・ノーウッド著の 『愛しすぎる女たち』の読者からの手紙を

集めた本、『愛 しすぎる女たちか らの手紙』に収録 されているものである。

……私は二年余 り前か らく近親姦 ・親の会〉に入っています。

この会は、自分の子が、自分や配偶者や他の近親者の性の犠牲になった親たちの集まり

です。……。

わた しは五歳の ときに性的暴力を受けました。はじめてこのことを思い出したのは、二

年半ほど前です。

〈親の会〉のプログラムにはない、結果から原因を探る心理療法を受けていたときのこ

lo近 親姦犠牲者の自己の分裂
、葛藤状態については、注4を 参照。

nFrSDの 多数の症状は大きく3っ のカテ ゴリーに分け られ る
。 「過覚醒hype㎜usaU「 侵入

intnlsion」「狭窄oons面ction」の3つ である。「過覚醒」とは、持続的な警戒体制であ り、その状態で

は 「些細なことで驚 愕し、些細な挑発にも苛立た しく反応 し、睡眠の質が下る」(同 、50頁)。 「侵

入」とは、外傷的事件の反復再体験である。それは、「覚醒時にフラッシュバ ックとして現れること

もあり、睡眠中に外傷的悪夢 となって現れることもある」(同、52頁)。 そこで現れるような外傷性

記憶は、「通常の成人型の記憶のように言語によって一次元的な(線 形の)物 語にコー ド化 されない」

ような、「凍 りついた記憶」(同 、53頁)で ある。 「狭窄」 とは、すなわちマヒn㎜bingで ある。恐

怖など圧倒的な感情状態に対する防衛 として、意識状態がマヒした り(離 人症、現実感喪失等)歪

んだ りする。(外傷性)記 憶は、通常の意識から切 り離されたり、意識的に抑圧 されたりする。行動

面に関 しても自発性、主動性が冒され るので、生活 自体が狭められる(同 、61-69頁)。
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とです。 しか し、そのセラピス トは性的暴力の影響について認識不足だったらしく、一刻

も早 く忘れて、普通の生活を続けるようにと、私にア ドバイスしました。それこそ、私の

望むところで した。過去の体験とそれに対する感情には目をつぶ りたかったし、その体験

が現在の生活に尾を引いている事実も無視 したかったのです。 ところで、記憶が甦ってか

ら半年後に、私は結局、二度 目の夫とも別れました。そ してその時、彼が私の十五歳の娘

に性的虐待を行なっていた事実が判明 したのです。それで、ただちにく近親姦 ・親の会〉

に参加 したのです。

今思 うと、私は文字通 り"目 立たない子 ども"で した。あなたの本に出会 う前にある会

に入っていま した。それは、枕をバッ トでたたくことで怒 りを表に出すようにしようとい

う会でした。 この会は、幼児期に性的虐待を受けて成人 した者。男女を問わず、その加害

者。性的虐待を受けた子 どもの親から構成 されていて、私には再加入の権利があります。

会に参加 しているうちに、性的虐待を受けた時の状況を、詳 しく思い出 しま した。

誰かが膝で私の胸を押 さえつけているのです。ところがそれはちょうど、しょっちゅう

私に怒鳴った り暴力をふるった りセックスを強要 した りした、アルコール依存症の最初の

夫がしたことと全 く同じだったのです。私は愕然としました。子どもの蒔に受けた性的虐

待 と同じものを、私は大人になっても、自分で選んだパー トナーか ら受けていたのです。

長い間、私は、私の中に刻まれた得体の知れないものに対抗するには、酒に酔ってバー

で行きず りの男を拾 うしか方法がありませんで した。私の知っているコミュニケーション

の仕方は、セ ックス しかあ りませんで したから。それでも効き目がないときは、私 と同 じ

くらい堕落 した男と結婚 して、酒 よりも顔を腫れあがらせることで我を忘れま した。

セラピス トは、私が私を許せないと思っていることに目を向けるよう助言 してくれまし

た。いっ も欠陥のある男や危険な男、だめな男、妻のある男、病弱な男等々、そ うい う男

ばかり選ぶ自分を、私は堕落 し狂っているのだとずっと思ってきました。……。私がいつ

も求めていたのは、不健康な男と一緒にいるときに味わ う"例 の"感 覚だった、とい うこ

とがわかったからです。

近親姦以外は歩み寄ることもなく、支えもなく、意思の疎通もない家庭で、私はいつも

その感覚を味わっていたのです。

成績が上がっても家の手伝いをしても、両親は満足 しませんでした。大人になっても、

それを私は再現 していたのです。私を殴 り倒 して強姦 し、憎悪の言葉を浴びせかけ、おま

えはだめな女だと言 うような男ばか りを選んだのです。そんな選び方をした自分を、私は
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ようや く受け入れ、何が問題なのか見つめるようにな りま した。

まだ誰かと関係をもつ 自信はありません。回復のきざしが見えは じめたばか りで、誠実

な男性は刺激が乏 しく、存在感が薄く感 じるのではないかという不安もあります。しか し、

男性がいなくても、こんなに落ち着いた気分でいられるのははじめてのことです。

……こんなにも自虐的なや り方で反乱を起こしたのは私ひとりではなかった と知 りま

した。……

現在は、私 と同じような傷を負って、それがもとで他者 と幸福な関係を持てなくなった

女や男たちのグループに入っています。そ して、生まれてはじめて、男を自分と同じ人間

として見ることができるようになりました。同じように傷を負い、同じように孤独で、同

じようにセ ックスを介 してなんとか人とコミュニケーションをとろうとし、同じように回

復に向かっている仲間だ、 と。

私は順調に回復に向かっています し、間もなく健康な関係をもてるようにもなると思い

ます。まずは友だち関係からはじめ、セックスなしでも人を愛せ、一緒にいられるように

な りたいと思います。今まで誰とも親密だったことはありません。まるで赤ん坊にもどっ

て、最初からや り直す ような心境です。いっか、本物の親密な関係性がもてたらいいと、

心から思います。

(ノ ー ウ ッ ド、1988ニ1991、170-174頁

サ ン ドラ ・S

「……」部 は筆者 による中略)

いささか引用が長 くなったが、この例は、'性的虐待被害者の対人関係の困難、性的実存

の在 り方、そ して、回復の姿について、かなり典型的な形で語られている。最も重要な点

は、サン ドラが、子どもの時に受けた性的虐待を反復するような性的関係をもっていると

い うことである。「子どものときにセ ックスの道具 として利用されたサン ドラは、大人にな

ってか らも自分やセックスに対する主体性を持てなくなって」(同、174頁)お り、自虐的

な性的関係でのコミュニケーションしか選びようがなかったのである。性的虐待は、肯定

的な人間関係を受け入れられないほど、被害者に深 く自己嫌悪 を植え付けるのである。ま

た、酒を飲んだ り男から殴られたりすることは、我を忘れ、子どもの頃からの傷を感 じな

くすることでもあった とい う。 しかし、それによってかえって自己否定感、空虚感などが

更に強まり、 自虐的な関係を反復する悪循環か ら抜け出せな くなっていったのである。

つまり、被害者が自ら外傷の反復を 「求めて」お り満足を得ている 「マゾヒス ト的人格

障害」(第2章2節 参照)だ として単純に 「被害者に非あり」とするのは問題である。快感

を得た といっても、「幼少期の被虐待のシーンが意識的にエロス化 されて強迫的に再演され
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ているだけのこ と」(ハ ーマ ン、1992=1996、175頁)で ある。 また、被虐待の反復 は、快

感 を得ている とい うよ り、恐 ろ しいにも関わ らず 「人間関係 のや むを得ない代価 として甘

受す る」(同 、176頁)と い うことだった りす るのだ。

2マ ゾヒズムという言説一 女性への支配一

前章の4節 で挙げたサン ドラ ・Sは 、確かに不幸な異性関係を繰 り返 してきたかも知れ

ない。それは、自分で選んでいたことだと言えるかも知れない。 しかし、それは性的虐待

の被害を受けたことでそのようなパターンから逃れ られなくなったとい う過程があっての

ことなのだろう。大人になってか らの彼女の表面だけを見て、彼女を 「マゾヒス トとい う

自己決定をして満足 している人だ」 と評価することはできない。 しかし、現実には、その

ような表面的な判断がなされていることがあるだろう。しかも、「レイプされたがっている

女 もいるのだ」とい うことす ら時折耳にする12。

本章では、精神分析においてマゾヒズムと女性性が結びつけられて論じられたこと、そ

して、現代の精神医療において提唱されかかった 「マゾヒズム的人格障害」 という診断名

について述べておこう。 このような例を通して、女性に対する支配的な姿勢を示す言説の

表れ方をみてみよう。

2-1マ ゾヒズム と女性性

マゾヒズムについては、心理学(精 神分析、自我論)な ど様々な立場で論 じられて

お り、その定義、その概念が指す範囲自体も一定 とは言えない。例えば、 ドゥルーズは、

真正のマゾヒズムを、ザッヘルニマゾッホのように、契約を結んで自らを女性の奴隷にな

るものだとする。 しか し、精神分析などの領域においては、マゾヒズムを女性性と結びつ

12こ うしたことが
、具体的な特定の女性について指摘される言説もあるだろう。例えば、バクシー

シ山下監督のレイプAV『 女犯6』 の最後のテロップに 「この作品はフィクションであり、モデル

本人の願望を率直に映像化 したものです。決 して暴力、差別等を肯定するものではありません」 と

出ている。ここで、「そのように レイプされることが本 当にモデル本人の願望なのだろうか?」 「モ

デルは本当に嫌がっているのではないか?」 と思った時に、本人に確かめることは困難だ(「問題化」

の困難については、[浅 野、1998b、154頁]参 照)。

問題を考える際、AVに はAV固 有の難 しさがあるとは思 うが、性暴カー般を考えてみても、こ

の 「問題化 しにくさ」は性暴力問題の大きな特徴だと思われる。近親姦、性的虐待などは、それが

家庭の密室(家 庭自体が密室、あるいは、他の家族成員に知られないように虐待がなされる)で な

されることが多 く問題が表に出てこない、あるいは、表に出ても問題を否認 され ることが多い。こ

うしたことは、性暴力を維持、再生産 させ る要因の一つである。

京都社会学年報 第8号(2000)



12 鎌原:「 性 的実存の尊重」 は性 暴力を肯 定す るか?

けたものの方が目立っように思われる。

完全な形でサディズム、マゾヒズムを命名 したのは、クラフ ト=エ ビングで、彼はマゾ

ヒズムの全体をく女性的精神要素の病理的な過度の発展、女性的精神のいくつかの特徴の

病理的増進〉とみなした。

精神分析におけるマゾヒズム研究の最も基礎に位置づ けられるのはフロイ トによるも

のであるが、特に 『マゾヒズムの経済的問題』をここでは挙げる。そこでフロイ トはマゾ

ヒズムを次のように分類している。①性愛的マゾヒズム ②女性的マゾヒズム ③道徳的

マゾヒズムの3つ である。まずは、この3つ について簡単に説明 したい。

性愛的マゾヒズムとは、苦痛を与えられることに快感を覚えるとい うもので、他の2っ

のマゾヒズ為の根底をなす ものである。その生理的基盤は、ある限度を越えた過度な刺激

(苦痛、刺激であっても)に ともな う性的興奮である。一方、人間には、性的欲動、リビ

ドー とは対照的に、有機体の個々一切の有機体単位を無機的静止状態へ還元する 「死の欲

動」もある。これが、外部に向くとサディズムになるが、そ うした破壊欲動の一部が人間

の有機体内部に残ってこうした性愛興奮作用に奉仕する時、それは一次的マゾヒズムとな

る。さらに、外部に投射 されていたサディズム、破壊欲求が内面に再び向けらると二次的

マゾヒズムとなる。

今度は、女性的マゾヒズムである。それは女性がもっマゾヒズムのことをいうとい うよ

りは、ある種のマゾヒズムを 「女性的」と称 しているということである。女性的マゾヒズ

ム的なマゾヒス トは、小さな頼 りない、依存 した、ひとりでは生きてゆくことのできない

子供、いたいけない子供として取 り扱われていることを欲 してお り、マゾヒス トの空想が

意味するものは、自らを 「女性的な状況に置くこと、すなわち去勢され、交接され、また

は子供を生むこと」(フ ロイ ト、1924=1970、302頁)だ とい う。また、フロイ ト直門の精

神分析学者マリー=ボ ナパル トによると、女性(雌)の 身体が男性(雄)の ペニスの侵入

を受けるということが、「女性の心理的要素の病的充進」としてのマゾヒズム(ク ラフ ト=

エビング的な意味でのマ ゾヒズム)に っながるのだ とい う。

そ して、道徳的マゾヒズムについてである。それは、無意識的罪悪感を満足させようと

するものであり、屈辱、苦痛、損害、処罰を招 く行為が反復される。 しかし、そこに性的

快感はない。道徳的マゾヒズムにおける罪悪感は、自我 と超自我の間の緊張の表現である。

自我は、「自己が自己の理想、すなわち、超自我によって提起された要請に充分に応えられ

ぬという事実にたいして不安の感情(良 心の不安)を もって反応」(同、306頁)し ている

のである。
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以上、①か ら③まで述べてきたが、特に、ここでは女性的マゾヒズムを取 り上げたい。

それは、マゾヒズムと女性性の間に本質的な連関があるとすることが、女性を虐待 した り

既めた りすることを正当化する言説にっなが りかねないからだ。岸田秀は、フロイ トの女

性的マゾヒズムの概念にっいて次のように批判 している。「性倒錯 としてのマゾヒズムをフ

ロイ ドは女性的マゾヒズムと呼び、女性的本質の表現 と見ているが、しか し、男のマゾヒ

ス トが、セ ックスにおける女の役割、態度、姿勢などを屈辱的と見なし、自分が屈辱的と

見なしているところの女性的なふるまいをすることによってマゾヒズムを満足させるとい

うことはあるにしても、マゾヒズムが女性的本質の表現であるとは言えないであろう」(岸

田、1991、130頁)と 。 もちろん、マゾヒズム自体が存在ないとはいえない。 しかし、岸

田の述べたこの点は、 しっか り認識 してお くべきである。

2-2マ ゾ ヒス ト的 人格障 害 とい うラベ リング

前節で見てきたマ ゾ ヒズム論について、それ 自体が 「女性=マ ゾヒス ト」 とい う言説の

元 になってい るのか、 も しくは、それ を強化 してい るものなのか。 それ とも、そ うした学

説 は、む しろ、「女性=マ ゾヒス ト」とい う言説 の一っの表れ なのか、ここで どちらかに判

断 することはで きない。 しか し、精神科 の診療な どで、マ ゾ ヒズム とい う概念 が 「被害者

に非 あ り」 とい う発想で、現実に女性 に対す るネガテ ィブ ・ラベ リングをす るのに用 い ら

れ よ うと した ことがある。1964年 の 「妻殴打者の妻 」(J.E.Sne11,R.J.RosenwaldandA.Robey)

とい う論文においては、夫 か らの暴力を受ける女性 にっいて、「夫の暴力は妻の"マ ゾ的な

欲求"を 満足 させ ている」 と して、女性側 の人格障害 がこの問題 の根源 であると結論づ け

られ た(ハ ーマ ン、1992ニ1996、184頁)。 前章で取 り上げたサン ドラ ・Sの よ うな心的外

傷 に苦 しむ者 は、人格障害 と診 断 され 、「依存的」「マゾ的」「敗北願 望的」 とカルテに書か

れ ることが多い とい う(同 、184頁)。 この よ うな女性へ の蔑視、偏見は、次の よ うな事 に

も表れて きてい る。1980年 代中期 、アメ リカ精神 医学会でDSM皿 の改訂 が議題に上った

時 、男性 精神分析 医の一団が 「マゾ ヒス ト的人格障害」 とい う診 断名 を追加 しよ うと提案

した。「状況を変える機会(複 数)が あ るに もかかわ らず 、他者 に搾取 、虐待、利用 され る

関係 に留まる」すべての人間を これ に該 当させ るのだ とい う。 しか し、多 くの女性団体が

これに反対 した。「無力化 された人にステ ィグマ(翻1」 的烙印)を 捺す のに使われ るおそれ

が あるか らである」(同 、185頁)と い うことも大きな理由であった。結 局、この診断名は

採用 され なかったが、 この よ うに被害者 、女性の欲 求、人格 に問題 の責任 を押 しつけるこ
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14 鎌原:「 性的実存 の尊重」は性暴力 を肯定す るか?

と自体がな くなった とい う訳 では決 してない であろ う13。

3恋 愛と してのサデ ィズム ・マゾヒズムの 「了解」

一 一性 的実存の尊重を考える.

マゾヒズムとい う概念、いや、マゾヒスティックな性的傾向があり得るとい う認識は、

確かに、性暴力、性的虐待などを正当化 してしまう言説とな りうる危険がある。 しか し、

実際に自らマゾヒス トとしての性的実存を生きる人もいるだろ う。いや、様々な性的実存

を生きる人がいるはずで、マゾヒス トに限らず 「倒錯的」と見なされる人々もいるだろう。

その人がそのような性的実存をもつのには、様々な要因が絡んでいるかも知れない。例え

ば、心的外傷が影響 していたり、社会の言説が強 く刷 り込まれていた りとい うように。 し

かし、だからといって、「倒錯的な在 り方は、その人本来の在 り方ではないのだから、倒錯

的な部分を取り除いて正常なものに変えてしまお う」とい うことでよいのだろうか?そ

のように意識的に治そ うとしても治らない、または 「正常になれ」と言われても本人が納

得できないということがありうるだろう。また、「レイプすることで しか満足できない性的

実存をもつ者」の性的実存を、どのようにとらえた らよいか?14サ ディヌティックな性

的実存を 「了解」することに意味があるのか?そ もそも、その人の性的実存を尊重し、

「了解」す るとは、一体どうういことをい うのか?本 章では、あるサ ド・マゾヒス トの

性的実存の 「了解」を通じて、性的実存の 「了解」とは何かとい うことをみてい く。そ し

て、次章で、近代が生み出すサディズム、近代そのもののもつサディズム性、そ して、性

的実存の 「了解」によってサディズムを超えていく過程をみていくことにす る。

3-1M.ボ スの人間学的倒錯理論

ここで、性的実存の尊重、「了解」とはいかなることかとい うことについて考察を深め

るために、M.ボ スの人間学的倒錯哩論を取り上げてみたい。それは、精神分析的倒錯理

13ま た
、マゾヒズムという言葉ではないが、暴力を受けっつも夫のアルコール依存症を支えて しま

うといったような 「共依存」 という概 念も、女性に対するネガティブ ・ラベ リングになっているこ

とがあ り、人間関係の中での自己を重要視する女性が否定的に捉えられることがある。だが、「共感

的結合を求め維持する女性の技量の重要さは、人間の生活と関係 と家族と、変化 し続ける社会を支

える大切な手段として正当に評価 されるべき」(ス ローヴン)(ベ プコ編、1991=1997、249頁)な の

である。共依存的な生き方を していた人に、「そのような生き方を変えてもいいよ」とい うメッセー

ジを与え、 自立を方向づけるとい うのが共依存 とい う概念の本来の意義ではないか と思われ る。
14注3を 参照

。
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論などを批判するものであった。精神分析では、性的倒錯をヒステ リーや強迫神経症と同

じく二次的退行及び抑圧の産物 として、機械論的、客観主義的に説明する。それは、実際

の 「了解」あるいは追体験を可能ならしめるものではなく、人間固有の本質 と愛及び愛の

諸形態の本質を見失 うものだという。ボスによると、恋愛現象とは、それが倒錯的で欠陥

のあるものでも、「恋愛の現実」即ち恋愛的世界内存在可能性から把えられなければ、完全

に記載することはできないとい う。性的倒錯者は、素質的、生活史的要因による障害のた

めに自然な恋愛ができなくなっているが、そのような障害を乗 り越えて、歪められた形で

はあるが恋愛的世界内存在可能性 に到達 しようとしているということである。

3-2サ デ ィズム ・マ ゾヒズムという性 的実存の 「了解」

では、ボスは実際に倒錯者の恋愛の在 り方、性的実存をどのように 「了解」 していった

のか。『性的倒錯』(ボ ス、1947=1957)に おける、ボスのクライエン トでサ ド・マゾヒス

トのエ リッヒ ・クロッツのことを取 り上げてみたい。

まず、エリッヒの生育歴を述べよう。彼の父親は、鉄のような意志の強さをもち、勤勉

で、厳格であった。仕事至上主義であ り、立身出世、競争相手をやっつけ突進することの

み望んでいた。そ して、情緒的なものを否定 してお り、家庭そのものも厳格であった。彼

にとっての父親 とは、「薄暗い地下の穴倉の上の重苦 しいセメン トの天井」「鎧」「灰色の丸

太」であった。

そのような父親のもと、エ リッヒは 「気が狂いそうなほど孤独」で、感情的な動きを恥

じ、本心を他人に見せなかった。 自分は何も直接心で感 じることがなく、生きた肉体(自

分のものも他人のものも)を 感 じることができなかった。そのような彼は大衆を超えて 「第

一人者」(成功 した商人)に なろうとした
。そ して実際に競争相手を打ち負かし、社長にな

った。 しか し、本当の幸福は感 じられず、世界は無意味に見えた。そして、世界全体と自

分を叩きつけ壊 したいとい う憎 しみの発作に襲われるようになった。エ リッヒは、14歳 で

マゾヒスティックな、あるいは、サディスティックな空想による興奮を得るようになった。

そして、18歳 で初の女性体験を し、「あらゆる値段の女達を多量に消費 した」のである。

しかし、空虚です ぐに飽きてしまった。女性が 「冷たい動物」で自分を利用 しているよう

に感 じられたのである。そ うして、彼はサディスティックな性的空想の現実化による満足

を得るようになった。それは、職業における無遠慮な暴カへの喜びや、競争相手を打ち負

かした時の痛快 さに伴 うものとは別の喜びで、「いいあらわしがたく解放的」であった。た

だし、彼によれば、それは女性達が実際にエ リッヒに共感 し、彼女達がその苦しみを喜ん

でいることを彼 自身が実際に感 じることが必要なのだということだ。エ リッヒはこのよう
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に語る。「私が女を罵 り、侮辱 し、乱暴な言葉でけがすのは、それによって、彼女が一人前

の女 としてもっている高慢な態度をぶちこわし、十米もある私と彼女の体との距離をこわ

そうとするのです。私が女達をなじり、女達が泣き叫ぶようになると、このような女達も

非常に静かでや さしく温和にな ります」(ボ ス、1947=1957、103-104頁)と 。

そして、エ リッヒは彼女達に鞭打たれたり首をしめてもらうようなマゾヒスティックな

性的関係では、更に大きな満足を得ていた。 しか し、そこでは容易に自制心を失い、深淵

に落ち込んでしまう危険が感 じられたのである。まるで、自分が何の責任 もない赤ん坊の

ようになるのだとい う。彼は、自分のマゾヒスティックな欲望について次のよ うに語る。

「一度私を思いきりなぐって、私の周 りの鎧をたたきこわ してもらいたい。私は脱け出 し

たくて仕方がないのです」(同 、103頁)と 。彼は、爆発 したいのだ15。あるいは、自分の

内的な真実に触れたいのだ。彼は、歯医者からひどい痛みを与えられた時、勃起が起こり

深い喜びを感 じたと語る。痛みが、歯 という外面的、外殻的なものを越え、自分の存在の

中心へ侵入 してきたのだと。

では、エ リッヒのサ ド・マゾヒズムの意味をボスはいかに 「了解」したか。まず、サデ

ィズムに関してみていこう。それは純粋な憎悪ではない。破壊、攻撃自体が自己目的なの

ではなく、エロティックのための手段であって、現実世界での競争、暴力、征服 とは異な

るものである。ボスは次のように述べる。「極端な孤独 と硬化とが身体的及び精神的領域に

於て愛の実現可能性を深く抑圧 しているところの、鉄 と鎧と灰色の丸太に包まれた彼の世

界に於ての敵対的な殻 と枠 とを打ち破 り、人間存在の愛情的確信、男性 と女性 との愛の融

合への入 口を作ることが出来たのである」(同、121頁)。 つま り、「増大する抵抗と硬化の

世界及び愛 と献身の不可能性をつき破 り征服 し、どうにかして愛の融合を、それがいかに

制限されたものであるとしても可能ならしめようとしているものである」(同、122-123頁)

と。但 し勿論、エ リッヒの場合も、女性達を征服す る際、そ こに復讐の喜びや征服感 も含

まれていたのであった。ただ、ボスは次のように言 う。「この暴力的な破壊の際に、相手の

完全な人間性の多くのものが一緒に破壊 され、従って二人の同等の独立 した人格の相互的

な愛情的統一は不可能になるということは確かである。 しかしエ リッヒの場合には、殻の

破壊は人間性そのものの破壊にまでは進まなかった。彼の相手の女が自分の意志をもち、

15た だ し
、エリッヒ・クロッツにとっては、自分が相手の 「首を締める」のか、自分が相手から 「首

を締められる」のか とい うのはどちらでもよく、「首を締める」こと自体が重要なのだという。首を

締めることの意味についてエ リッヒは次のように語る。「首をしめ、しば りつけることは非常な不安

を伴い、そしてこの不安の中に生命 と快楽とが圧縮 され、ますます狭い空間の中に緊密にとじこめ

られるのです。外部からの不安が強ければ強い程、内部における快楽は活溌になり、最後に不安に

よる束縛が破壊 され、すべてが爆発 します。初めの不安による圧縮が強ければ強い程、爆発は喜び

に充ちたものになります」(ボ ス、1947=1957、106頁)と 。
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彼がその女を一人の人間として認めることが必要であった。ただ彼女の意志が完全に自分

の意志 と一致 しなければならなかった」(同 、121頁)と 。

では、マゾヒズムにっいてはどうであろうか。マゾヒズムにおいては、自分の殻の破壊、

自制心の喪失の度合いが強 く、より大きな没我愛の可能性を含んでいたのだ とい う。

ボスは、エ リッヒについて、このよ うな 「了解」をしていった。すると、エ リッヒは、

妻の自発的な愛情及び彼 自身の愛情可能性を体験的に把握することができるようになって

いった。それに従って、鎖や鞭を実際に使 うことは少なくなり、せいぜい性的行動の際に

それらの道具を傍に置いておくだけになったのである。

3-3性 的実存の了解の意義

本稿第1章 、第2章 では、加害者側が正当化 されるような言説、「被害者に非あり」 と

か 「被虐待を望んでいるのは被害者だ」 とするような言説にっいて批判的に述べてきた。

それに続いて、本章ではサ ド・マゾヒス トの性的実存を 「了解」する事例を取 り上げてき

た。 しか し、それは加害、被害の正当化になって しま うのであって、本稿の前半で述べて

きたことと矛盾するのではないかと言われるかもしれない。それに対して、「そ うでない」

と答えれば、本章の事例は、単なる 「治療的操作」の一例ではないかと言われるかも知れ

ない。こうした問題を念頭に置きつっ、「了解」とい うことについて考えていく。但 し、エ

リッヒ・クロッツも含めた加害性の問題については、「おわりに」で改めて述べることにす

る。

「了解」とは、他ならぬまさにこの状況において、他ならぬ具体的なその人自身 として

存在 しているその意味、在 り方を受け取ること。その人が、どのように共同世界に関わり、

存在 しているかということを捉えていくことである。それは、機械的な単純な因果論によ

る説明を与え、相手を上か ら規定 したりとか、相手を対象化 して客観的に分析 して 「正解」

の解釈を得るとい うものではない16。む しろ、コミュニケーションの過程において相手の

存在の在 り様が立ち現れていくことに関わっていくことが、了解の過程であろ う。重要な

16例 えば
、ここでレズビアンについて考えてみる。確かに、男性に虐待されたことで性生活や情緒

面で男性 より女性 と関係を作るようになる女性 もいるだろう。だが、あるレズビアンは次のように

語る。 「「お父さんに虐待 されたから、レズビアンになったのね」 とよく言われるが、これほど頭に

くる言葉はない。人はこうやって私の選択権を奪お うとするのだ。もし私が人殺 しだったら、それ

が性的虐待の影響だと言われても致 し方ない。性的虐待が培 うとすれば、それは暴力や憎悪であり、

人を愛する能力とは関係ないのだ」(バス/デ イ ビス、1994=1997、288頁)、 「私がレズビアンなの

は女を愛するか らで、男 を憎んでるからじゃない」(同 、289頁)と 。

この語 りは、性的実存の尊重の重要性を示すとともに、暴力によって同定される性的実存につい

ては、レズビアンのように愛情の対象によって同定される性的実存 と同様に論 じられない部分があ

ることをも示 しているだろ う。
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のは、その過程そのものだろう。

ここで、本章の事例で取 り上げた 「了解」は、加害、被害を正当化、固定化するのかと

い うことについて考えてみる。先の事例において、エリッヒ・クロッツのサ ド・マゾヒス

ティックな性的実存は変化 し、暴力的でなくなってきている。このような変化の過程を歩

んだことからしても、「了解=単 なる現状の正当化、固定化」とはいえないだろう。(但 し、

その過程が変化の過程なのか、それ とも形的には変化 しないとい う過程なのかはケース ・

バイ ・ケースだろう。)で は、これがなぜ、エ リッヒが暴力的でなくなる変化につながった

のか。それは、治療関係のコミュニケーシ ョンによってエ リッヒの 「共同世界への関わり」

が開かれ、彼 自身が自分の愛情可能性に気づき、自分の存在の殻を緩めることができたか

らであろう。逆に言えば、エ リッヒの殻が軟らかくなったとい うこと自体が、了解的コミ

ュニケーションが成立していることの証左 といえよう。こうした過程は、第1章4節 に挙

げた性的虐待被害者のサン ドラが自助グループに参加 して仲間 と共感 し合っていく中で自

虐的な関係を手放 し、親密な関係 を求めるようになったことに通 じるものである。それは、

単に表面的な部分だけを見て、「自分で選んでやっているのだか ら勝手にそ うすればいい。

あなたはそ ういう人だ」と突き放 した り、規定するようなものではないだろ う。性的実存

の尊重、「了解」とは、いわば、その人がいかに共同世界に開かれているかを見ていくこと

で、立体的に深く、理解、受容することである。そこには、相手の肯定性への信頼が基礎

にある。

4近 代の虚無とサディズムから生命性へ

前章では、サ ド・マゾヒズムとい う形ではあったが、恋愛の一形態の事例を取 り上げた。

だが、「同意があるなら愛のないセ ックスも肯定しよう」「セックスはコミュニケーション

でなければならないということはない」 とい う言説 もある。本章では、こうした言説の根

底にある近代社会、現代社会の虚無感について、そして、それを超え得る可能性について

述べることに したい。

4-1近 代の非生命性、サディズムとその超越

一 身体の否定と しての自傷 と身体の回復 としての自傷一

ところで、前章におけるエ リッヒ ・クロッツが子どもの頃か ら生きた世界、つま り、彼

の父親の価値観の世界、これが近代社会の典型 といえるのではないだろうか。競争相手を

やっつけることのみを望む厳格な仕事至上主義の勤勉 さ、情緒的なことの否定といったこ
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とであ る。 エ リッヒは、 こ うした中で、気が狂いそ うなほ どの孤独 を感 じ、世界が無意味

なもの と感 じられた とい う。厳格 な 「禁 欲」、「支配」「競争」による人間関係 、自分 自身の

存在根 拠か ら切 り離 された 「虚 無感 」……(ボ ス、1947=1957、107-108頁)。 本章では、

前章のエ リッヒの よ うな恋愛 としてのサデ ィズム と区別 して、 このよ うな生命性 に対す る

否定 を虚 無的サデ ィズム と名付 け、近代社会の権力の本質 を虚 無的サデ ィズムだ と捉 える。

虚無的サデ ィズムにつ いて、 ドゥルーズのサデ ィズム論に従って簡単に述 べよ う。虚 無

的サデ ィズムは、自己懲罰 的な超 自我 によって 自己の身体、欲 望を否定す ることで ある。

サデ ィス ト(サ ド)が 虐待す るのは、実は母親 としての女性 、母親 と一体化 してい るナル

シス ト的 自我 であ り、母親 と一体化 したい欲 望を否定す るのだ。つ ま り、サ ドのサデ ィズ

ムは性 的欲望 に対 して、む しろ否定的で、「禁欲的」な ものである(ド ゥルー ズ、1967=1973、

150463頁)。

では、こ うした虚無 的サデ ィズムが近代 的であるとい うのは どうい うことか。ホル クハ

イマー/ア ドル ノに よれ ば、近代合理 主義は、理性の形式化 、思考の抽象化 、手段の物神

化に よって、 「道徳 的無感動」 をもた らす とい う。そ して、 「不正や憎悪や破壊 でさえ経 営

作業」(ホ ル クハイマー/ア ドル ノ、1947=1990、156-157頁)に な り、理性が殺人に対 し

て原則的反論ができな くなって しま うのだ。そ うした ことを、ホル クハイマー/ア ドル ノ

は、サデ ィズムにた とえる。 サデ ィズムは、生命、 自然 に対 して否 定的、虚無的 とい う意

味で、暴力的、倒錯的 である17。近代的規範(近 代的理性)の 本質 は、こ うした非生命性 、

虚無感 である。

それは、 自然や 自己、他者 に対 して単 に否定的だ とい うのではな く、支配 の幻想か ら、

それ らをコン トロールの対象 にす る とい うこ とで もある。「自分 自身、家族、外界 に対 して

17こ うした虚無的サディズムは
、現代社会に根深 く広がってお り、一一性的虐待から援助交際まで

一 、様々な形で現れているだろう。暴力性が前面に現れているものから、虚無感が漂っているよ

うなものまで色々だろ う。 ここでは、虚無的サディズムの一つの典型として、 レイプAVに ついて

挙げてみたい。高橋源一郎は、AV監 督バクシーシ著 『セ ックス障害者』の書評の中で、次のよう

に述べる。「そのヴィデオはどれも見るに堪えぬほどリア リティに富んでいるのに、遠い世界の出来

事のようだ。現実が遠い世界の出来事 としてしか見えぬ者、それをぼくたちは死者と呼んできたの

ではなかったか」(高橋、1996)と 。バクシーシ山下のAVは 、多くが レイプもので、まさに 「見る

に堪えぬほどリアリティ」があり、実際のレイプではないかと問題視もされている(浅 野、1998b、

128頁 、149・154頁)。 だが、マルキ ・ド・サ ドの 『ソドムの百二十 日』さながら、現実が遠 くに見

えるような感覚、死者の観点か ら物を見たような感覚も与えるとい うのだ。 リアルなのに虚無的、

非生命的、あるいは、サディスティックで非生命的だからこそ リア リティがある……。 こうした虚

無的サデ ィズムの根深さは、そのヴィデオそのものについてもだが、そ うしたいヴィデオを観る人、

そのヴィデオが流通 していること自体にも現れているだろう。こうした感覚は、性においてだけで

なく、最近の凶悪犯罪に動機 らしい動機がない(「殺 してみたかったから殺 した」とい うようなもの)

ことにも現れているだろ う。
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コン トロールを失 うことを、人々はもっとも恐れて」(シ ェフ、1987=1993、67頁)い るの

だ。あらゆるものを支配の対象にするということは、生命感のある親密なつなが りを否定

するということでもあ り、そ うした否定からますます虚無感が募る。そ して、そ うした虚

無感、あるいは不安感ゆえに、更に対象を支配せずにはいられなくなってしま う。本当は、

生命感のあるつなが りを得てこそ満たされるのであ り、生命感ある親密な関係を渇望 して

いるのかも知れない。 しかし、実際には支配、コン トロール とい う形の関係 しか持てない

のだ。そして、また、虚無感、不安感が深 くなって、更に支配を強めようとする……。支

配、暴力 と虚無感にはこのような深いつながりがあ り、悪循環をな している。これは、ま

さにサディズムである。

こうした悪循環は、第1章4節 で挙げた性的虐待の被害者サン ドラにもみられる。彼女

は、自分に対 してサディスティックだったといえる。心の傷、虚無感から、自虐的な性的

関係を繰 り返 していったのだが、虚無感、自己否定感から救われるどころか、ますます否

定感が増していった。ここにも、近代的なサディズム、その核にある虚無感、非生命性が

表れている。しかし、彼女がそのように自虐的になってまでも(もちろん意識的にでなく)、

それを繰 り返 していた意味は何だろうか。サン ドラは、こう言っていた。「私は、私の肉体

の中に刻まれた得体の知れないものに対抗するには、酒に酔って、バーで行きず りの男を

拾 うしか方法がありませんでした。……。それでも効き目がないときは、私と同 じくらい

堕落 した男と結婚 して、酒 よりも顔を腫れあがらせることで我を忘れま した」(ノーウッ ド、

1988=1991、172頁)、 「こんなにも自虐的なや り方で反乱を起こした」(同 、173頁)と 。

まず、彼女は 「我を忘れよう」 としていのだろう。バウマイスターによれば、自分にとっ

て重荷となる自己の意味、アイデンティティか ら逃避するために、痛みや酩酊 といった直

接的な身体経験を 「今、ここ」で体験するのだとい う。

そして、それはサン ドラにとって 「自分の身体に刻まれたものへの対抗」「自虐的な反

乱」でもあった。それは、親からの性的虐待、そして、それ以降のあらゆる関係性の中で

振るわれた暴力によって自らの身体に刻印された権カへの対抗、反乱といえるのではない

か。 ドゥルーズは、ザ ッヘル ・マゾッホのマゾヒズムにっいて、先に述べたサディズムに

おける父親=自 己懲罰的な規範、超自我に対する否認だとした。マゾッホは、契約を結ん

で女性を拷問者に仕立て上げたが、マゾッホはそれによって快楽を得るわけで、拷問者 と

しての女性に、欲望を禁止する超自我的機能はないのである。マゾッホが受ける拷問は、

自分の中の父親=自 己懲罰的な規範、超自我への懲罰なのである(ド ゥルーズ、1967=1973、

150-163頁)。

更に、第3章 のエ リッヒ ・クロッツについてみても、彼がサディス トであったのみなら
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ず、マゾヒス トでもあったとい うことは意味あることだと思われる。彼のサ ド・マゾヒズ

ムは 「厳格 さ=生 命的存在 との交流を阻む壁」を壊すことであったが、特にマゾヒズムに

おいて、その破壊、没我の度合いが大きいものであった。 ドゥルーズ/ガ タリは、マゾヒ

ズムにおける身体を 「器官なき身体」だと言 う。それは、超 自我による欲望の禁止、自己

への意味づけを取 り払った後に残る純粋な身体性、「欲望の存立平面」であるとい う。ここ

でい う欲望は、エディプス ・コンプ レックスに歪められる以前の 「欲望の流れそのもの」

である。よって、こうしたマゾヒズムは、根源的な欲望、本源的な身体性、「存在そのもの」

の次元に至ることである(ド ゥルーズ/ガ タリ、1980ニ1994、175-180頁)。

このようにマゾヒスティックになることで、っま り、逆説的に自らの身体、生命性への

否定を更に否認することで、近代的な虚無的サディズムを超える可能性 も見出される。 し

かし、純粋に自己懲罰、超 自我を否認するようなマゾヒズムとい うのが一般的なのではな

く、ここまで挙げた事例、そしてこれか ら挙げる事例においても、自傷性は、虚無的な自

己否定と、自己の生命性を確認、回復 し虚無を超える側面とを併せ持つ両義的なものであ

る。そのままの形では、現状の権力構造、近代的なサディスティックな権力から逃れられ

るわけではない。

4-2自 虐か ら生命性の回復へ

では、このような虚無的サディズムの世界においては、生命性を実感するにしても、自

虐的な形をとらなければならないのだろうか。虚無的サディズムの裏側 としてでなければ、

生命感を味わえないのだろうか。再び事例に立ち返ってみることにする。

サン ドラ ・Sは 、そのきざしが見え始めたばか りだとは言いつつ も、「順調に回復に向

かっています し、間もなく健康な関係 をもてるようにもなると思います」(ノ ーウッド、

1988=1991、173頁)と 手紙で語っている。第1章4節 に挙げたサン ドラの手紙の断片か ら、

サン ドラにとって、セラピス トの面接 ももちろんだが、自助グループ18への参加の意義が

大きかったことが窺える。以下、回復、成長における自助 グループ参加の意義について何

点か述べてみたい。

18自 助 グ ル ー プ と一 口に言 っ て も様 々 な もの が あ る
。 本稿 で 「自助 グル ー プ 」 とい う時 、AA(A1-

coholicsAnonymous)の 流 れ を汲 む12ス テ ップ 系 の 自助 グル ー プ(依 存 症 者 、AC(AdultChi置d!en)な

ど)、 あ る い は、 そ れ に類 す る 自助 グル ー プ の こ とを指 す(AAの 共 同 性 に つ い て は[鎌 原 、1998]

参 照)。

しか し、 ミー テ ィ ン グ な ど の形 式 にっ いて は12ス テ ップ系 、あ るい はそ れ に類 す る 自助 グル ー プ

固 有 の 特 徴 が あ る が 、 「共感 性 」 の 重 要性 な どは 、 自助 グル ー プー 般 にっ い て言 え る こ とで あ ろ う。
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まず、自助グループにおける対等性 と共感性 とい う点である。サン ドラは、ノー ウッド

に手紙を送った当時、「自分 と同じような傷を負って、それがもとで他者 と幸福な関係を持

てなくなった」人のグループに入っていた。そこで、「生まれてはじめて、男を自分 と同じ

人間として見ることができる」(同、173頁)よ うになった とい う。虐待の心的外傷は、被

虐待者を他者から 「離断」させる。他者 と関係性をもつに しても、「支配一被支配」的、共

に傷つきながらも依存 し合 う関係の反復 となったりする。そのような関係においては、虐

待を受けた傷のことを共感 してもらえるどころではない。それゆえ、「同じような傷」をも

ち、互いに回復を共にしようという仲間と出会えてはじめて、サンドラは 「同じ」 「対等」

で、共感 し合える関係性をつかみ始め、親密な関係性をもつことへの希望をもっようにな

れたのである19。

では、「共感」とは、どうい う過程でなされるのだろうか。 「共感」に至る過程は、どう

い う意味をもっのだろうか。

自助グループでは、ミーティングの中で、一人一人が、自分の話 したいこと、話せるこ

とを話 し、仲間の話に耳を傾ける。話 したくないとき、他のメンバーの話を聞く余裕がな

いときは、パスすることができる。 自分の話をする側は、話を聞いてもらった り、自分に

自分のことをじっくり聞かせることで自分を受け入れていき、聞く側は、その話を聞きな

がら、その話が自分の心に響いてくるを味わっていく。こうした中でなされていく 「共感」

は、第3章 のエ リッヒ ・クロッツのサ ド・マゾヒズムの事例における 「了解」に相当する

ことである。まさに、この 「共感」こそ、生命性ある関係性、親密な関係性のベースとな

るものである。語る場の安全性と、こうした共感性が感 じられていくことで、自分にも他

人にも受け入れ られないと思っていたこと 自分が目を背けていた過去の体験、感情、

現在の問題など一 に向き合 って、自己開示できるようになる者 もいる。

しかし、共感的、あるいは、了解的コミュニケーションが可能になっていくまで、サン

19し か し
、現実には対等性、親密性は、たやすく実現され るものではない。12ス テップ系の流れを

汲む自助 グループでは、「言いっぱなし、聞きっぱなし」などのルールを設け、メンバー間の関係が、

誰かが誰かに指示、批判 したりするとい うような上下関係にな らないよう、工夫をしている。また、

それは 「同 じ傷、同じ問題」 とい うことで集まったグループ成員同士の差異を尊重する工夫でもあ

る。対等性 を目指す ことが同質性の強制になって しまわないようにしているわけである。また、親

密な関係を志向するといっても、実際には、サン ドラのように支配一被支配関係、依存的関係を繰

り返 していた人が、自助グループで関係性を築 く場合、そこでも支配一被支配的関係、依存的関係

性を再現 して しま うこともある。 しかし、それをそれぞれ自らの課題 と受け止め、回復、成長を共

に歩んでいくことは、意味あることである。自助グループにおける共同性の問題については[鎌 原、

1997、1998]・を参照。

Kyoto Journal of Sociology VII / December. 2000



鎌 原:「性 的実存 の尊重」は性暴力 を肯定す るか? 23

ドラもエ リッヒも、自虐的に(エ リッヒは加虐的でもあったが)生 命性を感 じていたので

はなかったか。 ここで言 う 「共感」には、痛みがまったくないのであろ うか?そ れまで

人間関係に何の問題 もなかったかのようにスムーズに共感 し合えるのなら、自助グループ

などいらないくらいのではないか……。

「共感」につながる自己開示をすること、あるいは、仲間の話を自分の心に響かせるこ

と、それは、自分にとって暴力的 といえるくらいラディカルな自己変革といえるのではな

いか。エリッヒ ・クロッツの言葉で言えば、まさに、「厚い自分の殻を破る」 ことである。

自己開示する、あるいは、仲間の話を聞いてみようとす ること、その場の仲間を信頼 して

参加みること自体、「跳躍」「賭け」といえるものだろう。エ リッヒはサ ド・マゾヒズムと

い う形で、自分の周 りの厚い殻を破 ろうとしていたが、自助グループでは、それを暴力の

介さない共感的コミュニケーションとして行っていこうとい うわけである。だが、このよ

うに自己開示 した り、他者を信頼 して、親密な関係 を築こうと自分の殻を破ることは大き

な決断、痛み、不安等を伴 うことなのである。そもそもあまりに辛いため向き合 うことの

できない体験、感情があるからこそ20、自己とも他者 と親密でない自虐的な関係を反復 し

ていたのではないか。自助グループに参加する前のサン ドラは、「過去の体験 とそれに対す

る感情には目をつぶ りたかった し、その体験が現在の生活に尾を引いている事実も無視 し

たかった」(同 、171頁)と いうのだ。だが、そのような跳躍をできないままでの自虐的関

係性では、確かに 「虚無的サディズムへの反乱」として生命性を体験することができると

はいっても、結局、虚無的サディズムの権力から逃れられず、ますます虚無を深める悪循

環に陥る。しか し、自己 ・他者を信 じてみる、自己開示 してみるといった跳躍、賭け、「自

分の殻を破る」ということは、ある意味で、自虐的関係性を生きるより大きな痛みを伴 う

かも知れないが、 しか し、そこで親密な関係が築けたとすれば、それは、虚無感からの解

放へとつながっていき、そこで味わわれる生命感は、ささやかなものであったとしても深

い喜びであろう。

20自 助グループとい う場ではあっても
、そ うした辛い体験、感情に向き合い、話すことが危険なこ

ともある。危険 と感 じたら話さなくてもよいのだが、どれだけ話せるかは、話す本人が、グループ

に対して感 じている安心感、信頼度の度合いによるものも大きい。 しかし、それ以前にそもそ も意

識化するのが危険なくらい傷が深いか ら、自虐的な関係性や具体的な症状をもつことでそれに向き

合わずに済んでいるとい う人もいる。(「人格的承認でなく、表面だけほめて欲 しい」という人にも、

そうした傷、虚 しさ、絶望感があるかもしれない。)そ うい う傷に トリー トする場合、意識化されな

い傷を無理に意識化(直 面)さ せない心理療法が有効であろう(「気づき」(意識化)の 問題につい

ては、[吉本/加 藤、1993、202頁]参 照)。 とにかく、自助 グループは、傷に向き合 う場所である

以前に、その人がそ こに居られる 「居場所」としての役割を果たすことが重要である。
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しか し、パ ラ ドキシカル ではあるが、この よ うな 自己変革、「殻を破 る」とい うことは、

む しろ 「あ りのまま」の 自己、他者 を受 け入れ る とい う方向の もので ある21。 自助 グルー

プへの参加 によって、サン ドラが他のメ ンバー(男 性)に つ いて 、「同 じよ うに傷 を負い、

同 じよ うに孤独 で、同 じよ うにセ ックスを介 してなん とカきコ ミュニケー シ ョンを とろ うと

し、同 じように回復 に向かってい る仲間だ」(同 、173頁)と 思え るようになった とい うの

は、そのよ うな 自己受容だ といえ よ う。傷や虚無感 を、互いにあ りのままに悲 しみ 、共感

し合 うことで、生命性 ある親密 な関係性 を育む ことがで きるのであ る。逆 に言 えば、虚無

感 を埋 めよ うと必死で 「あ りのまま」を受容す ることがで きなかったか らこそ、変革 どこ

ろか、サ ン ドラは、自虐的関係 性 を反復 していたのだ といえる。いわゆる 「癒 し」、あるい

は、「あ りのまま」を受 け入れ る とい うことは、個々人が現状へ の適応 を図 るものであって、

社会の現状維持 に しかな らない とい う面 もある。 この ことは確か に否定 しきれ ない。 しか

し、それだけではないはず だ。 自分の生命性 を受け入れ 、他者 との肯定的な関係性 を築い

てい くことで、その人の世 界観 が変容 し、それ まで否認 していた理不尽 さにつ いて、新た

に批判的 な視 点を持て るよ うになる可能性 もあるだ ろ う。 それ は、オル ターナテ ィブ な社

会を志向す るのを諦 める ことではないのだ。

A.W.シ ェフは、男性(特 に白人男性)が 支配 し、非生命 を志 向す る近代社会 を超 え

るシステム として 「新たな女性 システム(eme㎎i吃 免malesystem)」=「 生存過程 システム

(iivingpmcesssystem)」(シ ェフ、1987ニ1993、16頁)を 構想 す る。それは近代社会が、到

達不可能 な 目標達成 を志 向 し、 自己破壊 に向か う閉 じたサイ クルである とい うの とは対照

的 に、生命 を維持 し、育む システムである。 「生存過程システム」を生 きる とい うことにつ

いて斎藤 学は次 のよ うに述べ る。「自分の生命 の過程 を慈 しみ、楽 しみなが ら"自 分のため

に"生 きる生き方であ る。 …… 自分の欲 求を中心に行動 しなが らも、深い ところで他 人 と

調和す ることができる」(斎 藤 、]993、xviii頁)と 。この よ うに生命 の過 程を慈 しむ こと、

他者 と深 く調和す ること。 こうした生命性 は、性暴力、性 的虐待 を支 える虚 無的でサデ ィ

ステ ィックな力を逃れ、それ に対す る抵抗の源 泉 となるだ ろ う。 サン ドラが親密 な関係性

21但 し
、「『ありのまま』であれ」というのが規範 として言われると、かえってその人に矛盾を感 じ

させたり、追い込んだりすることになる。 「今の 『ありのまま』の状態が辛いから変わりたいのだ」

と思 う人は多くいるだろう。また、「『ありのまま』でなければいけない」 といって、遠い理想とし

ての 「あ りのまま」を目指 して 「ありのまま」になれない自分を責めてしまって苦 しむ人もいるだ

ろ う。「ありのまま」を受け入れるというのは、意識的努力では難 しいものであって、非言語 レベル

での肯定的コミュニケーションや、実際に共感、了解 される体験が必要だろう[鎌 原、1997、68・69

頁参照]。 「ありのまま」を受け入れ られるのは、「『あ りのまま』であれ」という言葉を忘れている

時かも知れない。
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への希望をもち、エ リッヒ ・クロッツが自らの愛情可能性を育んでいった過程に、このよ

うなシステムの可能性が見いだせ るであろ う。

おわりに一 加害者の問題一

前章では、近代の本質 としての虚無的サディズムにっいて述べたが、ここで更に、暴力

性、加害者の問題について触れて、本稿を閉じたい。まず一旦、第3章 を振 り返ってみよ

う。問題なのは、エ リック・クロッツがサディス トである時のことである。この事例では、

相互にその関係を認めている場合になされることだとい うので、第3章 では攻撃する側の

問題についての議論を広げなかった。しか し、「相互に認めている」とい うことが、実際は

エ リッヒの思い込みでしかなかった場合はどうか?一 方的な攻撃 として性暴力について

はどうか?エ リッヒのサディズムにも、女性達を征服する際、復讐の喜びや勝利感も含

まれていた とい うが、そのことの罪は問われるタきではないのか?こ うした問題が残っ

ている。

加害者の問題。それは、加害者が自分の罪をどう引き受け、賊っていくかということで

ある。その際、「了解」ということはどう位置づけられるだろうか。これまで述べたことか

ら、 「了解」の意義 として、自己受容が進むこと、自分の中の愛情可能性が開かれること、

他者 との相互的な共感的関係性が開かれることなどが挙げられよう。それはつまり、「了解」

とは、単に、自分を他人から理解 してもらうとい うだけのことではない、それだけでは終

わ らないということだ。 自分にっいて否認せず受け止めていくことと、他者への共感力、

想像力をもって了解 してくことが、相伴っていくことである。実際、その人(加 害者)に

治療的に接する時、その人を加害に向かわせた感情、体験、その人の存在の在 り方を 「了

解」すると同時に、他者への共感性を開かせつっ、「加害そのものは許され ることではない」

と認識 させることが重要である。他者(被 害者)の 傷、痛みへの想像力を開いて、加害者

が自分 自身を深く受け止めていく時、それは自分の罪を痛みをも深く引き受けることにな

るだろう。自らの罪を賊い謝罪 していくこと、それは、「被害者の痛みを活き活きと心のな

かに描くことによって、傷っくことのできる柔らかい心を取 り戻 し、悲 しむこと」(平川、

2000、331頁)で ある。そして、柔 らかい心を取 り戻 し始めることで、例えば、性暴力以

外に自己確認、欲望の解消の手段がなかった自分の傷、弱さに向き合 うことになるかも知

れない。加害者は、そ うした傷、弱さを認め、自分を受け入れる時、更に他者の傷、痛み

を深 く感 じていくであろう。
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そのような実践を行っている例として、アメリカの民間施設 「アミティ(Amity)」22が

ある。アミティでは、刑務所かアミティかを選択 させ られて入所 した犯罪者、あるいは刑

務所での受刑者、更に、一旦ア ミティのプログラムを終了 した元犯罪者などが入所 してい

る。アミティでは、セラピス トの資格をもった元受刑者がデモンス トレーターとしてグル

ープ ・セラピーを行っている
。元受刑者とい うかっての当事者がデモンス トレーターにな

ってレジデン ト(メ ンバー)達 のロールモデルとな り、回復の道を示 していく。

ア ミティのレジデン トである性暴力加害者、犯罪者の多くは、成育上、家庭の問題があ

るなど 「被害者」性ももっている。その中には性暴力被害を受けた男性 もいるとい う(坂

上、2000、276頁 参照)。そ うした傷によって男性 としての自分についての不全感(劣 等コ

ンプレックス)を もち、優勢な女性に対 して復讐 しようとして強姦 した者もいるだろう(参

考、中田、1985、10頁)。 グループ ・ワークでは、一人一人がそれぞれ、自分が子どもの

頃に虐待を受けた傷などに向き合い、それをグループの中で語 り、互いに共感 し合ったり

する。あるいは、虐待 ・暴力被害者が、加害者側のジェンダーに怒 りをぶっけた り、加害 .

者が被害者側の気持ちを受け止め、反省 していくとい うようなことが進められていく。ア

ミティは自助グルーフ牲 が強く、安全に語れる場を作ること、 レジデン ト間の対等な人間

関係、信頼感をや しな うことを大事にしている。アミティでのこのような実践、それは、

単に処罰 と治療をばらばらに行 うことではない。罪の償いに取 り組み再犯をしないと心に

誓い、それ と同時に、過去の傷を癒すことで生きる姿勢そのものを変え、再犯を防ぐ実践

なのである。

確かに加害者になってしま う者(男 性)に は、「傷ついた男性性」(ウ ェス ト/ニ コル/

ロイ、1978=1985、61頁 一)をもった者もいるだろう。 しかし、一方、自分が男性だという

だけで暴力を振るったり、 レイプ、セクシュアル ・ハラスメン トをしても構わないと思っ

ている人、いや、その暴力性にすら気づいていない人もいるだろ う。それは、単なる個々

人の性格、考え方の問題に止まるものではない。男性の性暴力について加害者を擁護 し、

性暴力を再生産させている社会構造がまず問題である。そのような社会状況では、加害者

が罪を自覚 し瞭ったり、自分の問題に取 り組んだりすることは困難である。例えば、家族

に暴力を振るったりしてきたアル コール依存症者の中には、自助グループや治療につなが

22ア ミティは
、1981年 、元薬物依存症者で、刑務所の受刑経験もあるナヤ ・ピーターなどによって

創設 された施設である。ア ミティでのプログラムの、「加害者」の 「被害者」性(子 供時代に虐待を

受けたことなど)を 受け止め、生きる姿勢を変えるとい うところは、A.ミ ラーの考え方をもとに

している。 ミラーは、子供時代に受けた心の傷を放置 してお くと、犯罪に走った り、自傷行為 とい

った形で自分への暴力に向くことがあるとい う警告を1970年 代か ら発 している。
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るのが、家族に逃げられすべてを失ってからだとい う者がいるというが、変化するには 「底

つき」、つまり自分ではどうしようもないというところまでくるしかないのかも知れない。

まず、「支配への幻想」がまさに幻想であることに気づき、深いところにある 「無力」「虚

無感」を認め、受容することなしに、加害者個々人の加害者性、性暴力の再生産を生み出

す近代的な虚無的サディズムからは解放され得ないのだろう。他者を傷つけることへの感

受性すら失った虚無的なサディズム、性暴カへの根源的な批判をしてい くこと。そ して、

そ うした虚無的なサディズムによって生命性に満ちた関係 を喪ったことを悲しむ こと、傷

ついたことを認めていくこと。虚無的なサディズムを乗 り越え、生命性を回復するために

は、この両者が ともに必要なのである23。

23そ もそも子供時代に受けた虐待などの傷を抱えて性暴力に及んで しま
った人と、「レイプしても

それをレイプとも思っていない、あるいはレイプして何が悪い」と思って レイプした人との間のグ

レーゾーンにも、加害者がいるのではないだろうか。いずれにせよ、「男は他者(女 性)を 支配 して

当然、支配 してこそ認められる」とい う価値観がその根にあるのだろう。そ うした価値観は、女性
への暴力を直接肯定するだけではない。それは、男性自身にとっても重圧となって、「自分は男らし

くない」とい うコンプ レックスを強めさせ女性への暴力に向かわせ るところもあるだろ う。
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Does Respect for Everyone's Sexual Subject 
       Admit Sexual Violence?: 

 Between Sexual Violence and Masochism

Toshinari KAMBARA

     Various forms of sexuality exist in contemporary society. It is often said that one is 

able to choose his or her own sexual identity, so long as it brings no harm to others. If this 

is the case, how should we consider "violent sexuality?" 

      First this paper focuses on masochistic sexual subject and self-defeating sexual 

relationship. Actually, some persons may have masochistic or self-defeating sexulity. But 

some of them compulsively suffer with such sexual orientaions. Probably, simply telling 

them to stop such self-defeating behavior may only act to exacerbate the problem.Yet, if 

we say "One selects one's own sexual identity. or relationships, so there is no problem", we 

may admit the power and relationships which force one to live such self-defeating life. 

Admitting hurting oneself may follow admitting hurting someone else that defeat oneself. 

Therefore, we must look into the power structure which reproduces the cycle of self-

defeating sexual relationships and sexual violence. For example, there are several 

discourses, which say "Victims want to be raped" or "Victims cause rapes." Such 

discourses admit sexual violence and force victims to suffer in silence. 

     Furthermore, how can we deal with the issue of sadistic sexual subject? Or, how 

can sadists live without hurting others? Or, how can those who want to rape others be 

satisfied without using sexual violence? 

      In this article, two cases are presented. One is a survivor of sexual assault. 

Attending self-help groups, she is recovering from self-defeating sexual addiction. The 

second is sado-masochist. Through therapy, he was learning to do without using violence. 

These cases show us very important issues. They learn to accept the existence of 

themselves through sympathetic communications. And they bring up their inner possibility 

to love themselves and eventually others through comprehending their own sexual 

subjects. Such a possibility may help to overcome the nihilism and sadism, which are the 

essence of modem society.
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