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〈書評論文〉

スポー ツのパ ラ ドクス

Fair an

         D.Stanley Eitzen, 
d Foul: Beyond the Myths and Paradoxes of Sports. 

 (Rowman & Littlefield Publishers, 1999)

久 保 田 智 行

は じめに

「スポーツ」と呼ばれる社会制度があるとすれば、それは現代の社会空間において極めて大きな比

重を占めているが、一般的に考えられているように純粋なスポーツ制度としての領域を持っているわ

けではない。組織やルール等のように見かけ上は明確な境界をもっているが、実際には非常に多くの

トピックスを包含していて、その境界は重層的で極めて曖昧である。そのみせかけの明確さゆえに、

時としてフーリガンが暴れたり、オリンピック等国際大会に関連して政治権力が介入したりするたび

に、スポーツがその他の領域、日常生活 ・政治 ・経済などの権力に侵されたとして論争が巻き起 こる

のである。つまり、スポーツを確固とした社会制度として想定してしまうこと自体に問題があると思

われる。そのようなスポーツを、ではどのように捉えたらよいのだろうか。そのひとつの視点を示唆

するものとして本書の試みをとりあげてみたい。著者のエイツェンは、アメリカのスポーツ社会学者

であるが、社会的不平等や権力 ・セクシャリティー ・犯罪論などにも取り組んでいる。本書でも、ス

ポーツに伴う神話を縦軸に、階層 ・ジェンダー ・エスニシティを横軸に米国スポーッ論を展開してい

る。

本書は全部で11章 から成っている。一般的にスポーツマンシップと呼ばれる、スポーツは本来こう

あるべきだという道徳的スポーッ認識と、スポーツの実践現場で形成される独自の習慣(サ プカルチ

ャー)の 間にはズレが生じている。後者は勝利至上主義に囚われて前者をしばしば逸脱するために、

現代のスポーツにおいて前者は内容を伴わない神話と化している、というふうに著者は主張していく。

著者の意図は、前者の神話を現実化していくことにあるのだが、ここで注目したいのはその提案では

なく、スポーツのパラドクスを、多方面の言説を通して描き出していることである。特に米国の興行

大学フットボールを引き合いに出しながらその両義的な特徴の相克を導き出す。
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ここで各章の表題をみておく。1章 スポーッのあいまいさ;全 体の概観。2章 スポーツによる結

束 と分離。3章 スポー ツ的 シンボルの両義的な利用;名 称 、ロゴ、マスコッ ト、そ して応援旗。4章 フ

ェアプレーと反則。5章 スポーツによる健康 と害。6章 自由表現と してのスポーツと統制としてのス

ポーツ。7章 民主主義的理想 と学校スポーッ。8章 興行大学スポーツの両義性。9章 社会的成功へ

の道:神 話と現実。10章 プロスポー ツにおけるフランチャイズ:地 域のためのチーム と個人的 ビジ

ネスとしてのチーム。11章 スポーツ改善に向けた試論。以上の議論は米国のスポーツを、その中で

も特 に人気のあるアメリカンフッ トボールを念頭にお いているので、具体例 として8章 を取 り上げる

ことは避けられないだろ う。その うえで、そのなかで描かれる、人々に信 じられているスポーツの神

話を、各章を参照にしなが らそれに対するスポーツ現場における現実 と比較 させて取 り上げる。その

のちにそのよ うな道徳的認識 とスポーツ研究の関係 を探 り、このような研究の意義 について考えてみ

たい。

両義的な興行大学スポーツ

大学スポー ツに関しては、特 に8章 で詳 しく触れ られている。そこでは大学スポーツの現状が教育

の理念 と共存 しているかと問いを発する。アメ リカでは、バスケッ トボール(NBA)や ア イスホ ッケ

ー(NHL) 、 ベー スボール(MLB)、 ア メリカンフッ トボール(NFL)な どがプロスポーツと して人気

である。それ らの準備段階として大学があ り、大学スポーツも人気 を博 している。 アメリカンフット

ボールは大学スポー ツの花形であ り、日本の高校野球な どとは比べ物 にな らな いほどで、地域の住 民

たちの誇 りとなっていて、独立 した興行 として も成 り立っている。そのような大学スポーツにはマス

メディアを介 して膨大な資金が流入 してお り、大きな ビジネス とな っている。これによって大学側は、

他の大学 との競争力をつけるため に経済的努力の必要に迫 られ る。優秀なコーチが招聰 され、最新の

施設が整備され る。それは 「スポーツ軍拡競争」 と喩 えられるほどである。 しか し実際は、一部 の成

功を除いてほとん どの大学でスポーツプログラムは赤字である。その赤字は、税金、寄付金、そ して

何よ りも学生が払 う学 費によって賄われて いるのである。エイツェンは、その商業主義の行き過 ぎた

現状を鑑み、問題点を次々と提示してい く。

まず、大学生プ レーヤー(ア ス リー ト)た ちが置かれて いる状況を指摘する。大学生アス リー トの

学業成績 は他の学生のそれ と比べて一般 に悪い。それは彼 らがもともとアス リー ト奨学 生として入学

したために学業へ の準備が足 りないということもあるが、それよ りも彼 らには 「アスリー ト」 として

スポーツへの多大な時間と労力が要求 され 、学生側 もコーチ側 も彼 らの 「学生」役割をおざな りにし

て しまいがちだか らだ と説明する。 いくつかの研究 によると、彼 らは様々な要因によってアス リー ト

として社会化 され、独特のサプカルチ ャーを形成す るという。その規範内において学業は軽視 されて
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しまう。その結果、彼らの卒業率は一般の学生に比べて低くなる。学校側も、期待するアスリー トに

は簡単に単位を取得できるコースを用意したり、テス トでカンニングさせたりするなど様々な方法で

「成績」を準備する。このように 「出来の悪い学生アスリー ト」が構築されていくのである。これが

「アスリー トは頭が悪い」という認識を作 り上げる、というような再生産構造になっている。もちろ

ん、個々人によって状況は異なるのではあるが、学生アスリー トはこのようにして 「学生」としての

身分を剥奪されてしまう。また、その莫大な予算にもかかわらず、大学スポーツを演出する主役であ

るはずの学生アスリー トには報酬がほとんどない。アスリー ト以外の学生も、高額なチケットを購入

することはできずにスタジアムで自分たちの「仲間」が活躍する試合をみることはなかなかできない。

このように、その担い手であるはずの学生が自分たちのスポーツから疎外されている。

次に、ジェンダーの視点から大学スポーツを捉えなおしてみるとどうか。米国では、1972年 に 「第

九条」が議決された。これは、60年 代の市民運動を受けて学校スポーッにおける男女の機会均等を規

定したもので、この議決以後女性への奨学金枠が拡がる等種々の改善がみられた。しかし大学スポー

ツに関する限り、アスリー トの中で女性が占める割合、予算、コーチの報酬等を例として、依然女性0

に不利な状況だという。男性フットボールは興行による収入をもたらし、それによって女性スポーツ

をサポー トするといわれているが、そのような事実はない。このようにエイツェンは、主に経済的な

機会が男女間で実際には不平等であることを指摘しようとする。

本書においてエイツェンは、スポーッの道徳的な本来の姿は、実践 ・習慣によってその実質を奪わ

れた神話と化しているのでその実質を取り戻すべきだと主張する。,ここでは、エイツェンが理想とす

る 「フェアな」スポーツ像を、神話として最初に指摘 し、のちにそれと対比させるかたちでスポーツ

の実践現場で形成される逸脱的習慣を描きだし、それ らのせめぎあいを指摘したい。これは著者の意

図と必ずしも一致するわけではないが、より理解が深まるための適切な読み替えと私は考える。もち

ろんこれらがすべてというわけではないし、それぞれが独立して社会的な意味をもつわけではないこ

とを念頭においてほしい。

パラ ドクスの具体例:ス ポーツの 「神話」と実践

まず、「スポーッは社会的紐帯を深める」という神話について。多数の国家や地域が参加するような

スポーツイベントは、その国家や地域の人々に交流の場をもたらし、相互理解を深める機会になる。

また、1936年 のベル リン五輪におけるドイッのように、国内の結束を固める役割も果たす。しかし、

スポーツは人々を分離する方向にも働く。本書では南アフリカが例にあげられている。アメリカ国内

に目を向けてみると、やはり両方向に働いていることがわかる。エイッェンは、社会秩序を構成する

大きな三つの要素、社会階層、人種、そしてジェンダーを軸に調査を行い、それを確認し、そのうえ
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であえて分離作用 に重点をおいて言及する。スポーツはあらゆる階層や人種の垣根をな くす、とよ く

いわれるが、エイ ツェンはその反例をあげる。 これが彼の 「暴露」の方法である。階層 については後

に触れるので、ここでは人種をとりあげる。主 に白人が通 う郊外の高校 と、主 に黒 人やスペイ ン系が

通 う都心の高校 による試合では、頻繁 に差別的発言や暴力がな され る。複数の人種が入 り混 じったチ

ームの場合で も、白人は、オフェンスや頭 を使った りリー ダー シップを発揮 した りするポジションに

つき、黒人はディフェ ンスな どの大きな体格 ・スピー ド等 を必要 とするポ ジシ ョンにつくことが大半

である。個々のチームや選手によ り多少の違いがあるにせよ、「人種によって生れ持った能力は違 う」

という認識が実践 されて いるのである。

二番目に 「スポーツシンボルは連帯 の証である」という神話 について。 スポーツチームの名前や使

用するロゴ、マスコッ ト、応援旗などは、それを使用 して共通の体験 を経験することによって、その

チームの構成員(プ レーヤーだけでな く、ファンや住民、学生、そ して運営者 なども含む)の アイデ

ンティティや統合の象徴 とな る。 しか し実は、多くの場合それ らはマージナルな人々(例 えばネーテ

ィブアメ リカ ンやアフリカンアメ リカ ン、女性)を 潜在的 に 「他者」 として差異化 し既めているとい

う。エイツェンは、女性 スポーツチームの呼び名 に関する研究 をベカ ・ジンとともに行 っている。そ

の研究による と、多 くの場合は女性チームの名称は男性チームの名称か ら派生 していて、付属物のよ

うな印象を与える。それ には様 々なパター ンがあるのだが、例えば、男性 のスポーツチームの名称が

W皿dca1sで あるのに対 し、女性 チームの名称がWildkmensで ある。また、男性は勇猛で、攻撃的なイ

メージと結びつく名称(例 えばバ ッファーローズや プラックホークスな ど)が 用いられるの対 し、女

性はかわ いらしさ、優美さなどが強調 され る。このように人々のアイデ ンティティとしての名称にも、

女性に対するある価値観が反映 されている。つま り、 「スポーツにおいて男性 と女性 は役割が異なる」

とい う習慣的意識が形成 されていることを指摘 して いる。

次に、 「社会階層の流動化の契機としてのスポーツ」 という神話について。アメ リカは、業績主義

に基づいた実力社会で社会階層の移動が比較的容易であるといわれる。特 にスポーッは社会的地位上

昇の絶好の機会 と考え られている。優れた身体能力の持 ち主は、奨学金 を得てアスリー トとして大学

に進学することがで きる。 プロゴル ファーのダイガー ・ウッズや、プロバスケッ トボール選手マイケ

ル ・ジョー ダンらの威光 は、貧 しい環境で育った黒人も、みずか らの能力 と努力次第 で社会的地位を

つかむ ことができる、という 「アメリカン ・ドリーム」の象徴である。 ここでエイツェンは、いくつ

かの根拠をあげてその 「アメリカン・ドリーム」が現実性の乏 しい神話で しかないことを暴いて いく。

ここでは、スポーツが いかに階層の移動や維持に貢献 しているかに言及す るが、スポーツが階層移

動の契機 となっていることを認めなが らも、多くの場合は現状維持、あるいはその強化に働 くことを

指摘する。 ここで面白い指摘は、人種と関連 して どのように階層が維持されているか を説明した部分

である。 ごく少数者にしか可能性がないという事実 にも関わ らず、黒人の3分 の2以 上の少年(少 女
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は含まれない)が 、将来自分はスポーツで成功すると考えている。つまりスポーツを通した社会的成

功は彼らの 「夢」として実在している。彼らは、アスリー トになるために少年 ・青年時代を通してス

ポーッに心血を注いで努力する。しかし次第に選別が行われる中で、彼らの大半は挫折する。そこで

ふと考えてみると自分にスポーツ以外の能力、特に政治的 ・経済的な能力が備わっていないことに気

づく。その結果、黒人は身体的能力には優れているが頭脳の能力では劣る、という認識が強化されて

いく。「マイケル ・ジョーダン」が活躍すればするほど、この循環は強化されていくという皮肉な循環

に陥っているのである。このように、スポーツは社会的成功への可能性をわずかでも(わ ずかだから

こそ)提 供することによって、社会秩序の安定化に貢献 している。

その他にも、「スポーツを通して、子供はフェアプレー精神を学び一人前の大人に成長する」という

一般的な神話に対する 「勝利のためには非人道的な行為もやむを得ない」という習慣的認識、「自主性

を育てるスポーツ」に対する 「アスリー トの厳格な管理」等のパラドクスを多数指摘し、スポーッマ

ンシップを重視する理想的な 「フェアプレー」を無視するような、実践的 ・習慣的な 「反則行為」の

横行に疑問を投げかける。

スポーツの改善にむけて

そのような問題意識か ら、エイツェンはその改善点と方法をいくつか提案する。.反道徳な行為を導

く勝利至上主義の是正 ・アスリー トの自主的統制による遊び性の回復 ・エ リー ト主義ではなくみんな

に開かれたスポーツへ ・教育の理念と両立する大学スポーツのありかた ・ジェンダー間のさらなる平

等 ・特に指導的立場つまり社会的に威厳が高い地位を占める割合の人種間での平等 ・個人の所有する

スタジアムに公的援助を行うというフランチャイズの問題 ・観戦費高騰の抑制。これらの問題を解決

することによって、もっと面白く、包括的で倫理的なスポーツのあり方が可能だという。その具体化

のためには、スポーツが人間により構築されたものである以上、人間の手によって再構築され得ると

いう認識から、人々が直接その変革に関わっていくことが必要であるとする。それは、ファンとして

の個人のレベル、スポーツ組織内部に携わるレベル、地域の住民としてのレベルで考えられる。その

ように様々な立場か ら自覚的に関わっていくことによってスポーッは変わっていくことができるとい

う。

このような主張は、社会統制的観点からすると当然であり、多くの人々にとって望ましいものであ

ろう。スポーツは今後も組織化の度合いが益々進展し、より多くの人々が何らかの組織に組み込まれ

ていくことだろう。そういった状況で、エイツェンが指摘する問題点はますます緊急の課題となるは

ずだ。これまでの歴史を振り返っても、民主的な問題意識を持った人々の努力によってスポーツがよ

り多くの人々へとその門戸を開いてきたことは否定できない。しかしその中で、新たにマージナル化
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される人々が出現 し、マージナルな行為が構築されてきた ことも確かである。そのような人々や行為

にもエイッェンが注意 を向けて いる ことは確かであるが、彼の論理では、それ らは不完全 な民主化の

犠牲者 として位置付 けられ ている。 マージナルなものをマー ジナル として片付けてしまっているよう

にもとれる。 このような視点で、「スポーツの改善」が本当に望めるのだろうか。

結びにかえて スポーツのパラ ドクスー

現代の興行スポーツにお いては、勝利至上主義が横行 し、階層 ・ジェンダー ・人種 という切 り口か

ら診断 してみても、既存 の不平等は強化 される保守的な傾向にある。それは、全人類に開かれてお り、

すべての人々が これを享受できる包括的なものである、 という普遍的なスポーツの理想像とスポーツ

の表裏 の関係 にある。 このパラ ドクスは普遍的スポーツ像 を求めるよ う方策をとっていくことで解決

されるはずだ。エイツェンの主張は以上の通 りである。

スポーツ とは、身体活動の中の ごく一部分である。 しか しそれは単なる身体活動ではなく、フェア

プレー ・公平 ・人格形成 といった、ある程度統一された 「聖書」に基づいた行為である。エイッェン

は本書にお いて、マルティン ・ル ターのよ うにそのような 「聖書」を解読 し、スポーツの 「世俗化」

を非難 し、「宗教改革」を試みたといってもいいだ ろう。このように考 えると、エイッェンの指摘は内

在的な もの にとどまってお り、スポーツそのものを客観的に捉えきれていないことになる。それによ

りスポーツの 「世俗化」の内容 まで深 く洞察することはできて いな いよ うに思われる。つま り、エイ

ツェンの指摘 自体が 「神話」 になって いるのだ。

ではその 「世俗化」はどのようにして捉えることがで きるのか。本書がスポー ッの 「神話」的側面、

「フェアな」側面を強調 したものであるとする と、逆に 「ファウルの」側面をうまく描 き出 した著書

がある。イ ングラン ドの、「フー リガン」と呼ばれる暴力的サ ッカー ファンへのフィール ドワークをも

とにしたビル ・ピュフォー ドの著書 『フー リガン戦記』1で ある。これはイデオロギー的なスポーツ研

究 の限界を乗 り越 えるための示唆 を我々に与えて くれ る。彼は社会学者ではなく、使われる概念 には

曖昧 さが多くみ られるが、サ ッカーの周辺で起こる 「群集暴力」について 、「フー リガン」と行動 をと

もにしなが ら生き生きと詳細に記述 し、考察 を深めて いく。彼は 「フー リガン」の視点か ら暴力を記

述することによって、エイツェンの依拠す る側面とは異質な、「フー リガン」的習慣 をわれわれに示し

て くれる。そ こでは、ナ ショナ リズムや男性至上主義 と結びついた暴力へ の欲求が、「穏健な」周囲の

人々か ら拒否 されることによってさ らに強められる。「暴 力」は、む しろ彼 ら 「フー リガ ン」のアイデ

ンティティとさえな っている感さえある。その暴力は一見スポーツ と関係ないよ うだが、「フー リガン」

1ビル ・ビュ フ ォー ド 『フー リガ ン戦 記』 北 代 美和 子訳
、 白水 社 、1994年 。
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はサ ッカーというスポーツを契機に してお り、その暴力によって確か にイ ングラン ドのスポーツの一

面を形づ くっている。

ピュフォー ドは、ジェ ンダー ・社 会階層 ・人種などの切 り口を用いているところはエイツェ ンと共

通す るが、その準拠点はまった く逆 である。エイツェンが 「フェア」 に依拠するのに対 し、ピュフォ

ー ドは 「ファウル」 に依拠す る。 ノルベル ト・エ リアスがいうよ うに、暴力は近代化 とともに次第 に

国家 を中心 とした中央権 力に統制され るものとなっていった。スポー ッ実践の場にお いて、身体 を使

って相手 と競争するとい う性質上、常に暴力 と隣 り合わせであるがゆえに、人 々はそ の行使 を強 く抑

制することを強 いられた。抑制 を欠いた身体の使用はスポーッか ら排除 されて いく。 しか し、 ビュフ

ォー ドを通 して、そのよ うな抑制的なスポーツか らは じき出される身体活動形式(彼 が 「絶対なる完

全性 の体験」「ドラッグの感覚に似た体験、意識 を停止する瞬間としての暴力」と呼ぶ形式)を 我々は

知ることとなる。それ らは一般的に 「スポーツ」には含 まれな い。サ ッカーの試合に付随する、スポ

ーツか らは逸脱 した 、非理性的なサ ッカーファンの暴挙 というほ どにしか認識 されな い。エイツェン

も、「フー リガン」はスポーツが進歩す るうえでの負の遺産 というふ うに考えるだろう。私 自身 も 「フ

ー リガン」の行動を評価 し
、彼 らの価値を認める といっているわけではないが、スポーツ研究 におい

て、ヒューマニズム とい う安易なイデオ ロギーの流用 に頼 らないため には、こういった 「ファウル」

の身体活動 に注 目す ることは無駄で はないと思われる。

もちろん、スポー ッに関す る神話は意味のないものではないが、選手、コーチ、ファン、その他の

人々ひとりひとりによって異なった受容のされ方をされる、あいまいな存在であ り、それ は個々の文

脈を通 してのみ認識可能 とな る。スポーツ という行為 は、エイツェンが漠 然と想定するような理想の

実践なのではな く、そのような理想的スポー ツ像 と、人々がそれを受容 しなが ら必要に応 じて実践 し

ていく行為、そのせめぎあいの中でこそあ らわれてくるものである。その中でフェア とファウルの境

界も流動的 となる。

神話化 したスポーッ研究 を実質あるものにするため には、ピュフォー ドのよ うな視点にたつことも

必要かと思われ る。つま り、パラ ドクスを逆の方向か ら眺めてみるという作業である。そのような作

業 によって、我 々はスポーッ研究 をよ り人間の深み に関連 させることがで きるのではないだろうか。

いずれ にして も、スポーッを内在的に捉えていくという作業は第一歩として必要な作業である。ス

ポーツのパ ラ ドクスをうまく引き出 している本書は、スポーッを様々な立場か ら多元的に捉えるため

の足がか りとして、スポーツ研究の新たな展開に大いに資するもの と思われる。

(くぼた ともゆき ・修士課程)
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