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〈書評論文〉

環境問題 にお ける 「共同構築」の可能性

     Alan Irwin, Sociology and the Environment: 

A Critical Introduction to Society, Nature and Knowledge. 

            (Polity Press, 2001)

江 南 健 志

1本 書の構成と紹介

「環 境」 とい う用 語 は 、現 代 社会 を代 表す る用 語 の一 つで ある。 環 境 問題 が 社会 問 題 と して現 代 社

会 にお い て大 き な位 置 を 占 める に伴 い、社 会 学 にお いて 「環 境 」 問題 を 読み 解 くため に従 来 の 分析 枠

組 み を再考 す る 試み が 続 け られ て きた 。社 会 学 は どの 様 に して環 境 問 題 と取 り組 め ば い いの か?ま た 、

環境 問 題 を読 み解 く に当 た って どの様 な学 問 的 枠組 み を提示 で き るの か 、 も し くは作 り出せ る のか?

著者Alanhwinは これ らの 問題 を本 書 のテ ー マ と して い る。

本 著 の全 体 的 な構 成 と して 、Intloductionに お いて 環 境 問題 と社 会 学 の 間 に横 たお る古典 的 な テー マ

で あ る 「社 会/自 然 」 の二 項 対 立 の問題 と本 質 主義/構 築主 義 の 問題 を取 り上 げ て いる。 本 論 は全 部

で7章 構 成 にな ってお り、 著者 は 主 要な 環境 問題 と して 現 出 して い る様 々 な事 象 の 中か ら、下 記 の3

点 を環 境社 会学 のテ ー マ と して選 出 した。 ① 持続 可 能 な発 展(sus1ainabledevelopment)② リス ク社 会

(risksociety)③ 環 境 知 識(environmenla1㎞owledge)と 科 学 知 識 の 社 会 学(s・ciologyofscien重i∬c

knowledge)で ある 。 まず 最 初 に、 これ らの テー マ に つ いて 概観 す る。

①Sustainability(持 続 性)の 概 念

環 境 問 題 にお ける 主 要 な概 念 の 一 つ で あ る 「持続 性(=Sustainability)」 につ い て言 及 す る 。 こ こで

は 、重 要で 現 代 的な 環 境 問題 の 一つ の 「枠 組 み 」 と して持 続 可能 な 開 発 につ いて考 察 して いる。 この

テー マ を取 り上 げた 目的 は、 現代 の 環境 政 策 決 定 の 中心 に位 置す る複 雑 な社 会 的な 議 論や 政 策論 争を

概 観 し、持 続性 の概 念 が社 会 変化 の 中 で如 何 に して 社 会経 済 政策 上の 重 要な キー ター ム とな り得 たか

を説 く こと にあ る。

「持続 性 」 の制 度 上 の定 義 を考 え る に 当た り、一 っ の 重要 な レポ ー トを例 に取 り説 明 して い る。 そ

れ は1987年 に提 出 され た プル ン トラ ン ト ・レポ ー トで あ る。 こ こで は じめて 「sustainabledevelopment
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(持続可能な発展)」の概念が提起され、持続性という概念に国際的な焦点を当て、環境論争に新しい

論点が与えられた。

プルントラント委員会の特徴は、経済発展と環境問題の両方を広く定義したことにある。ここでは、

経済成長と環境保護は矛盾するのでなく相互依存的であると定義された。この報告書について、持続

可能な発展という考えは北側諸国のパースペクティヴから生まれたものであり、そして北側のバイア

スの影響を受けていると言った批判も噴出した。しかし持続可能な発展の歴史にとって重要な点は、

新たな国際的なパースペクティヴとして1970年 代以降の環境危機というコンセプトを融合し始めた

ことであ?た 。

社会学用語としての持続可能な発展を考察すると、プルントラントの提示した枠組みは環境に関す

る様々な問題や関心事項を提起したことは明らかであり、持続性というムーヴメントは環境社会学に

とってインズピレーションをかきたてられる重要なソースであることは間違いない。

②TheRiskSociety(リ スク社会)と いう視点

環境に関する議論の枠組みとして持続性の概念が先に提示されたが、それとはより批判的な距離を

採るために、環境問題を理解するための対照的な社会学的枠組みとして「リスク社会」というテーマ、

つまりリスクマネジメントと環境問題の関係性を取り上げる。 ここでは、現代における社会諸制度が

環境に重大な影響を及ぼしかねない可能性を有し、それによって様々な問題が噴出するという議論を

展開している。これによると、知識、リスク、そして信頼性の関連を含む社会的利害関係によって、

環境問題は発生する事にもなり、またそれによって発生させられると考えられる。リスクと環境に関

する関心事は、社会発展の単なる副作用として消去されることは出来ない。著者はモダニティやモダ

ニティの構造の方向に採って、様々なリスクを深遠な問題として提起している。環境社会学を議論す

るためには、社会学と環境の広義の関係にとってリスク社会の議論の持つ意味を考えることが重要に

なっていると認識している。

リスク社会という見方は、U.ベ ックによって提起された。彼の著書 『リスク社会』での分析は以下

のようになる。国家や政府と言った中央集権化された諸制度は、今 日の環境やリスク関連事項に対 し

て素早く対応することは基本的に不可能であり、またそれらの諸制度は発生しうる様々な危機に陥る

危険性があると述べている。

持続可能な発展というキーコンセプトを打ち出したブルントラントレポー トとの明確な差異は、U.

ベックが科学を次のように考えている点である。それは、「自然や人間にとっての地球的規模の汚染に

対して、防護する可能性を持つ」こと、つまり環境問題に対する科学の有用性を積極的に肯定してい

る点である。環境にかかわる危機や脅威と言ったU.ベ ックが扱ってきた内容にとって、一般的なアプ

ローチもまた様々な問題を提起している。ブルントラントレポートは、環境が 「外的な」脅威として
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象徴されるという簡単なスタンスを採っているのに対 して、uバ ックは環境の危機を同時に社会的か

つ自然的なものとして説明している。

筆者の考えるリスク社会という理論的枠組みの評価は次の通りになる。モダニティの今 日的な特徴

に対するU.ベ ックの説明は、社会学的分析にとっての最終地点として代表されてはいない。しかし、

環境問題についての一連の重要な問題、そして環境問題を扱うために必要とされている社会学的説明

への道筋として代表されている。環境問題にアプローチする重要な枠組みの一つとして紹介されてい

る。

③ 環境知識(environmentalknowledge)と 科学知識の社会学(sociobgyofscien価cknowledge)

科学知識の社会学(thesociologyofscien重面c㎞owledge,以 下SSKと 略す)は 社会/自 然関係を社会

学的に解釈するための三つ目の枠組みとして、本著で取り上げられている。

「科学的根拠となる実験事実や科学的概念は客観性や普遍性を中核に持つ」という常識的な判断に対

して、どこまで留保を与えることが出来るのかがSSKの 主要な任務であったという。「SSKは、当初

科学理論の内部の概念的な変遷を史的に傭鰍しながら、その論理的発展を跡づけるインターナショナ

ル派に対抗する形で現れ、1970年代半ばからそれまで不問に付されてきた科学理論の内容そのものを

社会学的に分析するようになった。」且

環境問題に対する社会学的分析を支配する 「自然主義的」な議題に挑むだけではなく、社会と自然

の因習的な分離を再構築している。「環境知識」の定義は社会学的調査にとって重要な分野になってい

る。SSKア プローチは、社会と自然に関する一般化された主張から導入され、そ して環境問題や関連

事項が複合され共同構築された特徴を強調するようになる。社会か自然のどちらかにプライオリティ

を与えるよりも、特定の文化的、制度的そして生態学的な状況下で社会/自 然両カテゴリーの構造を

精査することが必要となると説いている。

2自 然を巡 る社会学的認識一 「社会/自 然」の二重性 と 「共同構築」

まず最初に本書の個別事例について触れてきたが、環境社会学を読み解く上で筆者が必要と考える

2つ の問題、従来の社会学のもつ 「社会/自 然」の二重性に関する問題と本質主義/構 築主義による

アプローチの問題について言及しておきたい。

筆者は、古典的な社会学理論におけるアプローチが従来の 「社会/自 然」の二項対立の軸のみでし

か社会現象を捉えていないことを指摘している。そ して、それに取って代わる学問的枠組みの必要性

且金 森修
、2001、 「科 学 的知 識 の社 会 構成 主 義 」 『現代思想のキーワー ド 現代思想臨時増刊号』28(3)=176.
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を示唆する。社会学の議論の中に環境問題を組み入れるすることは、社会と自然の全ての関係や社会

/自 然関係の上に作 られた学問上の構造を再評価することを意味する。つまり、環境社会学は、社会

学が従来持っていた 「社会/自 然」という枠組みから離れた新たなパラダイムを提起しうる可能性を

有していると説いている。

本書の中で環境について次のように言及している。「我々が環境被害者ではないという観点を排除

して、環境の持つ意味を議論することが出来ないのは明白である。環境とは 「所与の」ものではない。

それは創造され、解釈されるものなのだ」と。本書における主たる目的は、学問上の関係と実践的な

関係の両面において社会学と環境問題の関係を新たに探り出す事にある。以下では、「社会/自 然」の

二重性と 「共同構築」の概念について触れたい。

①r社 会/自 然」の二重性と社会学

いままでの社会科学的な分析において、人間が作り出した(も しくは社会)環 境と自然環境を当初

から区別してきた。そこでまず最初に、社会学における 「社会」と 「自然」の二重性について言及し

たい。

科学という分野において 「社会」と 「自然」を峻別すると、文化 ・歴史 ・人間関係といった 「社会」

環境は社会科学の範囲として見なされ、一方、動植物の生態 ・「自然」環境は自然科学の範囲とされて

きた。まさに 「自然環境」という言葉が暗示するように、社会科学の適用範囲外としてエコロジーや

地球環境変化の問題が考えられており、自然環境は一般的に人間の作用や介在の外側にあるものとし

て示されている。また、自然と社会は分離され得るという社会学的仮説が存在することも社会科学が

環境問題の範疇から切り離される要因となっている。

社会と自然を明確に分離する事は、社会学が学問的アイデンティティを確立するための必然性と結

びついている。特に、古典的な社会理論においては環境問題と相反する関係にあった。

最近まで人間活動や社会発展の生態学的影響に関する議論が社会学上で行われていなかった。

Goldblattは次の様に指摘する。「古典的社会理論の限界は、まず第一に、社会と環境の間の相互作用

を理解するための適切な概念的枠組みがないこと。第二に、人間社会が環境を変容させることが否定

的な結果をもたらすことを留意せずに、人間社会が環境を変容させる方法に焦点を当てていたことに

ある。」

環境問題にアプローチする場合、社会学の古典的研究の 「懐疑的遺産(questionableheritage)」につ

いて考察する必要がある。そこで、筆者は社会学の巨人であるK.マ ルクス、M.ウ ェーバー、Eデ ュル

ケームの三名の古典的社会学理論について言及する。社会学のパースペクティヴから概観すると、A.

コントやH.ス ペンサーなどの19世 紀初頭の理論家は、社会学的な説明の基礎として生物学的で進化

的な概念を引用 していたし、マルクスもまた自然状態(こ の場合では、土壌や気候)が 労働の分業を
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引き起こすと説いた。

その後、デュルケームとウェーバーの出現から、「社会に対して自然がインパク トを与える」とい

う最初の議論から推移する。社会学が一学問としてのアイデンティティを確立するため、その独自性

をいかにして世に問うかが社会学を立ち上げるための重要な問題であった。 ドイツにおいて、社会学

が 「自然」に対していかなる信用を与えるべきかについて議論されたが、ウェーバーはこれらの 「自

然」という要素を社会学に含めることに積極的に反対した一人であった。ウェーバーがなぜ反対した

のか、StehrとGrundmannが 指摘するのは以下の2点 である。まず第一に、社会学に 「学問的独自性」

を与えるため、もう一点は、自然主義的もしくは生物学的概念に依拠しないポリティカルな側面を発

展させるためである。

デュルケームの定義における信条は、社会的事実は他の社会的事実によって説明されなければなら

ないと言うことである。つまり、気象条件や季節と言った自然の要因ではなく、社会的な要因によっ

て説明されるべきであると考えた。RedcliftとWooodgateは 次のように言っている。「近代社会学建設

の父として、自然環境は 「社会」ではないとして否定的に定義されたのだ」。つまり、ここでも自然環

境は社会学的対象から排除された。

マルクスは19世 紀の労働者の過酷な健康 ・安全状態について数多く説き、自然資源や都市環境が

悪化することを資本主義の否定的なインパク トとして言及していた。Rデ ィケンズは批判的本質主義

を描出する"greensocialtheory"を 提起するためにK.マ ルクスから得た様々なアイディアを発展させ

た。

この様に、従来の社会学の研究からは自然の問題は離れたところにあった。しかし、近年の社会学

的な研究の中には、「自然科学」と 「社会科学」の間の二分法に対してシステマティックに挑戦するこ

とに価値を見出すものも存在し、その為、社会科学と自然科学を分離することよりも、両者の相互作

用や相互依存を調査することに重要な意味を見出すようになってきている。

②環境社会学における本質主義/構 築主義

何度も強調されてきたが、社会/自 然という二項対立の問題は社会学において環境問題を考察する

上で要諦となる。社会学の焦点は人と人との関わり、つまり社会の範囲内にとどまり、社会生活を含

む自然の重要性を拒絶することによって環境社会学の発展が阻害されてきたといえよう。我々は環境

問題を内包する社会と自然の関係をどの様にして理論化するべきなのか?こ こで、現代社会学内にあ

る重要なパースペクティヴについて言及する。

その一つとして、本質主義(reahsm)と 構築主義(const川dMsm)の 議論について触れたい。

まず最初に、環境問題をどの様に捉えるかで本質主義的議論を採るか構築主義的議論を採るかとい

う問題に直面する。ここでは、環境を外存的存在(客 観的本質として)と 捉えるのか、それとも社会
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関係や形態によって構築されているのかについて言及 している。

構築主義は広い意味で不可知論的に環境に関する事実追求に関係する社会学的アプローチを示す。

これに対して、本質主義は社会生活の中にある自然の重要性を強調し、独立した力を持っものとして

自然を捉える。これを環境問題について言い直すと、.環 境問題は社会構造の一つとして捉えるのか、

「本質的」な問題として捉えるのかという差異があると言うことになる。構築主義論者は地球が全く

物質的なものを持たないと主張するし、本質主義論者は環境問題は単に社会に影響を与えるだけだと

と力説するであろう。

著者は構築主義と本質主義についてのこのような議論を不毛なものとして回避する意図をもって

論を進めている。つまり、自然が本質的であるか構築されたものであるかどうかという議論は、抽象

的用語のやりとりであって結局は解決不可能になるである考えているのだ。自然と社会のどちらか一

方にプライオリティを与えることはここではしていない。

ここで著者は、環境問題を認識し探求するための彼独自の分析枠組みである、社会/自 然を 「共同

構築(co.con甜uction)」 するプロセスの重要性を説く。「共同構築」の枠組みは、以下のような形であ

る。人間社会を取り巻く自然を既知のものと見なし、自然そのものが本質的に存在するものとして定

義する。その自然と社会(も しくは人間)と の関わ りを多様な角度からアプローチし、その関係性を

構築していくことである。つまり、環境に関する社会学の焦点は 「自然」そのものではなく、「自然」

と 「社会」の関係性を模索 し追求することであると。

しかし、ここに述べられた 「共同構築」の枠組みは、これは農村社会学や地域社会学から発展した

日本の環境社会学の分析枠組みにおいて、既に行われてきたと言えよう。例えば、生活環境主義にお

ける枠組みでは、「分析者自身が 「当該社会に居住する人々の生活の立場」に立つことを決め、居住者

の 「生活」に問題解決の強調点を据えた」分析手法である。つまり、社会を取り巻く自然環境を独自

のかつ既存の存在と規定し、自然環境に関わる人々、特に環境破壊によって何らかの利益/不 利益を

被 りながらその地に居住する人々が如何にして環境との関係や地域社会との関係を結んでいるのかに

焦点を絞っている。まずはじめに自然環境それ自体を既存のものとし、自然環境の変化によって地域

住民がどの様に環境問題と呼ばれるものに対処するかを描き出す手法は、広義に見れば 「共同構築」

に当てはまるのではないだろうか。筆者が独自の見解として考えている 「共同構築」の概念は、環境

社会学という分野において既に取り入れられていたのである。

3「 共同構築」とSSK一 むすびにかえて一

それでは、筆者の言う 「共同構築」という概念を継承し、それを乗り越えていく可能性を持つもの

は何か。ここでは、前述した科学知識の社会学、SSKに ついて再度着目してみたい。
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なぜ、環境問題は 「問題」となるのか。環境問題を 「問題」たらしめる根拠は、自然科学がもつ実

験的事実の客観性や普遍性の文脈か ら出発しているといえる。例えば、環境政策に影響を及ぼす経済

学や政治学もまた何らかの形で自然科学的認識に依拠せざるを得ない。環境問題に関する諸政策は何

らかの科学的事実の裏付け無しに立案され施行され得ない。ならば、「環境問題」とはつまるところ、

「科学的認識」.の所産であると言えないか。環境問題のみならず、現代社会の諸問題が自然科学的認

識と産業活動に代表される社会生産活動によるものであることは明白であり、それら多くの問題が科

学的認識を経ずして語られることは不可能である。

環境問題においても、様々な問題が持ち上がりまた不問に付される問題も存在する。それらに関与

する人々が何らかの対策や抗議を行う場合、それら諸問題にある種の順位付けを行い、取捨選択し、

解決に向けて戦略的な行動を起こす場面でも科学的根拠を元に行われる。その根拠となる科学的認識

を問うことが当該問題に関わる人々の活動を描き出す一つの方法となりはしないか。経験的事実や実

験によって証明された事実の集積によって紡ぎ出された科学もまた、社会的文脈の外部に存在せず、

むしろその社会的要因によって規定されている。平川秀幸は次のように述べている。「科学 ・技術が浸

透し尽くした現代では、未決着の科学論争やリスクを伴う技術の利用が、政治的意志決定や、健康や

環境を大きく左右する」2。

SSKは 科学理論や概念を社会学的文脈と連接することで、科学の自律的神話にも一石を投じ、一般

に既知とされ神話化された自然科学に対してある種の疑問符を投げかけた。SSKは 、誤った理論に対

してだけに歪曲要因としての科学外的圧力に着眼するのではなく、いわゆる正しい理論の場合でもそ

れを促す社会的要因を探るべきであるとする。

本書において、自然そのものの存在を本質的な独自性を持つ存在と規定し、自然と社会の関係を構

築的に捉えるという枠組み(「共同構築」の考え)が 提起された。しかし、「共同構築」の枠組みはそ

れ自体が構築主義/本 質主義の折衷的な色彩が強く、曖昧模糊とした感が否めない。「共同構築」のコ

ンセプトに外れず、人々の環境認識の深淵に潜む自然科学の存在自体をえぐり出すSSKの 手法は、環

境問題を社会学的に取 り組む上で新たな方策となるだろう。

2平 川 秀幸
、2001、 「サ イ エ ンス ・ウ ォー ズ」 『現代思想のキーワー ド 現代思想臨時増刊号』28(3):184.
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