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公衆の科学理解 に関する一考察
一 イギ リスにおける医療 ・環境問題か ら

小 島 唖岡

1は じめ に

我々は今日、科学の生み出した様々なリスクに囲まれている。最近の狂牛病をはじめ、遺伝子組み

換え作物や、核エネルギー、高度先端医療、環境問題などは科学技術に対する関心をいやがうえにも

高め、我々の生活がいかにクリティカルなあり方で科学技術とつながっているのか、を人々に知らし

めている。こうした傾向は必然的に科学技術に対する人びとの不安をかき立てる。一見歯止めの効か

ないように思われてきた核エネルギー行政に対して、公衆が住民投票という形でNOを 突きつける、

ということも現に生じている。

こうした動きを受けて、民間の側からだけでなく、行政の側からも科学政策への市民参加を求める

「科学の民主化」が図られている。2㎜ 年9月 の旧農林水産省の委託による 「遺伝子組み換え農作物

を考えるコンセンサス会議」や原子力円卓会議、97年 の河川法改正による河川行政への住民の参加の

促進などはその代表的な例である。

以上の状況を鑑みて本稿で取り上げるのは 「公衆の科学理解」という問題である。特別な科学的職

業に就いていない一般的な公衆はどのように科学を理解しているのか?科 学の専門化が進む中で公

衆に科学的判断を行う余地はあるのか?こ うした問題を精査するために本稿は主にイギリスの事例

を参照する。イギリスでは85年 の王立協会(RoyalSociely)の レポー ト7勉P蘇 わ"c砺4e7∫f飢4加8げ

5c'επ6eの 問題提起によって、この分野の研究が進んでいるからである。次節ではこのレポー トを中

心にして、イギリスにおける公衆の科学理解という問題の沿革をっかもう。そして3節 ではこのレポ

ー トに対する批判を紹介する。これによって公衆の科学理解が単なる専門家の所見の鵜呑みではなく、

固有のダイナミクスを持っていることが示される。4節 ではグローバルな消費者運動として結実 した

公衆による科学理解を紹介する。これによって公衆の科学理解が能動的な力を持っていることを明ら

かにできるだろう。5節 では以上の議論をまとめ、公衆の科学理解が持つ一般的な意味について包括

的な考察を行う。公衆の科学理解が、政治的批判を形成する潜勢力を持っている、という見解が本稿

を通じてのテーマとなるだろう。

さらに一つ付け加えたい。以上のような問題関心は、科学の進歩と共に科学がますます政治的な問
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題として認識されるようになっている、ということを背景としている。その原因の最も大きなものは、

上述のような科学リスクが、広く社会問題として認識されるようになった、ということであり、さら

には科学プロジェクトが巨大化するにつれて、それにかかるコス トも莫大になり、科学の管理が国家

プロジェクトとしての性質を増大させていることによる。こうした状況をふまえれば、もはや科学を

客観的な事実を追い求める知的営為としてのみ考察するのは、時代遅れであることが分かるだろう。

そのために本稿で、「科学」という場合、それは国家や企業による科学管理体制をも含めた、拡大され

た科学を指す、と考えるものとする。

2公 衆の科学理解の沿革一 イギリスの場合

前 節 で最 近 の公 衆 に よ る科学 理 解 の必 要性 の高 ま りにつ い て示 唆 したが 、 この問 題 は決 して新 しい

もの で はな い。 イ ギ リス にお いて は すで に前 世紀 は じめ にJ・ ホ ール デ ー ンを嗜 矢 とす る 科学 啓 蒙運

動 の 流れ が 存在 して いた 。ホ ー ルデ ー ンはそ の運 動 の 一環 と して51人 に及 ぶ 科学 者 の 協 力 を得 て1920

年 に 窃ε∫od4堺6r舵r∫'o扉4ε と い う一般 労働 者 向 け科 学 技術 用 語 集 を編 纂 して いる。そ の序 文 に は 「こ

の 本 の 目的 は社 会 の労 働者 が興 味 を持 っ て いる 多 くの項 目につ い ての 最 良か つ 最新 の 情報 を集 め る事

で あ る」[Haldane(ed.)1920:v1と あ る。公 衆 が科 学 を理解 す る ことの 必 要性 は 早 くか ら認 識 され て い

た。

さ らに 戦 後 に な る と公 衆 の 科 学 理 解 に 一 定 の 方 向 性 が 現 れ て く る。1947年 に は科 学 労 働 者 協 会

(Associa1ionofScienti∬cWorkers)が 提 言 を行 って いて 、最近 の研 究 でA・ ア ー ウ ィ ンは この提 言 を以

下 の 三点 に整理 して い る。 「テ ク ノ ロ ジー的 理解 力の あ る 人 々は 未来 の労 働 力 と して 必 要 で ある 」 「科

学 は現 在 、文化 的 理解 の必須 の部 分 を形 成 して いる」「民 主 主義 的 理 由か らよ り大 き な科 学 の理 解 は不

可 欠 で ある 」【lrwin1995:11】。 この よ うな 原則 か ら科 学 労 働者 協 会 は ラ ジオや 新 聞 な ど を通 じて の 、よ

り一般 レベ ル にお け る科 学理 解 の必 要 性 を 訴え た ので あ った 。 この よ うな 協会 の 見解 を、 人 々を よ り

従順 な 労働 力へ と主体 化 し、経 済成 長 へ と動 員 す る試 み 、 と して理 解 す る のは あ なが ち 無理 で は な い

だ ろ う。 こ の方 向性 は 戦後 イ ギ リス を通奏 低 音 のよ うに流 れ て い く。

政権 が労 働 党 に移 った後 も科 学 を経 済成 長 の 要因 と位 置 づ け 、科 学 に公 衆 を動 員 す る ため の 手段 と

して 教 育 を見 なす 傾 向 は続 いた。1963年 の年 次 議会 で 当時 の労 働党 党 首H・ ウ ィル ソ ンは 「科学 革 命

の見地 か ら見 る と、 労働 党 の 目標 は 、私 た ちが 社 会 の シス テ ム全 体 に浸 透 して い る経済 的 社 会的 行 動

にお け る深遠 な 変 化 を起 こさな いか ぎ り実 現 しな い だ ろ う」【LaboufParIyl963:1401と 述 べ 、 こう した

「科学 革 命」 は職 業的 な科 学 者 だ けで な く、一 般 人 も含 め た あ らゆ る レベル にお い て実 践 され る必要

が あ る、 と強 調 した。 さ らに1976年 に首 相(労 働 党)J・ キ ャ ラバ ンが オ ッ クス フ ォー ドで 行 っ た演

説 は以 下 のよ うな もの で あ った。 つ ま り、教 育 をよ り社会 や 産 業 に結 び つ ける 意 図 の も とに 「ア カデ
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ミッ クな研 究 に 向か うよ りも産 業 に実 践 的 に結 び つ くよ うな 、科 学 教 育 にお け る 、よ りテ ク ノロ ジー

的な 方 向性 が必 要な よ う に思 わ れ る」置。科 学 と産 業 を よ り緊 密 に結 び 付 け、経済 の停 滞 を打 開 しよ う

と した ので あ る。 しか し、イ ギ リス にお け る科学 教 育研 究 者 で あ るG・ マ カ ロ ック らによ る と、 こめ

計画 は 具体 的 な政 策 を欠 いて お り 「労働 党 政権 によ っ て始 め られ た 構造 改 革 は科 学 政策 にお け る一 貫

性 を 増大 させ る のに は失 敗 した 、 と感 じ られ た 」[McCullocheta1.1985:1】 とい う。

そ の 後 、公 衆 の科 学理 解 とい う問 題 が 人 々の耳 目 を集 め る には1985年 の 王立 協 会 の レポ ー ト η昭

P㍑麟c砺4e7∫ 伽 伽8け ∫`'θπcεが 出 る の を待 たな けれ ばな らなか った。S・ フ ラー が指 摘 す るよ うに、

「公 衆 の科 学理 解 とい う表 現 が 最初 に人 々の 耳 目を集 め たの は 、1985年 の 王 立協 会 の レポ ー トが きっ

かけ で あ った 」【Fullerlg97=2000:21】 。 こ こで は この レポ ー トにつ いて 少 し詳 し く見て い こう。 比較 的

最近 の イ ギ リス 当局 が公 衆 の 科 学理 解 の 問題 を どのよ うに捉 え て いた のか が 典 型的 な 形で 示 され て い

るか らで あ る。

「す べて の 分野 の 公衆 が 科 学 に対 して なぜ 理解 を持 つ べ きな のか を 明 らか に し、公 衆の 科学 理 解 を

進 め る ため に科 学 者 な らび に他 の人 々の活 動 を刺 激 す る こ とを 目的 と して いる」【RoyalSocie重y1985:7】

とい うこ の レポー トを い くつ か の点 に分 けて 紹 介 して い くこ とに しよ う。 まず は この レポー トが、 公

衆 の科 学理 解 の 目的 を国家 の 繁 栄 に置 い て い る点 で ある 。「この 報告 の 基本 とな る テー マ は科 学 に対 す

る公 衆 の よ り良 い理 解 が 国家 の 繁栄 を促進 し、 公的 私 的 な意 思 決定 の 質 を向 上 し、個 人生 活 を 高め る

主要 な 要 因 とな りうる 、と い う もので あ る」【RoyalSociety1985:9】 。 こ う した 国家 の繁 栄 を公 衆 の科 学

理 解 によ って 目指 す 、と い う考 え 方 はイ ギ リスの 公 衆 の科 学 に対 す る 関心 が他 の 先進 国 に 比べ て低 い、

とい う危機 感 の 裏返 しで あ る。 「科 学技 術 に対 す る敵意 、な い し無 関心 は …(中 略)… 国 の産 業 を弱 体

化す る。 と ころ がそ うい う態 度 は ア メ リカ 、西 ドイ ツ、 日本 とい った 競争 国 にお いて よ りも、 イギ リ

スで よ りい っそ う常 識 に な って い るよ うに見 え る」【RoyalSociety1985:9】 。科 学 と 国益 とを直 結 させ る

このよ うな 考 え方 は、既 に見 た よ う にイ ギ リス で は伝 統 的 と いって 良 い もの で あ り、 当然 の ことな が

ら科 学 と経 済 成 長 を直 結 させ る考 え方 を背後 に持 って いる。「強 力 な経 済 は ほ とん どす べ て空 前 の速 度

で発 展 しつつ あ る科 学 とテ ク ノ ロジー に依拠 した 製造 産 業 の強 さに依 存 して いる 。…(中 略)… そ れ

が首 尾 良 く発 展 す るた め に は国 の産 業 に責任 を持 つ人 々、 な らび にそ れ を支 持 す る政 府 の 人々 が科 学

技 術 につ いて 自覚 を 持 ち 、 そ の潜 在価 値 を認 識 して 、 発 展 の機 会 を受 け入 れ る こ とが必 要で あ る」

【RoyalSocieIy1985:91。 また 、公 衆 の科 学理 解 は 政府 の 政 策 をよ り首 尾 良 く実 現 す るた め に も重 要な 役

割 を果 たす と され る。「科 学技 術 は 公共 政 策 の主 要 な考 慮 の 対象 とな るべ き で あ る。そ れ が実 際 にそ う

で あ るか ど うか は(a)物 事 の決 定 を行 う責 任者 お よ びそ の助 言 者 、 そ して(b)そ う い う人た ちが 最

終 的 責任 を負 うと こ ろの公 衆 が個 々の 問題 の科学 とテ ク ノロ ジー の側 面 、そ し七 よ り一般 的 には 、科
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学 的 な方 法 の展 望 と限界 を ど こまで理 解 で き るか にか か っ て い るの で ある 」【RoyalSociely1985二9】。要

す る に、 公 衆 の科 学 理解 が 増大 す る ほ ど、 政府 が 実行 しよ うとす る政 策 が うま く行 く、 とい う こ とで

ある。 以 上 の よ うな考 え か ら王立 協会 が 「公 衆 」 とい う存 在 を どの よ うに定 義 して い るの か も想 像が

つ こ う。 「民 主社 会 の 一員 と して の 市 民」 「熟 練 した、、あ る いは 半熟 練 の職 業 に携 わ る人 々」 「中間管 理

職 あ る い は労 働 組 合 に 雇 用 さ れ て い る 人 々」 「特 に産 業 や 政 府 の 中 で 意 思 決 定 を行 う人 々 」[Royal

Society1985:8】 な ど、つ ま りは労 働 者 、政治 的市 民 とい った 、政 治 ・経 済 シ ステ ム との かか わ りによ っ

て主 体化 され る よ うな存 在 が この レポ ー トにお いて は公 衆 とされ て い る ので あ る。

しか し先 に述 べた よ うに、 王立 協 会 はイ ギ リス にお け る公 衆 の科 学理 解 は全 く欠 如 して いる とみ な

して お り、 そ れが 社 会的 不 利 益 を もた らして い る、 と考 え る。 た とえ ば社 会 に存 在 す る リス ク に関 し

て も 「あ る一部 の公 衆 は工 場 での 工 程や 原 子 力 プ ラン トな どに対 して全 く リス クが な い こ とを要 求す

る傾 向が ある。 しか し、そ う した 問 題で リス クが 全 くな い とい う こと はあ りえ ず 、 リス ク とコス トの

バ ラ ンス の 問題 とな らざ るを得 な い ので あ る。 …(中 略)… 個 人 の 生活 で大 きな 影響 を及 ぼす よ うな

忠 告 を受 け入れ るた め には リス クに つ いて理 解 す る こ と、 も っ と一般 的 に言 え ば 、数 の解 釈 をす る方

法(統 計 学 な ど)を 理 解 す る こ とが重 要 で あ る」【RoyalSocietylg85:10】 。 統 計 学 に基 づ い た危 険 の理

解 のみ が 真 に正 しい リス ク の理 解で ある 、 と い うので あ る(私 た ちは 次節 で 公 衆 たち が む しろ 独 自の

基準 によ っ て リス ク を判 断 して い る こ と、そ してそ う した判 断 に も積 極的 な 意義 を認 め られ 得 る こ と

を示 す だ ろ う)。公 衆 の独 自の判 断 を非 合 理 とし、不充 分 な臆 断 とみ なす 「欠如 モデ ル(deficitmode1)」

[hwinaMWynne(ed.)1996:10】 は この レポー トの前 提 とな って お り、重 要 な特 徴 とな って い る ので あ る。

以 上 の よ うな 王立 協会 の レポー トの 中 に、 国民 国 家的 イ デ オ ロギー や 、 公衆 を シス テム の作 動 の も

とに 主体 化 す る権 力 的傾 向 、 ドグマ テ ィ ック と もい え る科学 中心 主義 を認 め る こ とはた や す い。 さ ら

に この レポ ー トが 書 かれ た 背景 と して 当時 のサ ッチ ャー 政権 下 に お け る大学 の緊 縮化 の動 きが 指 摘 さ

れ て い る。レポー トの著 者 の一 人 で あ る 」・ザ イ マ ンは80年 代 中 ご ろのSTS2教 育 に つ いて 以下 の よ う

に述べ る。「他 の 教育 上 の 改革 と同様 、い まや 高等 教育 の 全 分野 に吹 き荒 れ て い る緊 縮 の嵐 は 、と りわ

けSTS運 動 には 厳 しいの です 」【Zimanlg80=1988:2】3。 そ こで この レポ ー トが 大 学 にお け る科 学 教 育の

権 威 を回復 す る 、とい う政 治 的意 図 の も とに書 か れ て いる の で はな い か、と い う批 判 が あが って い る。

この レポー トを厳 し く批判 す るB・ ウィ ンは この レポ ー トは 「科 学 体 制が 正 統性 を失 った こ とに対 す

る不 安 とい う反 応 」 【Wynnelgg2:38】 で しか な い 、 と言 い切 る 。 この レポー トは科 学 の 公衆 理 解 につ い

2Scien㏄
,TcchnologyandSocietyの 略。科学がどのように社会の中で役割 を演 じて いるか について考察する学科。科

学社会学、科学哲学、科学史な どが含まれ、80年 代初頭にはイギ リスのほとんどの大学で こうした講座が持たれた

が、80年 代を通 じてサ ッチャー政権下での大学の合理化 とともに大きく後退 した。王立協会のレポー トもこうした

科学 をめ ぐる危機的状況下 において書かれた、という訳である。

3こ れ は 「日本語版への序文」か らの引用であ り
、1987年 に書かれている。
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て問題提起した、という意義を認められる以上に、批判にさらされることにもなったのである。

この王立協会のレポー トの後、公衆の科学理解という問題が本格的に研究の対象になり始める。た

だしこれ以降の研究の方向はこのレポー トを反面教師とするものであった。つまり公衆の科学理解が

単に公共の福祉を増大するという単純なものではなく、それ自体がイデオロギー的で、公衆を政治、

経済的に主体化し、システムの中に取 り込む力学を内包したものであることが自覚され、反省的に捉

えられるようになったのである。その中でこの分野の研究は科学については素人にしか過ぎない公衆

がどのように、支配的な権力に取り込まれることなく科学的判断に参加し得るか、という問題に取り

組んでいくことになる。すでに70年 代か ら反原発運動などを通じて、科学の分野における抵抗の政治

を模索する必要が生じており、王立協会が目指 したのとは違った方向でのオルターナティプな科学政

治への参加が求められていたことが背景にあったからである。次節ではこの方向性に沿って公衆の科

学理解という問題を掘 り進めてみよう。

3オ ルターナティブな公衆の科学理解

今 まで 王 立協 会 の レポ ー トとそ れ に対 す る批 判 に つ いて 考察 して きた が 、 この レポー トの も うひ と

つ大 きな 問題 点 は公 衆 の 科学 理 解 を主 題 と して いな が ら、実 際 の公 衆 の科 学 との付 き 合 い方 につ いて 、

ほ と ん ど一次 的 な資 料 に 基づ いた考 察 を行 って お らず 、 単 な る思弁 と しか思 え な い見解 も多 数含 まれ

て い る、 とい う点 で ある 。 これ で は公 衆 の 本 当の 科学 理解 とい うに は程遠 い し、 こう して作 られ た公

衆像 か らは欠 如 モデ ル しか 生 まれ て こな い の は 当然 で ある 。 さ らに この 欠如 モ デ ルが 容 易 にテ ク ノ ク

ラシー に 結び つ くこ と も明 らか で あ ろ う。 公衆 の 科学 的 見解 が 不 十分 と見 な され る のな ら、 科 学的 判

断 は 専門 家 のみ に ゆだ ね られ ざる を得 な くな る。 科学 を どのよ うに 民主 的 に管 理す るの か と い う問題

が逆 説 的 に こ こに胚 胎 し、公 衆 の科 学 理解 とい う問題 は極 めて 政 治的 な 問題 に もな るの だ。

こ う した点 を反 省 し、「この 本 で用 い られ て いる パー ス ペ クテ ィブ は王 立 協会 のそ れ とは鋭 く対 立 し

て い る」【1rwinandWynne(ed.)1996:6】 と い う言 葉 を 冒頭 に掲 げ、王立 協 会 に対 して厳 しい批 判 的 立場 に

立つ 研究 が存 在 し、1励 朋4ε75f伽4功g5cjε πcε2と い う書 名 で出 版 され て いる。 王立 協会 のア プ ロー チ

とは 違 う 、主 に質 的 フ ィー ル ドワー クに基 づ い た この研 究 を紹介 す る こと によ り、 科学 と公 衆 の関 係

を新 たな 点 か ら、 明 らか にす る こ とが で き るだ ろ う。

医 療 は公 衆 が科 学 と関係 を 持つ 大 き な機 会 の 一つ で あ るが 、 この研 究 プ ログ ラム の 中で 医 療 につ い

て 扱 って いる 章が あ る。雌 ∫㈲4ε醜 侃4'π8∫c'επcε2の中 で ラ ンバ ー トとロー ズ は遺 伝 性 の高 脂 血症 の患

者 の 団体 、"FamilyHeartAssocia1ion"を フィー ル ドワー ク(イ ンタ ビュー によ る 質的 調査)し 、患 者 た

ちが どの よ う に科学 的 知 識 とつ き 合 って い る のか を 調査 した。

高脂 血症 は 「生 まれ つ き の代 謝 の 異常 」 と医学 的 に位 置 づ け られ てお り、若 い うち に心 臓発 作 で命
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を落 とす こと もあ る リス ク の高 い病 気 で あ る。 目立つ 症例 と して は手 の 甲や ア キ レス腱 にで る黄 色腫

や、 網膜 の異 常 、 目の 周 りにで る コ レス テ ロー ル の堆 積な どが あ る。 この病 気 は遺 伝 的 な常 染 色体 の

欠損 か ら発 生 す る もの で あ り、 イギ リスで は500人 に1人 が罹 患 して い る とさ れて いる。

こ う した患 者 た ち に は薬 に よ る治 療 だ けで はな く、 カ ロ リー コ ン トロー ルや 食 事 の選 択 が 重要 で あ

る。彼 らが何 を食 べ た らよ い のか 、 と い う こと にっ いて は 栄養 学 的 に も様 々な 見 解 が存 在 して いて 、

新 しい考 え方 と古 い考 え 方が 競 合 して いる こ と もあ る。例 えば オ リー ブオ イル は 以 前は 高脂 血 症 に は

良 くな い とされ て いた が 、後 に肯定 的 に見 られ る よ うに な って き た。 こ う した 食 に関 す る情 報 は食 料

企 業 の 戦略 と して市 場 に も出 回 って お り、低 脂肪 食 品 や不 飽 和 油脂 マ ー ガ リン、 オー ツ ブ ラ ン と して

患 者 の 手 に行 き渡 る こと にな る。 こ う した 情 報 は人 々 の生 活 領域 にわ か りやす い形 で 浸透 してお り、

「科学 的 に定義 され た健 康 な ライ フス タイ ル の公 共政 策 や 文化 的 な変 化 や 市場 戦 略 を通 じて の健 康 食

の 奨励 は と もに 人 々 に固 有 の 文脈 にお け るよ り親 しみ や す い 知識 を作 り出す 」[hwinandWynne(ed.)

1996:69】こと にな る。そ の た め に、 「患 者 の グル ー プ は多 かれ 少 な かれ 様 々 な評 判 や確 か ら しさの もと

で 、色 々 な情 報 源か らの しば しば 矛盾 す る情 報 の氾 濫 か ら鍵 とな る要 素 を積 極 的 に選 び 出そ う と して

い る」[lrwinandWynne(ed.)1996:69】 。こ う した 情報 の多 くは一 般 的 な メデ ィ アで 手 に入 る もので あ り、

患 者 の 多 く は新 聞の 日曜 版 や テ レビ番 組 、「8週間 の コ レス テ ロー ル治 療 」等 の本 を 用 いて いた。そ の

ため に患 者 た ち に と って 、 「科 学 的な 知 識や 情 報 の点 か ら見て この 状 況 を管理 す る に 当た り、 『妥 当』

『便 利 』『必 要 』とされ て いる もの は大 き く個 人に よ って違 って いて 、各 自が 色 々 な理 解 を織 り上 げて

いた 」[lrwinandWynne(ed.)1996:70】 。 こう した理 解 は患 者 によ って 異 な って い る ため に 、患 者 同士 の

情 報 の 交換 も重 要 にな る。そ こで 、「私 がイ ンタ ビ ュー した患 者 の多 くは新 しい情 報 を 手 に入れ るた め

に、 イ ン フ ォー マル な ネ ッ トワー クを用 いて いた 」 【IrwinandWynne(ed.)1996:70】 とい う。 医学 的 な 知

識 を患 者 た ち は一 方 向的 に受 け入 れ て い るので は な く、 そ れ を 自分 な りに咀囑 し、 交換 す る 、専 門 的

知 識 と は別 の知 識管 理 体 制 を作 り上 げて いる ので あ る。

こう した患 者 の病 気 に対 す る認識 は時 に は専 門家 の病 気 に対 す る認 識 と鋭 く対 立す る こ ともあ る。

高脂 血 症 は 身体 的な 感 覚 を全 く伴わ な いため に、た とえ それ が 死 の危 険 を伴 って い る と して も患 者 に

は実 感 で き る もので はな いか らだ。 「.,.そ れ で 、私 の 言 いた いの は、あ なた が コ レステ ロール が 高 い

って 言 われ て も、何 の違 い も感 じな い って ことな ん だよ 。何 の違 い も感 じな いん だ」(ラ ンバ ー トと ロ

ー ズ の行 った イ ン タ ビュー)【lrwinandWynne(ed
.)1gg6:75】。 こう した 主 観的 な 知覚 が この病 気 で は欠

けて い て、 血液 検 査 で しか 病気 が 認 知 で きな い ため に 、 この病 気 を受 け入 れ る ことの で きな い患 者 も

存 在 して いる。遺伝 性 高 脂 血症 を父親 か ら受 け継 ぎ 、非 常 に高 い コ レステ ロー ル 値 を持 つ13歳 の少 女

は 以 下 のよ うに言 う。 「そ れ に つ いて は考 え な いよ うに して いて 、忘 れ よ うと して い るの。だ って 私 が

感 じる限 りで は私 は病 気 じゃな いん だ もの 」[lrwinandWynne(ed.)1gg6:75】 。 ここで 見 られ る よ う に患

者 は医 学 的 ア ドバ イ ス に耳 を傾 けはす る もの の、 高脂 血 症 が もた らす 大 きな リス クは患 者 に は急 には

Kyoto Journal of Sociology IX / December. 2001



小島:公 衆の科学理解 に関する一考察 155

受け入れることのできないものである。遺伝性高脂血症と診断された人々は、はじめはこの病気を非

常に危惧するが、状況がわかって来るにっれて恐れるのをやめ、身体的な特徴の一つとしてとらえる

ようになる、という。患者にとって科学的知識をあえて無視することはむしろ積極的な意味合いをも

っている。「体が感じないから私は病気ではない」という認識は医学的な専門知識からすれば単なる無

知(ignorance)で しかない。しかしこうした無知を積極的に用いることで患者は病気を受け入れ、そ

れに対処できるようになるのである。

ランバー トとローズは以上の考察から科学は客観的普遍的なものではなく、特定の生活の中でコン

テクストにはめられ、変質されるのだ、と主張する。「私たちがインタビューした患者たちは与えられ

た診断を受け入れ、医学的助言に従っているが、ほとんどの患者は日常生活を円滑に進め得る範囲で

のみそうするのである」IlrwinandWynne(ed.)1996:80】。患者たちの病気の認識は医学的、科学的には

非合理なものも多いが、患者たちの生活にとってはかけがえのないものである。そ してそれは医学的

所見を自らの生活の中で生かし、リスクに満ちた病状を適切にアイデンティティ化し得るという意義

を持っている点で、オーソライズされた科学とは別の合理性を有したものなのである。

さて、こうした科学の特定のコンテクス トの内での合理性がより広い文脈で用いられるとどうなる

のか。また、近年ますます巨大になってきているリスクや環境問題の文脈ではどのような位置にある

のかを考えてみよう。

雌5娚4ε蹴飢4'η8∫cjεπcθ2ではB・ ウィン4によってヨーロッパ中に降ったチェルノブイリの核の灰

や核兵器実験、核燃料再処理工場からの放射性物質の放出などの被害に見舞われたイングランドの湖

水地域をめぐるフィール ドワークがなされている。イングランド北西部の湖水地方は景勝の地として

有名だが、かつては核実験が行われ、その放射能が残留していると言われていた。さらに、附近の町

セラフィール ドには1952年 以来、核燃料再処理施設があり、今でも世界でトップクラスの処理能力を

持っていて、日本の核燃料再処理もここで行われている。普通の原子炉に比べて放射能の漏出が多く、

この施設の周辺では子供の白血病の発生率が高いと言われる。核燃料再処理が国家主導で進められて

いる背景の中、英国核燃料公社は原子力の安全性を宣伝してきたが、度重なる事故によって地元の人

の施設に対する信頼は低下していた。こうした状況の中で湖水地方の農民たちは丘陵で羊を放牧する

農業を営んできた。附近の農民たちにとって放射能は自分たちの体を侵すものであるのみならず、生

活形態全体を侵すものとなってお り、長い間生活の一部となっているといえる。

こうした放射能をめぐる状況の中で1986年 のチェルノブイリ事故で発生した放射性物質がここに

も降り注いできた。この際に政府は専門家を派遣 して調査を進めさせた。ここで見られた、専門家と

地域の牧羊家とのやりとりがウィンの科学フィール ドワークの対象である。

4ウ ィ ンの フィー ル ドワー クは この ほか の 文献 で も扱わ れ て いる 。 こ こで はWynne【1996】 も参 照 した 。
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1986年4月26日 のチェルノブイリの事故発生から約2ヶ 月がたち、イギリスでも放射性物質によ

って牧草が汚染されている可能性が出てきた。政府は1986年6月20日 に専門家の所見にもとついて

3週 間の羊の出荷停止を命 じ、4000以 上の農家が規制を受けることになった。はじめは政府は科学的

所見にもとついて規制の期間を3週 間に限っていたのだが、規制は無期限に引き延ばされ・不満が増

大した。にもかかわらず、地域に派遣された専門家は汚染がすぐにおさまるものと考えてお り、その

ように地域の住民に説明していた。専門家たちはこの地方の土壌がアルカリ性の粘土質であり、放射

性物質のセシウムを土壌中に固着させるために、植物には放射能は移動しないと考えていたのだ。し

かし実際には土壌は酸性の泥炭質であり、専門家たちもそのことには気づいていたのであるが、化学

的な土壌の組成については無視されていた。そのために専門家は放射能の影響を誤認しており、見解

を疑われることになった。のちにより詳しいセシウムの同位体の比率による調査が行われ、セラフィ

ール ド周辺のセシウムのわずか半分ほどがチェルノブイリの影響によるものであり、残りが 「その他」

の影響であることがわかった。「その他」の放射能はどこから来たのか?

これに先立って1957年 にはすでにセラフィール ドでは大規模な原子炉火災が起きており、放射能が

周辺に拡散していた。 しかしこの事故は周到に隠されてきており、メディアで発表されたのは1987

になってからのことであった。1ggO年 にはこの事故の原因が原子炉の異常であったとする ドキュメン

タリー番組が放映されている。しかし英国農漁業食料省はこの事故について1986年 以前のデータを公

開することを拒否しており、このことによって地元の牧羊家たちは当局が事故を秘匿しようとしてい

ると確信するようになった。地元の人はこれについて以下のように言う。「イギリス当局がチェルノブ

イリみたいに責任をかぶせられる何かを待っていただけさ。多くの人々がこの事故をこう思っている

よ」(ウィンの行ったインタビュー)【lfwinandWynne(ed.)1996:33】 。

この地域の汚染がチェルノブイリからのものではなく、セラフィール ドや昔の事故の影響であるこ

とは、地元の人々にとっては常識であったことがウィンのインタビューからわかる。「ほとんどの農民

は放射能がイギリス核燃料公社(セ ラフィール ドを指す)か ら来たものだって知っているよ。…(中

略)… もし君が丘陵の頂上に登れば冷却塔のてっぺんが見えて、蒸気が立ちのぼっていて、すぐ下の

丘陵にもろに当たっているんだ。これでわかると思うけど、放射能が一番ひどいところは蒸気の雲が

当たっているところなんだ。見れば誰でもわかるけどね」【lrwinandWynne(ed,)1996:31】。

こうした顛末は地元の人の専門家に対する信頼を失墜させたのであるが、そのような状況が発生す

る下地は専門家が土地の人が持つ知識を信頼せず独善的に調査を行ったことにある、とウィンは指摘

する。例えば専門家は土壌の汚染と羊の健康の相関関係を調べるために、地質のまとまったところに

羊を囲い込んで対照実験をしようとした。しかし牧羊家の意見の一致するところでは羊は囲い込まれ

ること自体に慣れていないために、それだけで羊は健康状態に変調を来してしまう、というのである。

実際にこの実験は失敗に終わったのだが、これは専門家に対する信頼を失わせたエピソー ドの一つで
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ある。

湖水地域の放射能汚染がイギリス当局の杜撰な核管理の結果であることは秘匿されてきたが、地域

の住民にとっては暗黙の常識となっていた。この背景の中で発生したチェルノブイリの事故によって

こうした常識が表に出た格好となった。さらに派遣された専門家がこうした地域に蓄積された知識を

無視することによって地域のリスク管理が失敗しており、住民を危険にさらすことになっているので

ある。

ウィンはこのフィールドワークに基づいて素人が持つ科学に対する再帰的な能力を強調している。

あくまでもこの能力は科学に対して副次的で依存的なものではあるが、科学に対して一線を画した視

力を持っており、科学の専門化やそれに伴って往々にして生じる視野の狭さを補うことができる。さ

らに科学に潜んでいるイデオロギー性を見抜き、暴くことも出来る。彼らの科学理解に合理性を認め

得る根拠はここにある。

以上のイングランドの湖水地方でのフィール ドワークがセラフィールドやチェルノブイリといった

リスク社会を象徴するような地点をめぐって行われていることに注意しよう。こうしたリスクは科学

によってつくられたものであるが、同時にこうしたリスクを防ぐためにも科学は求められている。そ

こで実際に科学を運営する科学者が、科学の現場でどのような行動をとっているのかが問題になるの

は当然の成 り行きとなる。しかしフィール ドで観察される科学者の態度は必ずしも望ましいものでは

なく、時として地域のコンテクストを無視しがちだという。こうした科学者の閉鎖性をいかにして打

開するべきなのか。

それに併せて、今や我々は王立協会式の科学観を離れ、オルターナティプな公衆の科学理解を発見

した、と言って良いだろう。こうした公衆の科学理解は支配的な体制に組み込まれることなく自律的

に科学と付き合っている。公衆は科学的見解と付き合っていく中で独自の合理性を有した知見を育て

ることができ、公衆は科学を監視する能力を持っているし、科学を自らの生活に合わせようとするの

なら、そうせざるを得ない、ということである。本節の冒頭で王立協会のレポー トがテクノクラシー

的傾向を持っていることを指摘したが、以上示された公衆の科学理解はこのテクノクラシー的傾向に

対抗し得る、政治的批判のための力とはなり得ないだろうか?

ただし本節で紹介 した二つのフィール ドワークはあくまでも特定の文脈に局限されたものであった。

次の節では環境問題に代表される現在のリスクに満ちた状況が、世界規模での科学への信頼の失墜と、

それに伴う公衆の自律的判断という傾向をうみだしており、この傾向がグローバルな範囲で広がって

いることを示そう。以上のフィール ドワークだけでは公衆の科学認知が大きな力や空間的広がりを持

っていることは示されていない。政治的に大きな力が示されなければ科学における実効力のある公衆

参加は実現しないだろう。次節では公衆が科学に対して大きな力を持っていることを示すために、引

き続き1995年 にイギリスで起こった事例を取 り上げることにする。
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4ブ レン ト ・スパ ー

1995年6月 、イ ギ リス ・ドイ ツ ・オ ラ ンダ ・デ ンマ ー ク にお い て ヨー ロッパ 最大 の石 油会 社 ロイヤ

ル ・ダ ッチ ・シェル へ の消 費 者 に よる ボイ コ ッ ト運 動 が発 生 した。 この事 件 は 日本 にお いて は あ ま り

ニ ュー ス にな らな か った が 、 以下 に述 べ るよ う に関 係 各国 に非常 に大 きな 衝 撃 を あた え た。 特 に本 稿

の主 題 に合 わ せ 、公 衆 の科 学 に対 す る態 度 や 環境 問題 、社 会運 動 とい う点 か ら この 事 件 の経 過 につ い

て 紹 介 して お こう。

この事 件5に お い て問 題 に な った の は北 海 に浮 かぶ シェ ルが 所 有す る石 油貯 蔵 施 設 「ブ レン ト ・ス パ

ー(Bren1Spar)」 で あ る
。 北海 の 英国 領 域 に は219あ ま りの海 上 プ ラ ッ トホー ム(井 桁)が あ り、 プ

レ ン ト ・スパ ー はそ の うち の超 大 型 の リグ(石 油貯 蔵 タ ンク)で 、 高 さ141メ ー トル 、 重 さ14500ト

ンも ある 。 この リグ は1976年 に作 られ 、91年9月 に役割 を終 え た。 シェ ルは この リグの処 分 を決定

し、3年 の検 討 の結 果 、 大 西洋 沖150マ イル 水 深2000メ ー トル の と ころ に投棄 され る こ とにな った。

1995年2月16日 に英 国政 府 は 国際 条 約 の加 盟 国 に通 知 を出 し、 計画 の 可否 を 問 うた が 、結 局 何 の解

答 もな く、英 国 政府 は シェル に対 して 投棄 の 許 可 を与 えた の で あ る。

こ う して プ レン ト ・スパ ー の投 棄 の 許可 は 国際 的 手続 きの 上で も問題 は発 生 しな か った 。 しか しこ

の海 上投 棄 に猛 烈 に反発 した のが 国 際 的な 環境 保 護NGOの グ リー ン ピー ス で あ る。 グ リー ン ピー ス

は この リグに は まだ 石油 が5500ト ン以 上残 され てお り、さ らに この リグが 含 んで いる ヘ ドロに はカ ド

ミウ ムや 水 銀 な どの 重金 属 が含 まれ て いて 危 険で あ る と し、 シ ェル の と ろ うと して い る海 上処 分 に対

して 陸上 処 分す る こ とを主 張 した 。 そ して6月 に入 って プ レン ト ・スパ ー が投 棄 現 場 に向 か って 曳航

され始 め る とグ リー ンピー ス はヘ リコ プ ター を使 って 二 人 の活 動 家 を プ レ ン ト・ス パー に上陸 させ た。

そ の 際 シ ェル側 の大 型船 が 放水 を浴 びせ る こ とによ っ て上 陸 を阻 止 しよ う と したの だ が、 そ の様 子 が

カ メ ラに納 め られ 、 テ レビに よ って 放映 され 、新 聞 の紙 面 に 掲載 され る こ ととな った。6月 にな る と

グ リー ン ピー ス の活 動が 功 を奏 して こ の事 件 はテ レビ、 新 聞 と も に大 き く扱わ れ る よ う にな り、10～

25日 には テ レ ビ、新 聞で 一 日に600件 を越 える ニ ュー ス とな っ て公 衆 に提 供 され る こ と とな って いた 。

この 中で 、 大 きな シェル の船 が グ リー ン ピー スの活 動 家 に 向か って放 水 し、活 動 家 の プ レ ン ト ・ス パ

ーへ の上 陸 を阻 止す る光 景が 人 々 に提 供 され る と ころ とな り、巨 大な 世 界 企業 対 正義 の環 境活 動 家 と

い った イ メー ジを 生み 出 して いっ た ので あ る。 こう した 状況 の中 、 ドイ ツ ・オ ラ ンダ ・デ ンマー ク な

どの 国 々 で急 速 に ボイ コ ッ ト運 動が 広 が り始 め 、多 くの公 衆や 団体 が6月20日 にな って ぎ りぎ りの と

ころで 計画 が 中 止 され る まで シェル の ガ ソ リンス タ ン ドのボ イ コ ッ トを続 け、 ドイ ツ ・シェル の 本社

5こ の事件における詳 しい説明は山口【1998】を参照。本文で もこの事件 に関する一連の流れにつ いてはこの本に大 き

く依って いる。
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が あ るハ ンブ ル グで は ス タ ン ドの焼 き 討 ち騒 ぎ まで が起 こ り、 ライ プ チ ヒ市 で は シェル との 契約 が 禁

止 され た。 ドイツ の 議会 で もす べて の 政党 が 海 洋投 棄 に反 対 す る、 とい う事態 にな り、折 か ら開 かれ

て いたG7サ ミ ッ トにお いて 当時 の コ ール 首相 が メー ジ ャー 首相 に 反対 を申 し入 れ る と い う ことに ま

で 事態 は 進展 した。 この 間 に ドイ ツ ・シェ ルで の取 引量 は7割 減 、 売 り上 げ は3割 減 少 し、企 業 のイ

メー ジに も大 き く傷 が つ くこ と とな った 。結 局6月20日 シェル は 海洋 投 棄 の 中止 を決 め 、翌 月プ レン

ト ・スパ ー は ノル ウ ェー に 曳航 され 、後 に 港 の桟 橋 と して 利用 され る こ とにな っ た ので あ る。

この 事 件 は様 々な 意 味で 現 代 社会 の 特徴 を映 し出 して い る と され て い るが 、 ここで 見 て いき た いの

は リグ の投 棄 の是 非 に つ いて の科 学 的 所見 の取 り扱 わ れ方 で あ る。 この よ うな環 境 問題 では 科学 的 知

見 は 重 要な 役割 を果 たす もの とされ て いる。 しか し、 この事 件 を通 じて頻 繁 に 指摘 され るの は科 学 的

判 断 が ほ とん ど無 視 され た まま事 件 が 進展 して い った 、 と い う ことで あ る。

た とえ ば プ レン ト ・スパ ー の有 害性 につ いて シェ ル 側 と グ リー ン ピー ス 側 にデ ー タ の食 い違 いが あ

っ た。 グ リー ン ピー ス側 の 主張 で は リグ内 に は まだ 、重 金 属が 含 まれ て い る ヘ ドロが数 百 キ ロ残 さ れ

て い る、 とい う こ とで あ った が、 シ ェル側 の主 張 では それ は90%が 砂 で あ り、そ の残 りに関 して も有

毒な 重 金属 に関 して は 道 路 に敷 かれ る アス フ ァル トと ほ とん ど変 わ りな い 、とい う こ とであ った。5500

トンの重 油 が 残 され て い た、 とい う グ リー ン ピー ス側 の情 報 に 至 って は グ リー ン ピー ス側 が 誤 認 で あ

った こと を認 め1995年9月 に謝 罪 す る と い う始 末 で あ った 。さ らに ほ とん どの科 学 者達 は この 海上 投

棄 が 環境 に害 を与 え な い とい うこ とで意 見 を一致 させ て いた。 海 洋 学 者な どに よ る この事 件 に対 す る

言 及 は数 多 いが 、1995年 のネ イ チ ャー 誌375号 のOPINION欄 を紹介 す れ ば充 分 で あ ろ う。 こ こで ネ

イチ ャー編 集 者 は 「オイ ル リグを海 に捨 て な い、 とい う シェル の 決定 は合 理性 の 無用 な 放 棄で ある 」

[Na重ure1995:708】 と い う見 出 しの もと に シェル の 決定 を非難 して い る。同誌 同号 には この 事 件 に関す る

論文 が 掲載 され て いて 、 リグの 中 に残 されて いる 重金 属 は有 害 で あ る ど ころで はな く、 生物 の栄 養 素

と して必 要 な の だか らか え って深 海 の 環境 を豊 か にす るだ ろ う、 と い う見 解 を述 べ て い る。科 学 的 に

は リグ の海 中投 棄 は 合理 的 な ので ある 。

に もか か わ らず 、事 件 か ら「 ヶ月 後 のMOR1(Marke重&OpinionResearcMn重ema重iona1社)の 調 査 で

は63%の 人 が グ リー ン ピー ス が シ ェル や政 府 に対 して 「議 論 に勝 った 」 と考 え てお り、71%が シェル

は プ レ ン ト・スパ ー を海 中 に投 棄 す るべ きで はな か った と考 えて いた。1996年 夏 の同 じ くMOR1の 調

査で は76%の 人 が イ ギ リス の企 業 は環 境 へ の配 慮 に十分 で はな い と して お り、 これ は前 年 に比 べ て7

ポ イ ン トの 増加 で あ る。 これ は消 費 者 のボ イ コ ッ トが功 を奏 し、運 動 が大 き く広 まっ て いた こ と と一

致 す る調査 結 果 とい える 。

この よ うな 運 動 の広 が りはオ ー ソ ライ ズ され た 科学 のみ に合 理性 を置 く立場 か らで は 説 明で き な い。

科 学 的 な見 解 と は違 う見 解 を、 あ ま りに も多 くの消 費 者 が と って いる か らで あ る。 また、 この事 件 を
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単な る大 衆 の感 情や 、メ デ ィア イベ ン トと して 片づ ける 見方6も ある が 、それ で は この運 動 の グ ロー バ

ル性 を説 明で きな い。 同 じ感 情 が何 の理 由 も無 しに遠 隔 地で 共 有 され る こ とは 考 え られ な い し、 この

事件 を報道 す る姿勢 もメ デ ィ アに よ って ま ち まち だ った ことが 分 か って い るか らで あ る7。む しろ、こ

う した 事 態 に は現代 社 会 にお いて続 発 す る リス クへの 危 惧 とそ れ に伴 う科 学 へ の 信頼 の 失 墜が 影響 し

て い る とい う、 以 下 の考 え方 のほ うが説 得 力が あ る。 プ リ ンス とセル ウ ッ ド【PrinsandSellwood1998】

はイ ギ リスで80年 代 以来 の チ ェル ノブイ リ事故 の影 響や 、 グ リー ンハム ・コ モ ンで の核 事 故 の暴 露 、

一行 に先 の 見 えな い狂 牛 病 な どの 事 件が 続発 して お り
、 それ が この事 件 の下 地 に な って い る と指摘 す

る。 つ ま り科 学 的 に 正 しい といわ れ る こ とを 、公 衆 も正 しい と して受 け入れ る とは限 らな くな って い

るの であ る 。L・ ペ ニー は 「グ リー ン ピー ス と石 油産 業 の 間で 交 わ され た 議論 の 中 で科 学 的事 実 は ま

す ま す重 要 で は な くな り、市 民 の認 識 が 主導 権 を握 っ て い った」[Bennie1998:409]と 指摘 し、 消 費者

の行 動 を 「市民 の 認識 」 と して 承認 して い る。また バ クサ ム とサ ムナ ー は以 下 の よ う に指摘 す る。 「海

中投棄 へ の 反対 は無 知 によ って 生 じて い る…(中 略)… 、 と考 え る の は リス ク アセ ス メ ン トの社 会 的

文脈 を誤 解 して いる こと を反映 して い る」【Huxhamandsumner1999:3641。 つ ま り、科 学 的 知識 は単 に

そ の 科学 的 正 当性 を証 明す る だ けで は 充分 で はな く、そ れ が また 社 会 的文 脈 に埋 め 込 まれ 受容 され る

こ と も必 要 と して い る ので あ る。「リス ク アセ ス メ ン トの社 会 的文 脈 」が この事 件 の グ ロー バル な 広 が

りを もた ら した こ とを考 える と、 前 節 で見 た よ うな コ ンテ クス トに埋 め込 まれ た 公 衆 の科 学理 解 は 政

治 的 な主 導 権 を握 れ る ほ どの 力 を持 っ た もの で あ り、 前節 で 述べ た 社 会的 文脈 にお け る公 衆 の科 学 理

解 が 力強 い もの であ る ことが わか るの で あ る。

5科 学の政治理論へ

公衆は専門的知識がなくても科学的な決定を下す力を持っているし、それによって科学的決定に参

加することはできる、ということが以上の考察によって確認できた。このことにはどのような背景が

あるのだろうか?巨 大なリスクが後期近代に特有な現象であることをふまえ、後期近代におけるシス

テムと生活世界の関係という点から今までの議論を捉え直してみよう。

まず、すでに見た高脂血症の患者団体が様々な医学的な情報の氾濫の中で自らに必要な情報を選び

取 り、時にはインフォーマルなネットワークを組織しながら、自らの病気に対処 していたことを考え

よう。我々の生活において科学の重要性はますます高まっており、科学に関する情報も非常に容易に

手に入るようになってきている。こうした情報は医者から正規のルー トで供給される場合もあるが、

6例 えば山口【19981が挙げられる
。

7Hansen【2000】参照
。この研究でハ ンセ ンはイギリスの新聞のうち主要3紙 を比較し、それぞれが独 自の報道姿勢を

貫いて いた ことを示 した。
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通俗書や商業広告で手に入れるインフォーマルなものである場合もある。いずれにしても患者は科学

や経済といったシステムに巻き込まれながら情報を処理していく必要があるといえる。こうした医学、

通俗的知識、商業広告などが科学や経済といったシステムの産物であることを考えると、こうした状

況を社会学では古典的となっている 「システムの生活世界への介入」という考え方で解釈することが

出来るだろう。高脂血症の患者たちはシステムの圧倒的な影響のもとにおかれているからである。し

かし一般に社会学でいわれる、いわゆる「生活世界の植民地化」という考え方はここでは通用 しない。

というのは患者たちはシステムの圧倒的な力にさらされながらも独自の知識を育て上げ、それに従っ

て病気と付き合っているからである。患者たちはシステムに一方的に主体化されるのではなく、独自

の論理に従って病気をアイデンティティとしている。ここに後期近代における新しいシステムと生活

世界の関係が現れているように思われる。

A・ メルッチはこうした状況を社会運動の文脈の中で指摘している。彼は広い意味での 「生活世界

の植民地化」に一定のアクチュアリティを認めながらも、この考え方が社会運動の多様性やそれに伴

う潜在力を無視している、と考える。そしてシステムの生活世界への介入は、一方的に生活世界を隷

属化するのではなく、日常生活がシステムからの干渉から自己防衛をする際に用いることの出来る資

源を生活世界に供給 してもいる、というのである。「植民地化の試みは生活世界の支配を引き起こしま

すが同時に日常生活の条件を転換するために利用できる資源の投入が これに伴います」IMelu㏄i

1989=1997:257】。その例として彼は福祉国家の保健事業を挙げている。健康に役立つ情報やエイズ撲

滅キャンペーンは日常生活を浸食しているが、同時に人々はそれによって自分の健康についての欲求

や権利の意識を覚醒させもする。メルッチはそれゆえにシステムの生活世界への干渉はそれが意図し

ていたのとは違った形で生活世界特有の合理性形成に向けて資源を供給 してもいる、というのである。

このことはセラフィール ドのフィールドワークでも実証されている。この地域に住んでいた人たち

は数十年に渡って核燃料再処理施設と付き合ってきているのであり、地域に深く結びついた知識を培

ってきた。こうした知識によると彼らにとってセラフィールド周辺に存在する放射能がチェルノブイ

リからのものではなく、セラフィール ドからのものであることは自明のことだったのである。このフ

ィール ドワークはこうした生活世界で培われてきた知識が、国家が主導する核管理政策の欺晴性を暴

くのに役に立ったことを示している。ここで見られた牧羊家たちのセラフィールドに関する知識は政

府の核管理政策という、システムの介入によって付随的に成長したことを考えると、先のメルッチの

指摘がこの事例にも当てはまることがわかるだろう。

そ してこの事件が環境リスクという後期近代を象徴するリスクをめぐるものであることがシステム

と生活世界の関係を考えるうえで重要になる。というのはこうしたリスクの頻発によってますますシ

ステムはその力を失ってきているからである。U・ ベックが指摘 しているように、技術があまりにも

高度になりすぎた後期近代において巨大なリスクは特有の現象であり、近代産業社会はリスクによっ
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て 「自壊」していき、ますますその力を失っていくとされている。イギリスでもセラフィール ドや狂

牛病などをはじめとして多くのリスクが報告されてお り、それがイギリス当局に対する(特 に科学を

めぐっての)信 頼を失墜させてきている。これに平行して先にメルッチに依って指摘したように、シ

ステムが生んだリスクが巨大になるにつれて、リスクに対する権利や不安の意識が生活世界の中で覚

醒してきている。ますます公衆は自らが経験的に育ててきた知識を頼りにすることになるのではない

だろうか?こ の前提に立って初めてプレント・スパーの事件を理解することが出来る。この事件では

科学的に安全とされるリグの投棄が、国際的に公衆によって否定された事件であったが、これだけ多

くの公衆を自発的に参加させることができた要因はまさに、リスクの増大によるシステムに対する信

頼の失墜と後期近代において成長してきた公衆によるシステムへの懐疑の浸透である、といえる。

ここから参加型の新しい民主的科学管理を想起するのはたやすいだろう。基本的にその考え方には

同調するものの、それに対して、一つの留保を挟んでおきたい。以上論じた流れに平行して公衆をい

かにして科学的決定に参加させるかという問題が長らく議論されてきた。こうした主張に通底してい

るのは 「参加の欠乏」という時代認識である。つまり公衆の参加が欠けているのでより多くの公衆の

参加をどのようにして得るかという問題設定である。 しかしこの考え方は一面では正しいものの不十

分である。というのは参加は普通自発的に自由意志によってなされる、と考えられているが、リスク

の文脈ではこの関係は変化しているからである。つまり巨大なリスクが発生したときにはそれを被ら

ざるを得ず、医療やエネルギーなどのライフラインを掌握されている以上、人々は先端医療や原子力

発電のリスクをはじめ様々なリスク体制に強制的に巻き込まれることによって国家体制に強制的に参

加させられている。我々はリスクに関して当事者であるかないかを選ぶことは出来ない。こうした状

況は政治思想的伝統から見て異常なことなのである。特に2節 で考察 したように、今世紀を通じての

公衆の科学参加は、その多くが人々をシステムへと包摂し、国益をあげるという意図のもとになされ

たことを考えると、政治をはじめとしたシステムに公衆が絡め取られる、ないしは動員されるという

形に、公衆の参加が転用されて しまうことが考えられる。そこで、以下のような考え方が重要になる。

H・ アレントによれば政治参加とは 「政治への自由」を求める活動であり、「政治の存在理由は自由で

あり、自由が経験される場は活動」[ArendI1961=1994:197】なのである。そこで我々が考えるべき問題

は単にいかにして参加を増大させるか、ということよりも、むしろいかにこの過剰な参加体制から抜

け出し、科学問題に関して自由を獲得するのか、ということでもあるのだ。高度な科学の使用をすべ

て断念するというオプションが考えられない以上、そのためには科学的判断をシステムに独占させる

のではなく、生活世界の中で派生してきた公衆独自の判断を科学的判断に反映させる必要がある。本

論で今まで述べてきた公衆が育てた科学的知の使用は公衆の動員であると同時に、公衆に自由を保障

するための方策でもあるといえるのである。
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6お わ りに

もちろんこうした参加の強制が否定的にのみ見られる必要はない。科学が様々なリスクという形で

生活に侵入していることは学者に限らず一般的な人々にとっても自明なことになっている。こうした

状況は人々にリスクを自覚させ、それに対処する道筋を真剣に考えさせる原動力ともなっている。D・

ヘル ドはジョン・S・ ミルに依拠しながら発展型民主制と呼ばれる民主政モデル8を提示している。そ

の正当化の原理をヘル ドは 「政治生活への参加は個人的利益の保護のためだけでなく、豊かな教養と

高い意識を積んだ発展的市民を育むためにも必要である」[Heldl996=1998:148】と言っている。ここで

政治に言えることは科学にも言えよう。科学が(消 極的な意味でも)身 近なものになり、科学への関

心が高まり、決定への自覚が増すに連れ、より責任ある判断が可能になるのではないだろうか?も ち

ろん前節の最後に述べたとおり、こうした科学的判断はシステムに飲み込まれる形で行われてはなら

ず、あくまでも自由を希求する活動という形で行われなければならない。さもなければこうした公衆

の参加はむしろ単なるシステムによる動員へと堕してしまうであろう。幸いにして本稿で挙げたフィ

ール ドワークでの事例に見られたように公衆はあくまでも自らの生活におけるコンテキストに埋め込

まれた形で科学に対処していることが分かっている。こうした科学的判断の成長が、ますます明瞭に

なってきている科学技術の怪物性に歯止めをかけるひとつの鍵となるのではないだろうか。

8こ のモデル はヘル ドの著作 の後のほうで批判的に検 討されるが
、最終的にヘル ドが提出する 「民主的 自律性」モ

デルのなかで、市民の直接参加 という形で再び取 り入れ られ る。
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An Investigation of the Public Understanding of Science

Takeshi KOJTMA

       The purpose of this paper is to consider how the public who are not engaged in 

special scientific work understand and interact with science. Recently we are surrounded by 

various risks caused by science, so the public needs to know and participate in increasing 

more scientific related affairs. 

       To deal with this issue of "Public Understanding of Science", first, we sum up the 

scientific enlightenment action and policy during the twentieth century in the United 

Kingdom. We refer in particular to the Royal Society's report The Public Understanding of 

Science. In this report an evidence is found of aims to increase the publics understanding of 

science for national prosperity, and a "deficit model" is given which regard the public as 

scientifically vacant, ignorant people. 

       On the contrary, there are studies that aim to make it clear that the public 

understanding of science has its own actuality and positive significance. We take 

Misunderstanding Science? as the representative study of this kind. Two examples in this 

book are introduced in this paper, one explains how the patients of Familial 

Hypercholesterolaemia get on with scientific and medical knowledge, and the other explains 

how sheep farmers around the Sellafield Nuclear Plant get on with the scientists sent from 

the United Kingdom. From these examples, we can find that there are rationalities in the lay 

public's scientific judgment. 

       However, these examples are local and specific, so in order to make it clear that the 

lay public's scientific judgment has the great power to make scientific policies more 

democratic, we introduce global consumers' action against Royal Dutch Shell concerning the 

Brent Spar, an old oil rig that was dumped in the Atlantic ocean. This affair happened as 

global consumers ignored the authorized scientists' opinions, displaying the power of the 

public's own judgment. 

      The main theme of this paper, that the public understanding of science has the 

critical power for scientific governance, is arranged in the last section.
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