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〈研 究 ノー ト〉

「核家族化 と子 ども中心主義」再考

30人 の家族史の事例か ら

ラ イ カ イ ・ジ ョ ンボ ル

は じめに

産業革命以来、人口増加や都市化現象の進展によって、伝統的な社会規範は著 しい変化

を遂げてきた。それは政治、経済的制度のみな らず、生活条件、生活観、社会規範の刷新

をもた らした。そのなかで も、大 きく変化 したと言われてきたのが、家族に関す る社会規

範であった。世代の再生産、子供の社会化、性的役割 と規範の安定化 といった さまざまな

社会機能を持つ家族は、人間社会における もっとも基本的で重要 な社会制度であるので、

その変化 と変動は、多 くの社会学者の関心を惹 きつけてきた。

もちろんそうした変化 に注目する見方 とは反対に、普遍で変わらない側面 を重視す る見

方も成立 した。た とえば、青井和夫 は、「家族は社会制度の うちで もっ とも変わ りに くい

ものの一つ であ るか ら、社会の大変革がなければなかなか変わる ものではない」 【1987、

36頁 】と述べ、家族規範が 自ら変化する力の弱い ことを指摘す る。 しか し、近 ・現代化 に

よる社会 システムの ドラスティックな変化の もとで、伝統的な家族規範がそれに対応 して

おおいに変わってきたことについては、多 くの実証的研究がある。

伝統的な家族規範から近代家族規範への変化は、一言で 「家族の近代化」と呼ばれ るが、

近代家族の特徴は、家族研究者によって大 きく異 なるの も事実であ る。ただ し、こうした

研究者のなかでの最大公約数的な近代家族理解 を指摘する ことも可能である。た とえば、

近代家族論の代表者 と言えるアリエス、フラン ドラン、ス トー ン、デルゲル、ハ レブ ンや

ショー ターは、近代家族の特徴を次の ように記述 した:核 家族化、少子化、家族機能の

縮小、家族の内向化による家内領域 と公共領域の分離、夫婦 ・親子関係の情緒的絆の近代

化(つ まり家族の親密性 と凝集力の増加、子供中心化、家族生活の私秘化)等 である。欧

米の社会史家 ショー ターのように、近代家族の特徴 として、ロマ ンス革命、母子の情緒的
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絆、世帯の 自律性 というように狭 く限定 して考える立場 もあるが[1987]、 落合恵美子の

ように、 より包括的に把握す る見方のほ うが一般的となってきている[1996,26頁]。

しか し近代家族をめ ぐる議論をするさいに、注意 しておか なければならないのは、こう

して列挙 される特徴 は、基本的に、西 ヨーロッパ社会における内発的近代化の過程で出現

した家族 の歴史的編制の特徴だ とい うことである。た しかにイギ リスで18世 紀末期か ら19

世紀初期 にかけてお きた経済上の大 きな変革 に続 いて、ベルギー、 フラ ンス、 ドイツ、 さ

らにアメリカで も19世 紀 を通 じてほぼ同様な変革 と、それに よる近代化が行われて きた。

近代家族像 は、この歴史過程で生成 された ものなのだ。 これに対 して、 日本における近代

化は、江戸後期か らの産業発展による内的自律的な発展 という側面 と同時に、む しろ欧米

の外圧 によって促進され、国民国家の建設過程で直接 的に移入 された という点が特徴的で

ある。

こうした近代化の特質、つ ま り伝統 的社会における自律的近代化のベ ク トルと、他律的

で強制的な近代化のベク トルの拮抗 と融合 とい う特徴 は、家族規範の変容 という領域にお

いてはより顕著 に表出される。 とはいえ、大正期の都市中産階級 の家族 は、た しか に、欧

米の家族研究者による近代家族の特徴 を呈 していた家族形態 をとってはいた ものの、内部

の意識や理念は、 まった く欧米型近代家族の コピーではなかった。

第二次大戦後、近代家族の価値観(民 主化、平等化)はGHQの 権力 を背景 にして浸透

し、1950年 代か ら70年 代 までのわずか20年 間の中に一挙 に日本社会 を席巻 したかにみえる。

この変化 の内実 と、欧米型近代 家族の理念 とのずれを検証 したいというのが、本研究の目

的である。

1核 家族 と家族構成の近代化

1-1核 家族化 に関す る実態 と理念

核家族 の実態 と理念のズ レを研究対象 とした原 田尚と青井和夫 は、戦後 日本社会 にお け

る家族の近代化 を、家族成員の情緒、家族 と外部 システム との関係 とい う視点からだけで

はな く、家族構成の変化 という視角から実証的 な研究をおこなって きた。

た とえば原田は、「核家族化 とい う用語は定着するまでにいたっていないが、特定の拡

大家族が しだいに分解 して核家族(マ ー ドックのい う夫婦 と子供か らなる家族)を 形成す

る過程 とみる見解、広 くその形態的変化の一般的傾向とみる操作主義的な立場、制度の変

化 とみる見解がある」[1987、21頁]と 述べ、核家族化 についての二つのパ ター ンを指摘
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した。第一のパ ターンは、家族成員数の単 なる統計的変化の様相における変化 である。 も

う一つは、統計的変化のみな らず、拡大家族の崩壊傾向 と核家族至上主義的 イデオロギー

の出現 という、意識と価値 に関す る変化であ る。換言すれば、前者の場合、核家族化 を単

に構成比の レベルの変化 としたの に対 して、後者の場合はそれだけではな く、家族形態の

理念の変化を対象化 しようと しているのである。そ して、原田は前者 を 「擬制的核家族化」

と呼ぶ。つ まり表層に現象する家族の変化である。そのことをもう少 し説明 しておこう。

昭和35年 か ら50年 までに至 る高度経済成長期に相当す る15年 間の家族動向を研究対象 と

した原田は、その15年 間で核家族世帯数の親族世帯総数に占める割合が63.5%か ら74.3%

へ となった一方で、拡大家族世帯数がほとんど変わらず に、 しか も少 し増えて きたと述べ

る。その理由は、単に当時の就学人口の地域移動や単身赴任が もた らした他出世帯の急増

にしたがい、家族世帯総数が増加 したことにある。そのため、「拡大家族崩壊の進んでい

ないことを裏面か ら証明」[1987、25頁]で きる、 と原田は考 えた。

また、理念型 に関 して も、多 くの意識調査 によって、同居希望が極めて強 く、他出世帯

の中では将来再 び親 と同居 したいと考える者が多数 を占め、老いた両親との同居意識が根

強 く維持 されてい るとい うことがわかった。原田はこうして、高度経済成長期における核

家族化が、単なる擬制的核家族化 にほかならない ことを強調 したのである。

これに対 して青井和夫 は、「家族構成の変化(核 家族化)が ただちに家族観の変化(夫

婦家族化)を あらわす ものではない」[1987、41頁]と 指摘 した。 これは、原田とほぼ同

じ視点か ら家族 を捉 えた ものだ。青井は、資本主義的生産様式の出現 によって直系家族の

代わ りに しだいに核家族が形態 としては、支配的になったように見えるが、戦前の 日本で

は直系家族がなかなか崩壊 しなか ったことに青井 は注 目する。それで彼は、明治時代の儒

教的家族制度などのイデオロギーが支配的だったゆえに、 日本における核家族化 は、擬制

的核家族化 という形態 をとらざるをえなかった と考えている。 しか し、高度経済成長期で

ある昭和40年 代に入 ると、すでに変化の兆 しが出現 した とい う青井の見解 は原田の先述の

立場 と少 し異なる。青井 は、昭和40年 代ではマイホーム主義に賛成す る者の割合がかな り

多かったが、それを実現する条件が不十分であったために核家族化 の進展が阻害 された と

いう。 また、農家の主婦の家族観が、都市部の女性の核家族志向 とは変化 して きたと述べ

る。

原田も青井 も核家族化のあ り方 を主にイデオロギーの方面か ら把握す ることに力点を置

いたために、「擬制的核 家族化」の概 念を導入 したのだが、現実分析の領域においては、

差異 ・対立が生 じて きたように思われる。

核家族化が近代家族の特徴であるという見解に対 して、異議 を申 し立てた研究者 は、理
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念型ではな く、実態(構 成比)の 観点か ら家族を検討 した。周知の ように、 ラス レッ トは

イングランドの家族が近代以前から1960年 代にいたる まで不変であった と主張する。また、

台湾の家族社会学者Chun-kitJosephWongは 、「拡大家族 は中国において理念型であった

ものの、現実には、伝統社会において大多数は核家族の形態 をとっていた」[1981、71頁]

と、理念 と現実のギャ ップを明確 に示 した。近代化の過程で、拡大家族か ら核家族への移

行は、 じつは、実態のレベルではな く、理念のレベルで顕著に進行 して きたことがわかる。

さらに、「日本の前近代においても核家族形態はかな り普遍的だった」[1996、58頁]と い

う牟 田和恵の指摘 も、同 じく実態の レベルか ら核家族化の言説に対 して疑問 を投げかけて

いるものだ。

しか し、核家族が過去か ら一貫 して普遍的に存在 していたといって も、当時の平均寿命

が現在 よりかな り短かった という事実 をも考えるべ きだろう。拡大家族 を意識の上で選好

した としても、早期 の死亡 によって拡大家族の形成が難 しかったことも事実である。前近

代の中国家族を研究 したHarryJohnsonは 、「複婚制度の ような拡大家族は中国において、

けっ して もっ とも一般的な形態ではなかった。それは、エ リー ト層にとってのみ一般的で

あ り、唯一資力のある地主階層だけが複婚 を実践す る余裕があった」[1968、157頁]。 換

言す れば、拡大家族の形成 は財産のない人にとってはきわめて難 しかったか らこそ、核家

族の形成の方が多かったのである。

1-2近 代家族 と核家族

先 ほど述べたことよ り、次のことを指摘 したい。つ ま り、家族構成の変化の点か ら家族

の近代化 を論 じてきた諸研究の論点は、家族構成の減少を もって核家族化 として承認で き

るのか、さらには多様 な事情で出現 した核家族化 をもって近代家族の特徴 として認めるの

か、 ということである。この点 を考察するために、近代家族の研究者 は実態の レベルにお

いても、理念の レベルにおいて も、詳細 な分析 をお こなってきた。

家族構 成の視点 と同様に、ア リエス、ポロクらの論争に見 られた ような、家族成員間の

情緒 関係 をめ ぐる論点 も重要だ。つま り家族成員の情緒的絆は近代化 にともなって強 くな

っているのか、 さらにはそれが近代家族の特徴なのか、 ということである。

これら二つの視点はともに重要であ り、それぞれについての研究 も行われて きたが、 こ

れ らの視点相互の関係 自体 はほとん ど研究対象 とされずに、む しろ別 々に検討されてきた

のが実状である。そのなかの例外が森岡清美の研究である[1987190]。 戦後の 日本におい

て夫婦家族制の理念 を小家族化の要因の一つ として考 えている森岡は、情緒関係 と家族規
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模の変化 を結びつけて家族の変容 を考察 してきた。森岡の研究によって、親子中心か ら夫

婦中心へ と変化す る情緒関係は小家族化を促す ことが明 らかになっている。

しか し私が2001年 に京都市で行 った聞き取 り調査の結果に よって、家族構成 と情緒関係

の間には必ず しも、森岡が指摘す るような関係が見 られないことに気づいた。つ まり、家

族構成員の増大 と情緒の強化が(反 比例ではな く)比 例する傾 向が確認で きたのである。

本論では、原田と青井の研究 と同様に、家族構成の近代化を理念の レベルで検討す ること

を通 して、その関係性 について検討 してみたい。

2家 族構成の理念型 30人 の家族史の事例 から

2001年 に京都市で行った調査において、直系家族(3世 代)か ら核家族(2世 代)へ と

変化す るプロセス、つ ま り核家族化が どの ように現象(非 現象)し ているのかについて予

備的な考察を行った。 これはあ くまで も全体的傾向を予測 し本調査を実施するためのパ イ

ロ ット調査的性格 をもった ものであ り、その結果をそのまま一般化す ることは想定されて

いない。

家族構成の類型が核家族 と直系家族のみ に限 らないというのは言 うまで もないが、速水

融 によれば日本の歴史上では近世初期に まだ存在 していた複合家族は17世 紀の末頃までに

直系家族へ と移行 した という[1997、143-54頁]。 そこで非核 家族形態 の代表 として、本

論では暫定的に直系家族 を選び、両者の対比 によって考察をすすめてい くことに した。

本調査では、調査対象者の条件 について三つの ことを考えた。一つ は、京都市の住民票

を持っていることである。そこで京都の地域性 を強調 したい と考えた。二つ 目は、対象者

の年齢である。それによって、30人 を20-30代 、40-50代 、60代 の3つ の世代集団に分 けて、

各集団には10人 が入っているように した。それで、年齢 による同数を保証 したかった。 も

う一つ は、対象者の性別である。つ まり、30人 の中で世代 ごとに男女が同数になるように

した。 それに よって、30人 の京都市民 を対象 とし、世代性 別に より等 しい割合を得 るた

めに、5人 ご とに6つ の グループに分けた。 これ らは代表性を もった標本抽出ではな く、

知人及びその紹介者の なかか ら選んだ ものであ り、あ くまでも予備的性格であることを再

度確認 してお きたい。

調査対象者の答えか ら、核家族か直系家族の どちらの形態 を選好するのか、及びその理

由を質問 し、得 られた回答 を分類 して、世代 ごとに意識 を比較 し、核家族化に対す る生 き

方を整理 してみた。その概略を以下で見ておこう。
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2-1高 齢者 グループの選好する形態

高齢 グループ(60代 以上)の 理想 とす る家族形態 としては、直系大家族 をあげる回答者

が多いのでは と予測 したが、現実 には、核家族 を選好す る人が多かった。理由と しては、

プライバ シーの確保、時間の自由、精神的気楽 さなどといった表現で説明 されるが、 こう

した説明が男性 によって強 くなされ る傾向があった。

た とえば、

Aさ ん(男)(67歳):

「僕の親の家族では3世 代が一緒 に住 んでいたけど、僕 は昔 も今 も親 と子供か らなる小

さい家族の方がいいと思 う。 なぜ なら昔は家が小 さくてプライバシーがなかったか ら。」

Cさ ん(男)(66歳):

「僕は親と一緒 に住 まずに妻 と子供だけの小 さい家族が欲 しかった。今 までずっと大家

族に住んでいて、 自分の時間があまりなかったか ら。」

Bさ ん(男)(66歳):

「僕 はずっと核家族 に住んでいた。 まあ、3世 代の大家族を考えれば、やっぱ り2世 代

の家族の方がいい と思 う。小 さい家族の方が気楽 じゃない?」

といった口述が典型的な ものだ。 これに対 して同じ年齢グループで も、女性の反応は少

し異なっていた。直系大家族 と核家族の双方の利点 を評価 しなが ら語る回答が少な くなか

ったのである。彼女たちは、子 どもに社会性 をもたらす直系家族 の利点と世話の負担 とい

うマイナス点 のあいだで躊躇 してい る。その例 を、以下の二例 にみることがで きる。

Eさ ん(女)(65歳):

「昔は大家族 も核家族 もいい と思ったけ ど、今 は、子供 の社会化のためにやっぱ り大家

族の方がいい と思 う。それで、大事なことのためにみんな少 しずつ譲 り合 うことがで きる

ようになると思 う。」

Aさ ん(女)(69歳):

「私の母がよく祖母の世話をしていたのを見ていると、私はそれをかわいそうだと思った。

だから結婚前、私の母みたいに苦 しみた くないと思ったので、核家族の方がいいと考えた。今

は、大家族でもいいと思う、なぜなら祖父母の世話をすることは子供に対していい躾になるか

ら。だけど、やっぱり親に対 してかわいそうじゃない。だか ら核家族の方が楽だと思う。」
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60代 の10人 の中では、男性 も女性 も基本的に核家族の方を選好 している。その現象は家

族近代化論が述べている核 家族化に完全 に一致 しているが、その理 由の中身は じつ は、多

様であることがわかる。 また、男性のDさ ん、それ と女性のA、Eさ んは子供の ジェネレ

ーシ ョン ・ギャップの理解、子供の社会化、躾のために大家族の方が理想であると答えて

いるが、 こうした語 りには、子供中心化 と核家族化の聞には逆相関の関係があることを示

唆 している。

2-2壮 年 グル ープが選好する家族形態

つ ぎに戦中か ら戦後す ぐに生 まれた壮年世代の傾向をみてみよう。 まず男性の選好する

家族の語 りで特徴的なのは、核家族化 と直系大家族化のあいだで揺れ動 き折衷的な態度を

とる傾向である。その うえで5人 中4人 が、直系大家族 を理想の形態 としてあげているこ

とは、高齢 グループとは対照的である。その ことは、以下 にみるFさ ん、Gさ んの語 りに

よくあ らわれている。

Fさ ん(男)(58歳)

「僕の実家は大家族だったから、結婚 した時、それの方がいいと思 った。なぜな ら、人

が少 ない場合はさび しくなると考えたか ら。 しか し今は、核家族の方が楽だと思 う。僕は

息子の家族 と一緒に住みた くない。今ほ ど自由に、ノンビリで きないか ら。」

Gさ ん(男)(57歳):

「大家族 も、核家族 も経験 している僕は、子供が新 しい見智、知恵、経験を得るために

3世 代の方がいい と思 う。 しか し、大家族にはもちろん悪い ところ もあ ると思 う、例えば

祖父母が親を邪魔す ること。」

Hさ ん(男)(52歳):

「僕は3世 代の家族がいい と思 う。それは 自然なことで、助け合いやすい し、必要な時

に一緒 に集まりやす いし、年上の人々の経験 は子供のために役 に立つ と思 う。」

直系大家族 を選好す る壮年男性 に対 して、壮年女性 は、プライバシーや独立食文化、気

楽 さなどをあげて、核家族を選好する語 りも少な くはなかったものの、高齢者 グループに

比べ ると、直系大家族支持派が 目立つのが特徴である。以下で、女性の語 りの ダイジェス

トをみてみ よう。
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Fさ ん(女)(58歳)

「結婚前は、日本の家 は小 さくて大家族 にとっては住みに くい と思った。今 もそ う思 う。

それ と、子供の立場か ら考 えればプライバ シーのためにも核家族の方がいいと思 う。」

Hさ ん(女)(48歳):

「私は大家族の経験が ないけど、やっぱ り核家族の方が暮 らしやすい と思 う。それで祖

父母か らも自由になれる。 日本の家は大家族 に向いていないか ら、建物の問題がある。食

べ物においても、祖父母 と子供は違 う料理が好 きなので、毎 日2つ の メニュを作ることが

大変 じゃないかな。」

Jさ ん(女)(42歳):

「絶対大家族の方が理想だと思 う。その理 由を考 えれば、私の小 さい時の経験 もとても

よかったし、子供の社会化のためにもいい。子供 はそれで色 々なジェネ レーシ ョンのこと

がわかるから。 また、祖父母が家事に参加すれば私の負担が少 し減る と思 う。」

40、50代 の10人 の中で、3世 代の直系家族(対 象者の述べ ている大家族)を 選好する人

は60代 の対象者 より驚 くほ ど多い。核家族を理想 とする人はFさ ん夫婦、それと女性のH

さんのみになる。 さらに、男性のG、1、Jさ ん、それと女性の1さ んは子供 と親の立場

を分けて考 える視点 を共有 している。

2-3青 年グループの選好す る家族形態

最後に20代 ・30代の青年 グループの家族形態に関する意識をみてお こう。 ここで も基本

的には、核家族形態を選好す る回答が圧倒的多数だった。3世 代家族同居 という経験が な

いために、自分が生 まれ落ち育った核家族をあげる回答が 目立つ。直系大家族の長所 とし

てあげられる 「小社会 としての家族」や異世代間の相互扶助 などといった イメージはほと

んど共有 されない。均質で平板な核家族 イメージへの包摂がみて とれる。その語 り口とし

ては、以下の ようなものが典型的だった。

Kさ ん(男)(31歳):

「大家族の経験がないけ ど、やっぱ り核家族の方がいい。大家族ではけんかすることが

多いか もしれない。」

Oさ ん(男)(23歳):

「大家族の経験 もない し、やってみた くもないから、やっぱり核家族の方が楽だと思 う。」
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Lさ ん(女)(32歳):

「私は今までずっと親と兄の4人 で住んでいたので、大家族の経験がない。結婚 したら、

私 も核家族の方が良い と思 う。」

Oさ ん(女)(25歳)

「私は親 と姉 と一緒に住んでいる。大家族の経験がない。今の方がいい と思 うか ら将来

も核家族 に住みたい。」

20-30代 の対象者の中で、7人 の理想像は核家族 に向いている。その中で、6人 の理想像

は主に大家族の経験がないことに由来す る。1人 の場合は、自分の経験の有無 と関係 なく、

母か らの直接 的な影響 による。3世 代家族 を理想 とす る人は3人 いるが、理由は異 なって

いた。1人 は、 自分の経験があ り、その経験が評価 に転 じた。 もう1人 は親の介護のため

に3世 代家族 を理想 としている。 というように大家族を選好する根拠 も多様で平板な もの

だった。

3考 察

老壮青3グ ループの男女別に、選好す る家族形態 を尋ねて、その理 由をまとめてみたの

が表1か ら4で ある。30事 例に限ってみると2世 代核家族を選好する人が多数派を占めた。

この結果について、以下の四点 にしぼって考察 してみたい。

まず第一の点は、家族形態 を選好す るさいに作用す る力 として、身体化 した家族規範の

発動や理性的理解による選択で はな く、その家族形態 を経験 したか どうか とい う個人的体

験 がきわめて重要な要素と してあることだ。 このことは、理想 とする家族は、社会規範 と

して流通 し再生産 されている意識に直接影響 を受けるのではなく、個人的経験の実感的評

価による部分が少な くないことの証明である。

なお上述の表 をみる と、2世 代家族を理想 とす る理由と して、「3世 代直系家族の経験

がないか ら」 と答えた人が多い ことがわか る。つ まり、ある種の家族生活の経験がない こ

とが、その形態を理念型 として選択 させ なくしているのである。 また、3世 代家族の経験

をもっているが、その家族生活の経験が否定的だったために、2世 代核家族の方がいい と

考えている対象者は 「私の母みたいに苦 しみた くない」 という女性のAさ んと、「夫の母の

世話することが大変だった」 を語る女性のCさ んのみである。その一方で、3世 代家族生

活に不満 な経験 を もって、その形態 を否定す る男性が1人 もい ないことは注 目に値す る。

総:体的に言えば、核家族が選好 されるのは、実際の家族生活の個 入的経験による ものだと
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指摘で きる。

第二の考察点は、核家族が選好 される傾 向が強いなかで、夫婦関係 の強化 ・特化 をその

理 由にあげて語 る回答者が皆無であった とい う点である。 この点 につ いては、近代西欧に

出自をもつ近代核家族の様態 とは異質なものだ。プライバ シーや 自由についての語 りはあ

るものの、それ らはすべて個人 レベルの ものであ り、夫婦 関係 についてのプライベー ト性

や自由さではなかった。この 自由やプライバ シーにつ いての意識 は、そのまま祖父母 との

同居に関する否定的意識にむすびつ く。

「祖父母の親 に対す る邪魔」のせ いで2世 代家族に賛成する理由 も存在 した。30事 例の

中でそれ を述べ る対象者は5人 いた。家制度を崩壊 させ核家族 を社会の基礎 とする新 しい

家族理念 は、親子関係 に基づ く直系 家族制の代 わ りに夫婦 関係 を重要視する夫婦家族制 を

強調 しているのだが、30人 の対象者が夫婦関係への重要性 を驚 くほど少 ししか意識 してい

なかった。

第三の考察点は、核家族 と直系大家族の評価点に関わる ものだ。表1と 表3に よれば、

2世 代核家族 を選好す るさいに重要だと考 えられる要因 としては、 自分のための時間 ・空

間 ・プライバ シーを保障される とい うことと、 日本の住居形態が3世 代家族 に向いていな

いという 「住宅の不便」の二つがあげ られる。いずれに しても、核家族 を選好するさいに、

夫婦関係の重要性 を強調す る観念 とはズ レがある。

また、「子供の立場か ら考えればプライバ シーのために も核家族の方がいい」 と考 える

事例 もあった(女 性Fさ ん)。 しか し、2世 代核家族 よ りもむ しろ3世 代直系家族の方が、

子 どもに とっては好 ましいという意識 も生 まれていることが、表2と 表4か らわかる。た

とえば、 「子供 の社会化 のため に」、 「ジェネ レー シ ョン ・ギ ャップを認識す るため に」、

「祖父母 の世話 をすることは子供 に対 していい躾 になるか ら」、「子供が新 しい見智、智恵、

経験 を得 るために」などの語 りがその一例である。

最後の考察点 として、家族間関係 における 「子供中心」 と家族形態 との関連が重要 にな

る。家族内の人間関係を 「自己中心」、「夫婦 中心」、「親中心」、「子供中心」、「家族全体中

心」 と分類 してみると、家族形態の選好過程 にもっとも影響を与 える関係性 が、「子供中

心」である。

家族の近代化を家族形態ではなく、家族成員の情緒関係か ら捉えたア リエスは家族の親

密性 の増加 を指摘 し、近代核家族の特徴 として考えた。 しか しそれに対 して も異説がない

わけではない。ポロクは、親か ら子供への愛情は、近代以前 にも当然のごとく存在 してお

り、親密性 と情緒性の増加を近代家族だけの特徴 とすることはで きないと指摘 し、アリエ

ス らの近代=親 密性論 を批判 してきた。 しか し、家族成員間の情緒関係の増加は多数の研
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究者によって近代核家族の特徴の一つ として認め られて きた。 この考え方の延長上 に、ハ

レブンの ように、親の子供への関心の増加を意味す る 「子供中心化」 も位置づ けられ、近

代家族の特徴 となるという指摘がある。

しか しながら、本研 究が予備的に明 らかにしたように、子供中心 的意識は、3世 代直系

家族の選好 と矛盾す るどころか、子供の社会化、見智や智恵の拡大、躾のために3世 代か

らなる家族の方がいい と考える語 りに頻繁 に登場する。換言すれば、核家族化 と子供中心

化は同時に進展 してい るが、子供中心化 自体は核家族化の過程に対 して直接対応 している

というよりも、む しろ親子関係 を強調す る3世 代の直系家族の選好意識 を促進 しているの

である。

表12世 代家族を理想とする理由:男 性の場合

表23世 代家族を理想とする理由:男 性の場合

表32世 代家族を理想とする理由:女 性の場合
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表43世 代家族を理想とする理由:女 性の場合

おわ りに

この予備的調査の結果か ら、最後に三つのことを指摘 してお きたい。

第一は、家族の近代化によって夫婦関係が理念的に強調 されて くることは否定で きない

が、核家族に対する選好意識の形成の中ではそれがもっ とも支配的な要因とは言えないこ

とである。選好意識形成の内実は きわめて個人的であ り多様性 を内包 しているのである。

したがって、家族の近代化をよ り深 く理解す るためには、個人の生活観 を家族形態だけで

はな く、情緒 関係や家族 と外部 システム との関係などの研究 と総合 させる必要がある。

二つ 目は、本調査の資料 によって指摘 した ように、核家族化 の進展 と子供中心化展 開の

逆相関を考えるなら、近代家族の特徴 自体 を別 々に検討す ることのみ ならず、すでに指摘

されてきた諸特徴の間の関係をも同様に研究する必要があることである。

最後に、この予備的調査で明 らか になった傾向が、 日本社会 においてのみ見 られる現象

であるのか どうかを確定するために、他地域他文化 との比較研究が必要 となって くる。そ

れが可能になれば、家族の近代化 についての国際比較に重要 な貢献が約束されるだろう。
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Reconsidering Nuclearization of the Family and 

      Parental Love towards Children : 

      From Thirty Family Case Studies

Zsombor RAJKAI

     Due to industrialization the values and norms of traditional families, regardless 

of cultures and societies, underwent sweeping changes bringing about new features of 

the family. These changes are generally called the modernization of the family. 

Numerous family researchers have made enormous efforts to describe the 

characteristic features of the modern family, efforts which have not been as simple as 

they may seem to be. These features have been examined from various aspects such as 

family structure (type and size), relationships between family members (internal 

aspects), as well as connections between family and society (external aspects). So far 

these features have mainly been studied separately, paying little attention to possible 

relations between them. 

     However, according to a survey of thirty people, carried out by the author in 

2001 in Kyoto city, such relations are possible. Though the original aim of the survey 

was not to explore possible relations, it was found that there is a reversed relationship 

between nuclearization of the family and growing `parental love' towards children in 

the ideal family pattern. That is to say, while the interviewees mainly prefered the 

two-generation nuclear family type for their own happiness, they chose the three-

generation family type as an ideal model for socialization of their children. There is a 

contradiction here. If one admits both nuclearization and growing `parental love' 

towards children undergoing simultanously as features of the modern family, then it is 

surprising to see such a reversed relationship between them in the ideal family 

pattern. If the nuclear family type is a generally accepted ideal form, then it should 

refer to each of the family members. However, the interviewees regard it as an ideal 

merely for their own happiness, but not for the socialization of their children. 

     Though there is no full explanation for this phenomenon yet, it must be taken 

into account that the present survey was carried out in 2001, a time when the modern 

Japanese family had already been swinging since the late 1970's, slowly entering a 

post-modern period. Thus, one should reconsider the (possibly changing) meaning of 
`parental love' in a changing society

, while examining if the result of this survey 

merely refers to the Kyoto area, or if it is a much more general phenomenon. 
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