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近代 日本の女同士の親密な関係 をめぐる一考察

『番紅花』 をい とぐちに

赤 枝 香奈子

はじめに

近年のセ クシュア リティ研究では、これ まで 「性愛」(あ るいは恋愛)と 呼 ばれて きた

現象 ・言説の脱構築が 目指 され、「性」 と 「愛」の分離 を前提 とする立場に基づ き、特に

前者を研究の対象 とする傾向がある(P。 「同性愛」 もまた、「愛」 という語が含 まれなが ら

も主 としてセ クシュア リテ ィ研究において取扱われ るテーマである。本稿 では近代 日本に

おける女同士の親密な関係について考察 を行 う。そ こには従来 「同性愛」 と呼ばれて きた

関係 も含 まれているが、ここではそのような関係を 「性」 と 「愛」を分離 した上での 「性」

の問題と しては捉 えていない。なぜな ら当時の女性たちにとって 「性」がそもそ もどのよ

うに認識 され受けとめ られていたか、いまだ十分に明 らかになっていないか らである。現

在では別 々に論 じることが可能な 「性」 と 「愛」が、女性の恋愛 をめ ぐる言説の中で どの

ように重ね合わされた り分節 された りして きたか、その過程 をた どる試み としたい。

明治 ・大正期の 「女の言説」を もとに、女性のジェンダーとセクシュア リティの変容 を

検討 した牟田和恵は、女性の地位や権利 を高め、個 としての女性の 自我 を確立 しようとし

た女性解放の思想が、逆に女性 を家庭のなか に妻 ・母 として固定化 し、女性 自身か らセ ク

シュアリティを疎外 していったことを明 らかにした(牟 田1996)。 それを強固にしたのは

新たに登場 してきた 「国民」 としての意識である。牟田の研究は、それ までほ とん ど論 じ

られて こなかった、 日本の女性 たちによるセ クシュア リティ言説の歴 史的変遷 を取 り上げ

た もの として高 く評価 されている。ただ し、 このような国民意識 と結 びつ いたセクシュア

リティが どのように登場 し、それ以外のセクシュア リテ ィを 「駆逐」 していったかについ

ては明 らかにされていない。 また牟田は 「女性 たちは自発的に、国民 を産み育てる母親 と

m例 えば赤川学は 「セクシュアリティの歴史社会学の方法基準」の一つに
、「性(セ クシュアリテ

ィ)と 愛(親 密性)を 論理的にも、歴史的にも、独立 した現象として分析すること」を挙げた上で、前者

を分 析 対象 と して い る(赤 川1999:75-77)。
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自己規定 し性の 自由 を放棄 してい」った(牟 田1996:145)と 述べているが、それは平塚

らいてうら近代国家 と非常 にな じみのよい女性 たち以外に とって、 どの程度 「自発的」な

過程だったのか、またそれ以前に女性が享受 し得た 「性の自由」な どそ もそ もあったのか、

などについて も疑問が残る。男女が愛 し合 い性 的に結 びつ くことを自然 とす る強制的異性

愛 という制度は、同性愛 の否定 を不可避的 に伴 う。異性愛の 自然化、絶対化が進むこの時

代、同性愛 とい う表象あるいは認識 について もなんらかの変化が起 こったと考え られる。

それは性科学 という西洋からの知の導入とも無関係ではないだろう。

近年、19世 紀のアメリカで中産階級の女性 たちの間にみ られた 「ロマ ンテ ィックな友情」

と呼ばれる女同士の親密 な関係が再発見、再評価 されている。渡辺和子によれば、ロマ ン

テ ィックな友情 は当時の女性たちにとって 「普通のこと」であ り、「継続的 におこなわれ、

日常化 していたために言説化 も必要で はなか った」が、「19世紀末に向かって異性愛関係

が普遍化 され制度化 されることによって排除 されは じめることで、歴 史的な事実 として言

説化 され、『ロマ ンテ ィックな友情』、 『女同士の絆』 などの呼 び名を与え られた」 とい う

(渡辺和子2001:27)。 その ような 「ロマ ンティックな友情」のタブー視に大 きな影響 を与

えたのが、 ヨー ロッパか ら入って きた性科学であった。性科学では異性愛が正 当化 され、

同性間の親密 な関係は 「性的倒錯」、「変態」 として否定されていたか らである。

近代 日本における男性 同性愛の変容をた どった古川誠は、前近代か ら続いていた 「男色」

がやがて性科学の影響を強 く受 けた 「変態性欲」 として認識 されるようにな り、その過程

において男女 ともに使われる 「同性愛」 とい うカテゴリーが成立 した ことを明らかにした

(古川1994)。 この ように近代以前か らの連続性 ・非連続性が解明されつつあ る男性 の 「同

性愛」に対 し、女性の 「同性愛」についてはその認識の成立や変遷がいまだ じゅうぶんに

明 らかにされない まま、「性」の問題 として扱われている。古川は 「個人化 された性のな

かに正常 と異常 を発見すること、 これこそが同性愛概念のもたらした新たな性認識の枠組

みである」(古 川2001:91)と 述べているが、それは果たして女性の 「同性愛」に も当て

はまるのであろうか。

本稿では以上の ような問題意識か ら、明治末か ら大正初期に見 られた女同士の親密な関

係 をめ ぐる言説 を分析す る。その際、 らいてうと同 じく 「新 しい女」 として 『青轄』で活

躍 した尾竹一枝が1914年 に発行 した雑誌 『番紅花』 を分析のいと ぐちとしたい。明治末か

ら大正初期は、現在の使 われ方 とほぼ同義である 「性」の概念(当 時の言葉では 「性欲」)

が登場 した時期であ り(2}、また女性同士の 「同性愛」がある事件をきっかけに注 目された

時期で もある。『番:紅花』 を検討することは、異性愛 を志向 したらいて うらによる 『青轄』

との対比 において、 また女性 たち自身が同性 間の親密な関係をどのように捉えていたかを
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知る上で重要である。本稿での分析 を通 し、近代 日本における女性 「同性愛」の概念が当

初、何を問題化 した もので、それは 「性」 とどのように関わっていたのかを明 らかに した

いo

1.『 番 紅花 』 につ いて

『番紅花』(さ ふ らん、1914年3～8月)は 『青鞘』の同人であった紅吉 こと尾竹一枝

が、『青鞘』退社後 に創刊 した雑誌である。紅吉は 『青轄』 を良 くも悪 くもか き回 した存

在 として、 また らいて うの 「同性愛」の相手 として よく知 られた人物で ある。『番紅花』

は部数お よそ600部(渡 邊1984:5)〔31と いう同人誌的規模であ り、わずか6冊 をもって

自然廃刊 となった。現在では復刻版が出版 されているが、対象を 『番紅花』 に絞 って分析

した研究 はない。

「純藝術雑誌」を目指 して創刊 された 『番紅花』には、一枝が松居松葉か ら借 り受けた

とい う舞台写真や海外の女優、バ レエ ダンサ ーらのグラビアがふんだんに使 われている。

また新進 の声楽家原信子や女優松井須磨子 らが執筆、編集に携 わ り、海外の演劇事情 など

も報告されている。『番紅花』にとって大 きな協力者だったのは森鴎外であるが、それ以

外に も武者小路実篤、阿部次郎、小山内薫、小沢愛囲、田村俊子、長谷川時雨、与謝野晶

子 ら、当時の一流の文学者たちが寄稿 している(鴎 外以外はそれぞれ一編ずつ)。 とはい

え、中心 となっている執筆者は一枝 を含む6人 の同人 ・神近市子、小笠原貞子、小林

寄津子、原信子、松井須磨子.一 と、一枝の妹であ る尾竹福美 と浅井三 ッ井、そ して八

木麗子(稽 古に忙 しくなった松井須磨子 にかわ り、二号よ り編集担当)、 八木 さわ子(麗

子の妹)、 岡田八千代(伊 達虫子、劇作 家)、 原信子、青山菊栄(後 の山川菊栄)、 菅原初

ら若 い女性 たちで ある。表紙 には後 に一枝 の夫 となる富本憲吉の版画絵が用い られてい

る。

創刊の きっかけについて一枝は、「『青鞘』であんま り叱 られたので、それならこっちも、

といった気が まえだった」 と述べてい る 曳4皇。つ まり 『・番紅花』には 「青鞘』に対す る対抗

ω 小田亮によれば、セクシュアリティの訳語として 「性欲」が用い られ、やがて 「性」という語が

セックスやセクシュアリティの意味において使われるようになったのは1910年 代である(小 田、1996)。 本

稿でも同様の意味において 「性」 という言葉を用いているが,「 性」という概念は歴史的に構築されたもの

であるとい う立場から、本稿で対象とした時期においての 「性」と現在の 「性」がまった く同様の概念で

あるとは考えていない。むしろ、そのずれに着目することで、女性の 「性」にまつわる言説において 「性」

(性的欲望やその充足、エロス)が 語られていなかったことを明らかにしていきたいと考えている。
匙IP渡邊(2001)で は2000部 くらいとな

っている(渡 邊2001:105)。
甲 平塚ほか、1956「 『青鞘社』のころ」『世界』123号 。
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意識、さらには 『青轄』 を念頭に置 きそれ との差異化を図った編集が見 られる。例えばそ

れは一枝が創刊号で述べ ている 「柔かな匂いのあるものであ りたい」 「決 して澗れた艶 も

うるほひもないようなものにはしてゆきた くはない」 という言葉に象徴 されている。

さらに 「比較的お互ひの仕事な り人間を理解仕合つてゐる人だけが集 まつてお互 に勉強

して 自分 を育てあつてゆこう」(一 枝)、 「自分が 自分の行 くべ き道に進んで行 くと云ふ事

が同時 に此番紅花 を愛 し育てて行 くと云ふ事 になるのだ と信 じて居 る」(小 笠原貞子)と

いった言葉か らは、彼女たちにとって芸術 はあ くまでも自己を育てるための手段であるか

の ように見 える。 まず 『番紅花』の具体的内容を検討す るにあたって、当時の女性たちに

とって文学 を筆頭 とした芸術 に取 り組むことの持っていた意味を考えていきたい。

2.女 性の 自覚 と女同士の親密な関係

『青鞘』は 「女流文学の発達 を計 り」「他 日女流の天才 を生 まむ事」 を目的 として創刊

された雑誌である。それは編集責任者であったらいて うの本意ではなかった と言われてい

る(堀 場1988:59)。 しか し当時、「文学に携 わること=女 性の 自覚」 との認識があったの

は確 かであるる1963年 の 「座談会 『青鞘』の思 い出」では、板垣直子が 『青鞘』について、

「婦人の解放 とか地位の改善 とかいうことが根本」 だが、「それ を文学で表わす以外 に考 え

なかったので、文学で出発 した」 と発言 している。それへの同意 を示 した生 田花世 は次の

ように付け加 えている。「『女子文壇』 とい うのがあって。(…)そ こに集 まった若杉 さん

とか山田邦子 とか杉浦翠子 とか、それか らわた くしなんかは、やは りどうして生 きてい く

か という問題にぶつか って、それをとっつか まえて、追求す るには、文学以外になかった

(…)そ れ以外 に女の人が 自分の道 を開 くのには方法がなかった」 のであると。その 『女

子文壇』につ いては 「四、五年前に、『青鞘』 よ りも早 く世の中に出て、これ をリー ドし

たのが男のかたで、 自覚運動 ということを吹 き込 んだわけです。女性 よ、 自覚せ よ、 と。

それで各地がみんな動 き出 した」 と語っている。そ して 『女子文壇』で小説を書いていた

者た ちが 『青鞘 』のある間はそこへ 「部屋借 り」 していたが、『青鞘』が なくなったのち

に10人 ほどが集 まって 『ビア トリス』を始めたと述べている。 この発言 は、 日本女性の近

代史において突 出した存在 として捉 え られが ちな 「青鞘』を、「文学 に携 わること=女 性

の 自覚」 という流れの中で捉え直す もの といえる。

ここで触れ られている 『女子文壇』 とは1905(明 治38)年1月 に創刊 された、初の女性

だけを対象 とした文学投稿雑誌である。『青鞘』参加者には生田花世 をは じめ 『女子文壇』

投稿者だった者が少 な くなかった。『青轄』が創刊 される1911(明 治44)年 、第七巻 まで
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の 『女子文壇』を分析 した飯田祐子 によれ ば、五巻以降 「〈覚めたる女〉の集 う先鋭的な

雑誌であるこ とが、『女子文壇』の特色にな」った(飯 田1998:30)〔5}。 だがその 〈覚め

たる女〉は 『女子文壇』 とい う投稿雑誌 において文学への昇華を促 されるこ とはなかった。

飯田はその文学には昇華されないが、文学 をめ ぐってあ らわれる欲望 を 「独立の意地、女

同士の友情、上京、弱さと決意」 として取 り出 し、女性 にとって文学が 「独立 と女性の連

帯を生み出す装置」であったことを明 らかに している(飯 田1998:33-34)。

しか し、この ような欲望が 『女子文壇』で見 られた直後 に創刊 された 『青鞘』では、女

性の連帯が模索 されることはなかった 〔引。それは らいて うによる樋 ロー葉批判(『 青轄』
てい

[ニ ー十])が 原因 と推測 される木内錠の退社 にもみて とれる。「小説 を書 きたい と考えた

女性のほとんどが一葉小説 を愛 し、一葉を目標に していた」(中 山2002:212)と 言えるよ

うな状況下で一葉を批判することは、一葉を 「姉 さんの様」 と慕っていた錠のみならず、

数多 くの文学愛好の女性たちを批判することにもつ なが る ゆ。 らいて うに先だって与謝野

晶子 も一葉を批判 している。つ ま り、 ここでは次の ような対立の構 図が明 らかになって く

る。中山清美はらいて う ・晶子対一葉 を崇拝する多数者の対立 を 「新 しい女」対 「旧い女」

と位置付けた(中 山2002:214)。 もちろん、この場合の 「新 しい」 とか 「旧い」 といった

ことの指示する内容 は必ず しも明確でない。 またこの両者が 「対立」 した というほ ど後者

が力を持っていたか どうかは疑問である。 だが、『青鞘』の中でこのような女性 間の温度

差、 さらには差異化が見 られたことは確 かである。一葉批判の時点では らいてうの側にい

た紅吉 も、まもな く 『青鞘』を退社 し、やがては らいてうによって 「先天的な性的転倒者」

と呼ばれ 鮒、『青鞘』同人 との差異化を図 られている。

らいて うは、当時の紅吉への気持 ちを 「同性愛 的な気持」ではなかったと述べている。

その見解 はらいて う研 究者たちにも踏襲 されている。井出文子 もその言葉 を受 け 「おそ ら

く彼女は同性愛者 ではなかったのだろう」 と述べている。 らいて うは 「生涯に一枝 ばか り

でなく、高群逸枝 らの女性に熱い愛 を送 っ」 たにもかかわらず。なぜな らそれは 「穏やか

で正当的、常識的な愛のあ り方」 だか らということである。

井出は一枝については 「らいてうへの同性愛的感情があったか も知れない」としている。

19主 筆 の 河 井 酔 茗 も 『女 子 文 壇 』 七 一七 で 同 誌 につ い て 「自 由
、 破 壊 、解 放 な ど を唱 へ る 女 が 集 ま

って 来 る雑 誌 」 と述 べ て い る(飯 田1998:29)。
`61拙 稿

、2002「 『青 轄 』 にお け る 「女」 カ テ ゴ リー の 生 成」 『ソ シ オ ロジ』144号 。
1四 中山 に よ る と

、 明 治30年 代 、 特 に そ の 後 半 以 降 、 一一葉 の 小 説 や 書 簡 文 は 文 範 とな り、 『女 学 世 界 』

に は 一 葉 小 説 に 倣 っ て 創 作 した と思 わ れ る投 稿 小 説 が い くつ も並 ん だ と い う(中 山2002:212)。
181こ の 言 葉 は

、 『青 鞘』[四 一四](1914年)に 掲 載 され た ハ ヴ ロ ッ ク ・エ リス 「女 性 間 の 同性 懲 愛 」

の らい て うに よる 序 文 に 出 て い る。

京 都 社 会 学 年 報 第10号(2002)



88 赤枝:近 代 日本の女同士の親密な関係をめぐる.考 察

その根拠 は 「一枝には自分の心 を引 きつけた対象に、全身で うちむか って しまうあ まりに

も純粋な感情があ りす ぎた」 ということである(井 出1987:100)。 また折井美耶子は一枝

が能力 を持 った女性 たちに援助 の手をさしのべ ていたことを 「一枝 の一生の うちで誤解 さ

れやすい同性へ の熱中」 と呼んでいる(折 井1985:100)。 この場合の 「誤解 されやすい」

とは 「同性愛であると」誤解 されることを意味 しているのは言 うまでもないだろう。渡邊

澄子 は 「一枝 における看過で きないテーマ は 『レス ビアン』問題」 とした上で、 このよう

に従来あ まり肯定的に評価 されてこなかった、一枝の女性 に向けた愛情を逆に高 く評価す

る。そ して一枝を 「女を愛する女」 と呼んだ(渡 邊2001:342)。 ここでは同性に対する多

大な愛情 を肯定的に評価す るか否定的に評価す るかの違いはあって も、同性愛者の指標 と

して用い られるのが、相手に向ける愛情の質や程度であるとすることに違いはない。 しか

し愛情 というものを厳密 に客観的に測ることなどそ もそも不可能なのではないだろうか。

このように女性同士の 「同性愛」は定義が曖昧であ りなが らも、 しか しなん とか 自分を

それ とは無関係 としてお きたい と思わせる程度には 「異常視」されている。 しか し近年の

セクシュアリテ ィ研究が明 らかにしてきたように、単一の、歴史的に不変な 「同性愛」概

念は存在 しない。ではこのように不安定な 「愛情」 とい う基準 によって規定 される女性 の

「同性愛」概念は、 どのように登場 して きたのだろうか。

次節ではまず 『番紅花』に描かれた女同士の親密 な関係 を見てみたい。そ こには、率直

に同性 との親密 な関係 を欲する心情 が表現 されている。それは 「女性の連帯 を生み出す装

置」で もあった文学 に携わる女性たちに とっては、特異なテーマではなか ったであろ う。

3.『 番紅花』に見 られ る女同士の関係

『番紅花』には女同士の関係 を主題 にした作 品が少 なくない。その理由として、一枝が

かつての らいてうとの関係 を綴 った作品を書いていることなども挙げられるが、その一方

で菅原初の小説やエ ドワー ド・カーペ ンターの 『中性論』などで も、 同性 間の関係がテー

マ となっているか らである。

菅原拠 は後に 『青鞘』 にも 「旬 日の友」([五 一三])を 書いている人物である。 この作

品は 『青鞘』の 「レズビア ン関係 を記 した」三作品のうちの一つ に数えられている(渡 辺

みえこ1998二271)。 菅原初は 『番紅花』に 「雪のふ る日(詩)」(一 号)、 「動揺(小 説)」

(四、五号)、 「免職の 日迄(小 説)」(六 号)を 書いている。「動揺」には主人公美津の親 し

い友人としてKと いう人物が登場する。 「旬 日の友」に もKと い う人物が登場 し、 これらは

同一人物かとも推察 されるが、この二つの作品の連続性(あ るいは断絶)は 興味深い。な
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ぜ なら、「旬 日の友」には 「動揺」では描かれなか ったような、身体を介 した、よ り親密

な関係が描かれてお り、その関係 を 「同性の愛」かどうか 自問する姿が描かれているか ら

である。菅原初 自身については、同人誌的規模であった 『番紅花』にこれだけ作品を書い

ているに もかかわ らず、 どうい う経歴の持 ち主であるか まった くわかってい ない。ただ、

「動揺」を自伝的小説 と読むならば1田、彼女は九州出身で、尾竹一枝が短期間在籍 した女

子美術学校の学生であ り、その縁 か ら 『番紅花』に参加 したと推測 される。 また 「動揺」

「免職の 日迄」の主人公が ともに地方の女学校の教師であ り、美術学校卒業後は教師 をし

ていた らしい。

「動揺」では、学校時代 を過 ごした東京を離れ地方都市 で暮 らしている主 人公美津の、

友人たちとの交流の様子が描かれてい る。物語は以下のようなものである。

美津は 「愛人であった」 とい うほどに愛着 を持っていた東京か ら離れ、U市 で教師をし

ている。職 を得た当初 は 「独立 して行かれるといふことの愉快 」 もあ った し、「職業 もつ

片手で出来る丈の研究 を続けるつ もり」でプログラムなども作 ってみたが、実際 にはその

半分 も消化で きない。田舎街での生活 は退屈で 「毎 日欠伸 しなが ら生 き」ている。ただこ

の ような生活ゆえに友人 と頻繁 に手紙 をや りとりした り、 また度々上京 し友人たちと再会

することで、交流が途切れることはない。それでもやは り 「よく気の合 った友達と文学談

をもち出した り、感想 を聞いた り、聞か された りする」「娯楽の一つ」 も、また 「一旦話

に油が乗って くると夜 を越 して も話す」 ということもな く、「どうにか して都 に行 きたい。

思 う存分 に自分の仕事が して見たい。自分の仕事に生 きてゐるやうになったらどんなに…」

と思 い、「始終動揺 している」。

学校時代の友人で、今 は同 じような境遇のMと 、東京 に住 んでいるKに 対 しては とりわ

け思 い入れが深い。四号ではMと のエ ピソー ドが中心 になっている。 同じ寄宿舎だった美

津を 「妹のや うに可愛がつ た」Mだ が、ある時か ら遠 ざかっていた。 しか し友達 に重 きを

置 く美津は 「Mの ことを忘れて しまうことはどうして も出来」ず、 また 「Mも まるで美津

の ことを忘 れて しまうことは出来ないだ らう」 とどこかで思っていた。そ してその通 り、

二人 ともが職を得たのち、交流 は復活す る。ある時Mか ら手紙が来る。「思 ふ と随分永 く

手紙をかかなかつたのね、然 しあなたに対す る私の心 は安心 した 恰度姉妹のや うな

一種言はれない温味が音つれない時でも、離れてゐるときで も、恰 も相接 してゐる時 と少

しも変 らぬ心持が通 ってゐるんです。…」そ してぜひ会って話が したいと言 う。再会 した

1田「動揺」を自伝的小説 と読む根拠はKの 描写にある
。Kと 美津は××校時代、寄宿舎で知 り合い交

友を深めたが、Kは す ぐに舎を去ったこと、その後 ・時大阪に帰ったが、やがて××社に人ったこと、東北

地方の紀行文が××新聞に掲載されたことなどの記述から、Kと は紅吉こと尾竹.一枝であると推測される。
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二人は一晩語 り明か し、その時以来Mか らは必ず週に一度手紙が来る し、美津 も 「大に書

く」。美津 が 「私の好 きな、友達、敬愛 してゐるあなた」、「私のこの胸 も、心 も、眼 も、

手 も、すべ てを捧 げて迎 えたい」 と思 うM。 そんな美津 は、自分 と 「Mと の交渉はこの後

どこまで発展するか、ふた りの ローマ ンスはどこまで続 くか、今そんなことを考えて居 は

しない」 という。

続 く五号 では、文展行 きで再 び上京 した際のKと のエピソー ドが中心 になっている。美

津が来るのを待ち望み、ぜ ひ自分の家に一晩泊 まるようにと言 っていたKは 、美津 に自分

の希望や仕事の計 画を語 る。美津は 「一直線に自分の仕事 に突 き進み得 るKの 上が羨 し」

く、 また 「若いなが らも既に生活の音色 を出 し」「全 身の血を沸か して 自己の仕事 に向つ

て緊張 してゐるKが 頼 もし」 く、彼女の 「活 々した眼」 を見て話 しているうち 自分 も活 々

して きて仕事の計画な どを話す。 この上京で美津 はかつて親 しい間柄であ りなが ら、ある

時か ら疎遠 になって しまったSと 偶然再会する。Sの 「燃えて、燃えて、焼 き尽 くさねば止

まん火のや うな彼女の感情」に 「或るインテ レス ト」 を持った美津 だが、「一寸 した感情

の行違ひ」か らそのまま別れて しまっていた。KはKでHと 再会 し、「話聞か されて泣か さ

れて」 しまう。美津 はKか ら饅別の小歌を もらい、友 と、東京 と別れ、u市 に戻って行 く。

このように 「動揺」では、若い女性 たちの交流そのものが主題 になっている。そ して女

性間の親密 さが深 まることに対する期待や好奇心 はあって も、その ことに対するうしろめ

たさなどはまったく見 られない。

この時期、尾竹一枝 ら 『番紅花』の主た る書 き手たちは、『青鞘』にはほ とんど参加 し

てい ない(10}。時 間は遡 るが、木内錠 は 「一葉女史論」 を 『青鞘』ではな く 『女子文壇 』

(1912年12月)に 書いている。 これ らは、当初 『青鞘』 とい う一つの場 に集 まった女性た

ちが、自分の心情や思想 を表現する際に雑誌の選別 をしていたと見 ることがで きる。そこ

で彼女たちに選ばれた 『番紅花』の特徴は、上で見てきたような女性 同士の関係が前面に

出ていることと言えよう ω。

「青鞘』は女同士のつなが りよりもヘテロセクシュアルな関係 を重視 していた。そのた

め紅吉 二一枝 を 「先天的な性的転倒者」 と呼 び、女同士の親密な関係 を異常視 していた側

面がある。 『青鞘』でのそ うした傾向に反 し、『番紅花』ではち ょうど同 じ時期、このよう

に女 同士の親密 な関係が描かれていた(12)。「動揺」 に描かれた、「Mと の交渉はこの後 どこ

qo,岡田八千代のみ
、『青轄』に一編書いている([四 一五])。

曲 神近市子も創刊号で
、自分のする翻訳について、「女の作家で紹介されて居るものは余 りない相

だから、私はなる丈女の人を紹介するつもりで居る。(…)ほ んとうの意味から矢張 り女が一番女に近くな

ければならないことを私は近頃考へて居る」と述べている。
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まで発展するか、ふた りのローマ ンスは どこまで続 くか」 という思 いか らは、二人の関係

があ りきた りな友愛ではな く、 よ り親密 になることへ の期待が見 られる。それは相手 を

「私の好 きな、友達、敬愛 してゐるあなた」 と呼び、「この胸 も、心 も、眼 も、手 も、すべ

てを捧 げて迎 えたい」 と思 うような、身体性 を伴 う親密 さである。そ こに 「性的」関係か

どうか とい う現代の 「同性愛」概 念を適用するのは適切 ではない。 しか しそれは 「性」 と

関連 させ理解 され る可能性 をはらんだ関係である。

三号か ら五号には、青山菊栄 によるカーペ ンター 『中性論』の翻訳が掲載 されている。

その翻訳の きっかけを神近市子は次の ように記 しているが、そこには、同性間の親密な関

係を 「性」 と結 びつけて捉えている様子が見 られる。

何時か青山さんとお逢ひ した時に同性懲愛のお話が出た。その時にカアペ ンターの説によ

ると同性懲愛は異性問のそれ よりはもつと精神的なものでそれを善い方面に導けば一一方が他

をどんなに も感化誘導 してゆけるものだなど云ふことが有つて、大愛 面白い見解があるとの

ことであつた。それをこないだお 目にかかつた時に抄課お願ひは出来 まいかと伺つたら、抄

課す る位なら全鐸 したい とのことで今度の 「中性論」 となつた次第である。(…)性 の研究

は近頃云 々されて居るし、又實際これ位面 白い研究はあるまい と思はれる。殊に中性 の男女

は近頃日本にもポツポツ表面に現はれて来て一部の人々の問には一一一問題となつて居る。今カ

アペ ンターのそれについての研究を見せて貰ふ ことは可成興味のあることと思ふ。(「編集室

にて」三号)

ここで述べ られている通 り、カーペ ンターの 『中性論』は 「中性者」U31たちが取 り結ぶ

「同性懸愛」 の社会的価値をその精神性 に求める内容 となっている。それを同性 間におけ

る肉欲の否定 とみなすこ とはたやすい。 しか し神近の言葉 に見 られるように、このような

精神的つ なが りもまた 「性」の範疇に入れ、関心 を持たれていることに注意す る必要があ

る。それは当時のマス メディアに見 られた 「同性懸愛」 を異常視す る視線(「 一部の人々

の間には一問題」)と は必ず しも重 なっていない。 「性」 とい う当時としては新 しい知的 ト

ピックと結びつけ られ、同性愛はなにか魅力的なもの として、 さらには社会を改革する可

能性を持つ もの として捉 えられている。 このことは西洋の性科学を日本の女性たちが どの

q21エリス 「女性間の同性懸愛」の 『青轄』への掲載は1914年4月 だが
、前号の 「編集室より」には

既に 「『女性に於ける性的転倒』はもう謬了になって」いるとの知らせがある。
q3,カーペ ンターの説明によれば

、中性者とは 「其の生活及活動が専ら同性の愛に激励 される人々の

ことであって、(…)其 の同性に対する愛が最高の努力を生む特殊のタイプ」 ということである。
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ように受け入れていったか とい うことを示す一例でもある。

4.女 同士の親密な関係への注目

西洋の性科学が 日本で 「通俗性欲学」 として広 まるのは1920年 代 のことである。 らいて

うの 「先天的な性的転倒者」 とい う規定 はイギ リスの性科学者ハ ヴロック ・エ リスの 「女

性 間の同性懸愛」(SexualInversionofWomen)を 踏 まえてのことである。 これはかな り

早い時期での性科学の受容 と言えよう。 よって他の 『青轄』の女性たちが、 らいてうのよ

うにこの見解 をすんな りと受け入れたか どうかは疑問である。 『番紅花』の書 き手たちに

もまだ、 「同性懸愛」を異常視す るような態 度は見 られない。 だが、女性 同士の親密 な関

係 を 「性欲」の異常 として捉える見方は1911年 頃に始まっていた。その きっかけとなった

のは、1911年7月 に起 こった女学校卒業生の令嬢同士 による心中事件である。古川誠 によ

れ ば、そ もそ も 「同性 愛」 とい う言葉 もこの事 件 を機 に登場 した もの であ る(古 川

1996a)o

当時の 『婦女新聞』ではこの事件がか なり大 きく取 り上げ られている(14}。8月11日 号の

社説 「同性の愛」では事件 につ いて、「新聞紙は之 を同性の愛、世俗に所謂オメの関係 な

りとして審 しまざる様子なるが、同性 間に、果 して異性間の如 き愛の成立 し得る ものな り

や否や。容易 に信 じ難けれ ども、若 し眞に成立 し得る もの とせば、娘持つ母及び女子教育

家は、最愛 なる子女の監督法 に就て新 なる警戒を加へ ざるべか らず」 として、この問題 を

「真面 目に研究」 しようとしてい る。 その結果 「所謂 同性 の愛 なるものには二種別あ り、

一つは純然たる友愛の情の熱烈なるものに して、他 は女夫婦世俗 に所謂オメの関係なるも

のな り」 という知見を得る。少 し長 くなるが、その分類を以下に引用 しよう。

前者は、意氣相投合するか、若 しくは、多難の境遇が両者同一なるか、或 は著 しく類似せ

るかの場合 に、姉妹の契 りを結び、生死を共にせん と誓うものに して、燃ゆるが如 き友情以

外、恥づべ く忌 むべ き何等の関係 をも有せ ざるなり。故に、此の場合の愛は相愛 にして、極

度の仲好 といふに過 ぎず。(…)こ の種 の愛は熱情 ある男子間にも間々存す る事あ り(…)。

この種の同性の愛なるものは、男子によりも女子に多 し。最近の博士官吏二令嬢亦是なるべ

し。

q4}『婦 女新聞』は1900(明 治33)年
、「女子教育方針の確立、善良な家庭の創造、女子の体位向上、

家事経済の知識の普及、婦人団体の交流 ・発展」などを目的に掲げ刊行された週刊新聞である(『婦女新聞』

を読む会1997:3)。

Kyoto Journal of Sociology X / December 2002



赤枝:近 代日本の女同士の親密な関係をめぐる一・考察 93

後者の所謂オメなるものは、実に不可思議の現象にして、今日の生理學心理學にては殆ん

ど説明しがたし。然り、説明はせられざれども、事實の存在は否定すべきにあらず。恐らく

は是れ病的現象ならん。日刊新聞紙は、同性の愛といへば悉 く此の種の者と解 し、最近の博

士令嬢等をも此の関係の如く報じたれども、吾等は全く別種の者なりと信ず。即ち前者に於

ては、関係ある二人の境遇年齢性格等が相似たるを要するに反し、後者は一一人が必ず男性的

性格境遇の女子にして、他を支配するを要す。前者は熱烈なる精神的友情に因て成立するに

反し、後者は不可思議なる肉の接触を侯ちて成立するが如し。

これに続 き、特に注意すべ きなのは 「前者 に屑する同性 の愛が女學生 間に案外多」いこ

ととなっている。こちらの 「同性の愛」は 「後者の如 き堕落関係 にあ らず して、高潔なる

友愛の一致なれば、道徳上寧ろ賞すべ きに似たれ ども、友愛の情 火燃 え上 りて、常識 と共

に他のすべての道徳 を焼 き、果ては自己の身膿生命をまで焼 き壼 して悔い ざるまで極端 に

嵩 じては、最早 これ眞の友愛 にあ らず して、狂的若 くは病的友愛」 であ り、「懸愛的堕落

と同 じく一種の道徳的堕落たるを免れず」 と述べている。一方、後者の所謂 「オメ」につ

いては 「前者の病的友愛なると同 じく、病的肉欲 とで も稻すべ きものに して、生理學者 も

医學者 も未だ鍬 を入れざる未開墾地なれば、吾等 はここに論断 を下す事能はざれ ども、不

可思議 なる事実の存在 だけは如何 にして も否むべか らず」 として、「軍 に同性 なるの故の

みを以て安心」せぬ よう、娘 を持つ親たちに注意 を促 している。

同 じ号の第四面にも 「同性の愛の研究」 とい う特集があ り、医師や女学校 の卒業生、心

理学者、洋行帰 りの男性 な ど7人 の話が載っている。それ らにおいて も 「同性の愛」に対

する 「不思議 な現象」 「不思議 な関係」 とい う見方はある程度共通 している。 だがその内

容には差があって、自分が知っているわずかばか りの知識、例えば 「近傍に女夫婦 と呼 ば

るる二人の夫人があって、それが全 く夫婦 関係の如 し生活をなし」ていたなどの話 と結 び

つけて理解 しようとしている者 もいれば、「オメとか何 とかいふ様な関係が事實に存在 し

ようとは信 じ」 ないと、はなから存在 を否定 してい る者 もいる。ただ、そのような関係 の

存在 を認めている者は全員、一方 または双方の女性が 「男性化」 しているとの説明を行 っ

ている。つ まり、「境遇上男性的生活を して、生存競争場裡に奮闘するような婦人は、す

べての心理状態が男子のや うになって しまはない」 こともない、そうすれば 「筋肉も細胞

も男子のや うにな り、生殖器 も女性 としての本能 を失うか もしれぬ」 とか、「西洋では珍

しくない例」で 「老嬢が多 くなれば、そんな変性的不具者はどうして も増加する」、「同性

の愛 といふけれ ども、其の一方 は既 に心理的に男性になって居る」な どである。 この記事

は 「真面 目に研究せねばならぬ」 というわ りには、様 々な人か ら聞いた話の寄せ集めにす
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ぎなかった。それに対 し、次号の島中雄三 「同性の懸 と其實例」では、より 「研究」個 に

近づ いた内容になっている。

そこでは 「同性の懸 は若 い女性の間に屡々ある、女十人の中の七八人迄は必ず同性 の或

る一人に封 して淡い懸 を味つた経験があ らうと思ふ」 として、それを男子 間の同性恋愛、

すなわち薩摩の男色になぞ らえている。

初めは精神的であつて、終に肉饅的に陥るのであるが、一度肉体的関係が生ずると更に精

神的に新しい意味の結合が出来て、全く夫婦のやうな関係になる、此の樫路は男女間の懸愛

に於けると同じである、そして其原因は、性欲が自然的なる方法によつて満足されない所か

ら已むを得ず横道に逸れたのであつた、病的現象なるは無論である。既に男子の間に斯うい

ふ病的懸愛があるとすれば、女子の間にも之れに類似の懲愛があるのは不思議ではない。

ただ し今回の事件 については 「同性の懸であつた としても、其懲が肉髄的にまで進んで

居つ たといふ推定は、情死 といふ輩純なる事實か ら割 り出すべ く鯨 りに軽率」で、「自分

の考えでは、寧ろ其の関係は案外に淡い精神的の慧 に止まったであ らうと察せ られる」 と

いうように、前号の社説 と同 じく 「肉体的な関係ではなか った」 とい う見方 をしている。

これ らの言説では、女同士の親密な関係について三つの区分があることに注意 しておき

たい。すなわち、「通常の友愛/病 的友愛/病 的肉欲」 という分類である。この うち、「性

欲」 と最 も強 く結 びついているのは 「病的肉欲」であるはずである。 しか し、 これ らの言

説において問題化されているのは 「病的肉欲」ではな く 「病的友愛」の方である。つ まり、

「異常/正 常」の線引 きは肉欲 において、 あるいは肉欲 と友愛の間で なされたので なく、

友愛の中で行われている。ここでは 「同性の愛」を性欲の問題 として捉えようとしつつ も、

問題の焦点は性欲か ら友愛へ とず らされているのである。

この 「同性の愛」事件以 降、女学生の同性愛が クローズ ・ア ップされ、やがて同性愛 と

いえば女性 とりわけ女学生のものとされるようになったという(古 川1996a:207(16〕)。 で

はこの 「同性の愛」 とい う言葉 の誕生以前、 この ような女性間の親密 な関係が見 られなか

ったか とい うと、そ ういうわけではない。先の記事 などで 「肉欲」 と結び付 けられていた

㈲ 島中もこの問題を 「女子教育家の機関紙とも云ふべき婦女新聞としては
、必らず研究 しなければ

ならぬ重要問題の一つ」と捉えている。
⑯ その証左 として上げ られているのは安田徳太郎の 「何と女同士の同性愛心中が多いことか

。まる

で同性愛は今 日では女子によって独占されているやうな観を呈している」(1935年)と いう言説である。よ

って、女性間の同性愛が注目されてからおよそ20年 の間に、どのようにしてそのような状況 となるに至っ

たかは、今後明らかにされるべき課題であるといえよう。
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「オメ」こそが、 もともとはむ しろそれ と差異化 されていたような関係 、すなわち女学生

同士の熱烈な友愛を指 した言葉 として使われていたのである。

5.「 お 目」 の流 行

1910(明 治43)年10月 号の 『ムラサキ』 に掲 載された 「女學生 同士の愛人 『お 目さん』

の流行」(た つ子)q7'で は、「一昨年頃から始 まった風習で、今年になっては益々流行する

『お目さん』のお話」が紹介 されている。

それに よると 「『お 目さん』流行の本家本元は、學習院女子部であったが、次でハイカ

ラ学校の名 を得 た虎の門の東京女學館 に移 り、忽 ち驚 くべ き勢 いを以て各女學校 に傳染

し」、「今 日では以上の二校を始め、東京第一高等女學校、三輪田女學校、山脇高等女學校、

成女學校、女子大學等到るところに全盛を極むるや うになった」 という。そ して 『お 目さ

ん』 とは 「詰 り女學生同士の間に起る所の、不可思議千萬なる愛情である」 と述べ、次の

ようにその関係を説明 してい る。

年長上級の女學生が、新人 ド級の美 しい罪のない愛 くるしい年少のお嬢さんを見染め、ア

ア可愛 らしい と思ふ と、これを 『御連中』 といつて、同級中最 も親善な友人四五乃至五六人

から出来上つてゐる團隊に向ひ、

『私新入學の誰々さんが可愛 らしいから、お 目にしたいのですが、何 うでせ う』 と相談 を

かける、お目とは、愛人が愛人を呼ぶ隠語なのである。

相談を受けた御連 中の うち、其名指された可憐 の少女に封する先愛者がなければ、『それ

では取持 ませ う』 といふことになる。

相談主の女學生は、大喜びで、直 ぐに由縁の紫、或は燃 る想の紅の リボンを御連中に渡す、

御連南 は極 めて秘密 に其愛 された少女を呼んで、そ とこれまでの成行 きを囁きつつ、 リボ ン

を手渡しするのである。

少女若 し黙 して、其の リボンを受取 り、緑艶やかな髪に結べば、相談即 ち纏つた験 しで相

愛いとも濃かに相呼ぶに御目さん御 目さんの隠語を以てするや うになる。

その ように 「お 目さん」 になった二人は どの ようなことをするかについては、以下の よ

うに描かれている。

q71岡 野 編rア ン ソ ロ ジー 女 と生 活 』(2001)よ り
。
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鈴の音一 しきり遊戯の時間を報 じて、マアガレツ ト、廟髪(…)が 算 を乱 して薄暗い廊下

から雪崩れて出る、紅黄紫白 リボ ンの色ひら りはらりと風に靡いて嬉戯するの時、

姉さんのお 目らしいのが、木陰なんかにソッと身を潜めて、相圖の笛軽 く吹けば、妹のお

目さん花に誘はれる蝶の姿、ツ トよつて無言の握手、相見る眼 と眼に、無限の愛ぞ溢るる。

この 「お 目」 とい う呼び名については、起源はわか らないが 「二人の愛成つてお 目出た
いとぐら

い」の意、あるいは 「お 目に懸つたが愛の緒」の意な どではないか と推測 されている。 し

か し 「何れにしても、研究す る程深い意味は無」 く、また 「お 目」 という言葉 も 「オ ヨメ

に近 くて優 しく聞える」 とい うように、 この関係が異常視 されている様子 はない。 「兎に
によしょう

角、愛 は女性 の寳」であ り、「學生互に相愛 するのは、殊 に美 しい」 からである。ここで

は 「お 目」が 「愛情」関係 として認識 されていることがわかる。

また同時期の 『女学世界』に もこの 「お 目」の ことが綴 られている(上 原綾子 「卒業前

の女學生」『女学世界』一〇 一五、1910年)。 そこでは、おそ らくこの 「お目」 という関係

の宿命であったであろう卒業間近の悲 しみの様子 も描かれている。

此の時間が終つて廊下へ出ると二年の美代 さんが もう来て待 ちうけて居たのでスイと列か

ら抜けて無言のままバルコニーへ出ると(こ れはいつ も私達二人の御 きまりで)美 代 さんは

あの大きい眼 をうるませ なが ら 「姉 さまはほん とに もう僅かになつ ちやつたのね」 と涙声で

いふ。

「さうね、でも卒業 したつてまた學校へ もちよいちよい来ます しそれに二人は毎 日で も電

話でお話がで きるんですものどうか泣かないでね…あ、さうさうあのあしたで も學校の帰途

にどこかへ行かなくつて?」

「どんな盧?遊 びに?」

「え、 また妙華園で も何虞で も…なるたけ静かな人のない様な木の陰で どつさり御話が し

てみたいわ」

「某女學校ではこの私達二人の様なのをオメと称 して居るそ うな。名称こそちがへ これは

いつこも変 り無 き事実で、我が校内だけでも幾組あるか しれない程だ、そ して卒業前になる

とそのいはゆる互にオメった りオメられた りしてる二人はよく裏山の杉の木立の中だの遊戯

用具室の片隅などに会 して人目をさけつつつ きぬ名残を惜 しむのである。」

これらの言説からわか るのは、「お 目」 と名付 けられた 「不可思議千萬なる愛情」 とは、

主 に女学校の上級生 と下級生の間に持たれる特別 に親 しい関係を指 してお り、彼女たちは
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それぞれ 「姉」 「妹」になぞ らえ られていたとい うことである。 この姉妹 とい うメ タファ

ーは、「女學生間に姉妹熱 と云ふ奇妙 なる一種の流行病がある」(白 虹氏 「恐 るべ き姉妹熱」

『明治の家庭』)q81というように、この流行 を否定的に捉える側の言説 にも見 られる。この

ように女学生同士の親密な関係を姉妹関係に比す ことは、その関係が通常の友情関係 より

親密 なものであるが、性 的な もの とは無縁 であるこ とを暗黙の うちに示 している と言え

る。

6.「 お 目」批判の転換

「お 目」の流行 に向け られた批判 もまた 「性」 とは関係が ない ものだった。「女學生同

士の愛人」では、「『お 目の愛』 は、果 して左様な善美の愛でございませ うか」 との疑問が

提起 されつつ も、「何 も弊害は無いでせ うが、寒心 に堪へない」 と述べ、「大切な嬢様がた

に、悪い風 習の及ばぬや うに、 充分氣 を附け」 るよう促す に留 まってい る。 ここでは、

「お 目」 は若者の間にはや る悪習の一つ とみ なされているにす ぎない。 また 『女学世界』

に掲載 された三保野純子 「呪はれたる寮舎生活」"9}で も、「個人の 自由を絶対 に認めない

寮舎生活に於ては、一方に深 き交 りを許 さない。 だか ら私が京子さん と親 しく交 らうと望

むのは、既 に一の罪悪視 されるのである。共同の平和 を破 るもの と断定 される」 として、

このような関係が団体行動 を乱す との観点か ら非難 されることがわかる。 また 「恐 るべ き

姉妹熱」では 「この流行病 は随分前か らあつ たもので今始 まつた もの とも云へぬけれ ども

その弊は現今最 も著 しく顕 はれて居る」 とある。 だが、その弊害がいかなる ものであるか

は明示 されず、ただ 「健全 なる精神の発達 を遂げ させ」 るために 「真面 目に勉 強させ」

「不健全 なる讃物即ち小説や或る種の雑誌 を退け」 るよう勧めているだけである。それが

「性」 との関連か ら批判 されるようになったのは、先の 「同性の愛」事件以降である。

この事件 において 「愛」 とい う言葉が用い られたのは、女学生同士の親密さは、たとえ

それが度 を越 した ものであって も、それまでの 「鶏姦」「男色」 とい う性的行為 を含意 し

ている言葉では呼べないもの とみな されたか らであ る。 にもかかわらず、この事件以降、

女学生同士の 「同性 の愛」 は 「転倒性欲」の一つ として、つま り 「性」の問題 と関連付 け

"8}1911年2月17日 号の 『婦女新聞』に掲載されている
。

11⊆"『女学世界』十一六(1910年)
。筆者は寮生活に対 し、「若い女の自由を奪はれ青春の華やかな時

代を此の小天地に幽せ られて、誰が満足するであらう」と不満を述べ、「形式に囚はれず、あらゆる虚飾を

捨てて、あ くまでも盧女心の美 しさを見せ合」い、「熱しきつた青春の血を 霊を一 躍 らせて、互ひ

の胸の秘言を囁き合ふまでの美はしき交り」を持つ ことを切望している。
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て取扱 われ批判 されてい く。例 えば 「日本の性欲研究の先鞭をつけた」(古 川1993:113)

とされる1911年11月 の 『新公論』性欲特集号 には、桑谷貞逸 「戦傑す可 き女性間の転倒性

欲」が掲載 されてい る。筆者 はまず事件後書かれた国民新聞の記事 ⑳ を紹介 した上で、

「同性性交は箪 に女學生 間に限 らず、其他の婦人間に も一般世人の想像以上に盛んに行は

れて居るか も知れぬ」 として、「同性性欲」 に関する海外の研 究や情報 を紹介 してい る。

しか しここで も 「一時 的同性性欲、即 ち友情 と性欲的情熱 との合ひの子」 というように、

「同性性欲」は純粋に 「性欲」 の問題 としては捉 えられていない。そ して 「女學生 間の同

性性 欲的情 熱が普通の友情 と異る鮎」 として挙 げ られてい る内容(2Pを 見て も、それが

「性」の問題でないのは明 らかである。

「同性の愛」事件 において も実は 「性」あるいは 「肉欲」が問題 となっているのではな

い。 そこで(誤 って)「 オメ」 と称 されている関係 と事件 で問題 とされるに至った関係 と

は、「病的肉欲」 と 「病的友愛」 として厳然 と区別されていた(『 婦女新 聞』8月11日 号社

説 「同性の愛」)。そ して 「純然たる友愛 の情の熱烈 なる もの」 「不 自然なる熱愛」 などの

言葉によって問題化 されているのは後者、すなわち熱烈な 「友愛」の方であった。つ まり

この時点では、「性的」関係 である、 または 「性 的」関係に結びつ くという観点からのみ、

女同士 の親密な関係が注 目されたわけで はない。「熱情 はすべての改革の動力 にして、之

なければ社會は冷淡沈降の状態に陥るべければ、女學生の熱情は決 して之を殺すべか らず。

要は之 を善導 し燃ゆべ き適當の際 に燃 えしむるにあ り」 と言われていた ように、 ここでむ

しろ問題 となっていたのは 「熱情」のあ り方、すなわち女性の 「愛情」の質や程度および

方向性 だったのである。

「同性の愛」 は 「性欲」の異常 と結 びつけ られていたが、 そこで論 じられていたのは

「性」ではな く 「愛情」であ り、その上で、女性 に 「適度 な、方向性 の正 しい愛情」を持

たせることが課題 とされたのである。

⑳ この記事には 「近頃同性の懸愛は珍 しいことではない(…)府 立女學校の女學生間にはオメとい

ふを使用され、或る私立學校ではデヤ(愛)に おの敬語を冠らしてオデヤといひ、お茶の水の女學校 には

お熱、學習院女學部にはオハカライ、跡見女學校には御親友、その他各女學校が皆それぞれ此の方面の言

葉を使用 されてゐる」と書かれてお り、「オメ」以外にも様々な呼称があったことがわかる。
伽 ここで挙げられているのは以下のとお り

。(1)手 紙の遣 り取 りが非常に頻繁 となる。(2)互 に

遇いたが り、話 したが り、遇えば手を握るとか色々のことをする。(3)話 しが長 く、互いに夢のやうな空

想に耽る。(4)絶 えず嫉妬の焔 を燃やす。(5)相 手の性質を誇大に稻揚する。(6)相 手の姓名を到る所、

有らゆる物に書 き付ける。(7)相 手 の特色を羨むの情がない。(8)其 の愛を示すに邪魔な有らゆるものに

打克つ。(9)仲 の好い所 を見せびらか したがる。(10)禁 せ られた事を犯す というような自覚がある。(11)

勝利の快 を感ずる。
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おわ りに

「同性の愛」事件 を発端 と した女同士の親密 な関係 に注意 を促す言説 にはた しか に、

「同性愛」概念の持つ 「異常/正 常」の線引 きが見られた。だがその線 引きは 「性」にお

いてではな く、「友愛」 において行われたものであった。 しか し 「友愛」 においては 「異

常/正 常」 の分類は困難を極め る。 よってそれ らを分類す ることよりもむ しろ、女性 に

「適度な、方向性の正 しい愛情」 を持たせ ようとす る方向に注意が向け られたのではない

だろ うか。

この ように 「転倒性 欲」 としての同性愛が女学校 での愛情関係に 「上書 き」 された もの

であったな らば、当時の女同士の親密な関係 を 「性」 と 「愛」 を分離 した上での 「性」の

問題 として捉えることはできない。 このことは また、「性欲」 という言葉が登場 し普及す

る以前の女同士の親密 な関係 を理解するためには 「性」 とい う概念は十分ではないという

ことも意味 している。

『番紅花』 に見 られた愛情 は、それを向ける対象が同性であることで何かうしろめたさ

を感 じた りす るような態度 とは結 びついていなかった。西洋の性科学が 日本で 「通俗性欲

学」 として流行す る以前、明治末から大正初期 という時代はこの ように、女性間の親密 な

関係 を問題視す る視線 と肯定する視線が混在 している時期であった。 た しかに 『番紅花』

に描かれていたような女性間の親密 さは、本人たちの認識は どうあれ、「性」 と関連させ

るまなざしを引き出す可能性 をはらんだものであった。 にもかかわらず、それは地位の向

上や権利の獲得、あるいは妻 ・母役割 と結びつ くことで近代国家形成に寄与することにな

る(牟 田1996)と い う女性のセクシュア リテ ィ観では捉え きれない親密さである。そのよ

うな親密さが 「愛情を正 しく導 く」 とい う言説上の流れの中でその後 どの ように変容 した

のか、あるいはしなかったのか とい う問題 については今後の課題 としたい。
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Intimate Relationships between Women of Modern 
       Japan : Beginning with Safuran

Kanako AKAEDA

     Recent studies on sexuality have deconstructed 'Seiai' (or romantic love) on an 

analytical basis that treats sexuality and love separately, focusing mainly on the 

former. Homosexuality has also become a common subject in contemporary sexuality 

studies. In this paper, I investigate intimate relationships between women of modern 

Japan, including those containing lesbianism. However I do not discuss such 

relationships as a matter of general sexuality, as the reality of the relationships 

shared among women of the day is not yet well known. 

     Male homosexuality in modern Japan has been made considerably clear. On the 

other hand, we do not yet know how the concept of lesbianism in modern Japan was 

formed, how it functioned, and what types of relationships were associated with it. In 

this paper, I examine discourses about intimate relationships between women from the 

end of the Meiji era to the beginning of the Taisho era. I distuss what types of 

relationships are indicated and that the discourses between these women are really 

over sexuality. 

     At the beginning of the investigation, I look at some close relationships between 

women described in the journal Safuran. Safuran was founded by Kazue Otake, a 

member of an earlier journal called Seito. Seito and its leading figure Raicho 

Hiratsuka were oriented towards heterosexuality. We cannot define the close 

relationships found in Safuran simply as the same as the homosexual relationships 

found today. I argue that the process of building relationships was understood as 

something sexual in accordance to their reference to western sexology. 

     The discourses in the period mentioned above pay much attention to intimate 

relationships between women. A double suicide committed by two graduates of a girl's 

school pulled the trigger. People came to call such relationships 'Dousei-no Ai' (love 

between two people of the same gender), and tended to recognize it as a matter of 

sexual desire. Nevertheless, it was 'excessively-radical friendships' that gained more 

attention within the discourses. In other words, when criticizing women's 

homosexuality, authorized commentators were eager to classify friendship under the 

dichotomy of normal/abnormal, while the topic of sexuality was disregarded. What 

they then put stress on was to mould women in socially acceptable oriented affection.
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