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意味喪失と討議理論

上 村 岳 生

1は じめに

近代(モ ダニティ、モデルネ)を 特徴づけるの もののひ とつに意味喪失 という事態が挙

げられる。「こんにち、究極かつ もっとも崇高なさまざまの価値 は、 ことごとく公の舞台

から引きしりぞ き、あるいは神秘的生活の隠された世界のなかに、あるいは人々の直接の

交わ りにおける人間愛のなかに、その姿 を没 し去 っている」(Weber1936:71-2)。M.ヴ ェ

ーバーはこの事態 を個人に課せ られた実存 的要求として捉 えようとした。A .ギデンズやU.

ベ ックの主張す るように今 日の我々が近代それ自身の成功 によって危機にさらされている

「モダニテ ィの徹底化」 した時代におかれているとす るな ら、 ヴェーバーの時代診断 もア

クチ ュアリティをい まだ失っていないことになる。

意味喪失 を引 き起 こす近代化 プロセスのポテ ンシャルを評価 し、む しろそれを推進す る

ことで近代の病理 を克服 しようとするのがいわゆる 「未完のプロジェク ト」の立場であっ

た。「世界観の分散化や生活世界 の合理化が、解放 された社会のための必要な条件である」

(Habe㎜asl985b:114)。 このようにい うJ.ハーバーマスによれば、近代の社会病理 は目的

合理的なシステムによる 「生活世界の植民地化」 によって引 き起 こされているのであ り、

「生活世界の合理化」そのものが疎外 を引 き起 こすわけではない。つ ま り近代化の過程 そ

のものか らではな く、 目的合理性が コミュニケー ション合理性 にとって代わろうとした と

きに初めて問題が生 じて くる。

近代が逆行不可能な普遍的学習過程である と考 えるハーバーマスにおいては、「近代」

の議論(Diskurs)は 次のテーマをめ ぐってなされることになる。「宗教の統合力の機能等

価 物へ の必要 を惹起 してい る、一面的 に合 理化 された 日常実践 の変容」(Habermas

1985b:166)で あ る。ハーバーマ スの求 めるものが 「宗教の統合力の機能等価物」である

ことに注 目できる。その探求は 『コミュニケーション行為の理論』において 「聖なるもの

の言語化」 というテーマの下に展開されてい る。その骨子 は、意味の源泉 としての絶対的
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なもの、究極的なものは近代 において消滅 したのではな く、コミュニケー ションのなか に

「流動化」 した。そ してそれが有 していた動機づけの力は合理的なコ ミュニケー ションが

達成する合意によって引 き継が れている、 というものである。 このハーバーマスの理論の

射程 を検討 しつつ、それを手がか りにして、ヴェーバー的 な意味喪失問題 を克服する道を

模索 してみたい。

皿 意味喪失の克服

意味喪失(Sinnlosigkeit)と は、いうまで もなくヴェーバーやE.デ ュルケム以来、社会

学の根本的テーマのひとつであった。 ヴェーバ ーの 「中間考察」 には意味喪失についての

次のような記述がある。

現世は不完全、不正、苦難、罪、無常、そ して必然的 に罪責 を負っていて展開 と分化が

進むにつれてます ます無意味化 してい くほかはない文化、そうしたものにみちみちた場所

であって、 したが って、それらのうち どの点で裁かれるに して も、純倫理 的な観点か らす

るな らば、その存在に神的な 「意味」 を求め ようとす るような宗教の要請に対 しては、破

壊 されて無価値にひとしい姿 を示すことにな らざるをえない。(Weber1972:159)

この意味喪失が招いた困難は次のようなものである。それは世界が不確実性へ と解体 し、

究極的な意味が もはや存在 しないにもかかわ らず、「宗教か らの解釈独 占が解体 した社会

といえ ども、たしかに解釈の必要は依然 としてある。呪術か ら解放 された世界 も意味問題

を突 きつける」(Schluchter1984:103)こ とか らくる行為の方向づ けの喪失 と無意味な生

の耐え難 さである。P.バ ーガーはこのような事態 を 「近代化の総体的結果」 としての 「安

住の地の喪失」(Berger1977:249)と 表現 した 〔1)。またそれと関連 して神々の闘争が生 じ

る。 これが脱魔術化 された世界についてのヴェーバーの悲観的なヴィジョンであった。

この事態 にヴェーバーはただ耐 えろという。 しか しどのように耐えるのか、あるいは闘

争するのかは、方向性は暗示 されているのの、はっき りと提示されていたわけではない。

ヒントになるのは、「自分のデーモ ンを見つけること」、それか ら 「世界 に起 こる出来事が、

いかに完全 に研究 され尽 くして も、そこか らその出来事の意味 を読み取るこ とはで きず、

m「 前近代人である典型的な条件が宗教的確かさにあるとすれば
、現代人のそれは、宗教的懐疑に

ある」(Berger1987:34)

Kyoto Journal of Sociology XI / December 2003



上村:意 味喪失と討議理論 3

かえって、意味その ものを創造す ることがで きなければならない」(Weber1998:41)と い

ったヴェーバーの言葉だ。いかに意味喪失を克服するか という問いへの ヴェーバーの回答

は決断 による意味の創造 として通常は解釈されているが、ただ決断主義の危険性 もヴェー

バーは見抜いていたことを見逃 してはならない。 だか ら責任倫理 と心情倫理 という一見矛

盾する二つの倫理が求められたのである。

W.シ ュルフターによれば、ヴェーバーが 目指 したのは、究極的な意味のよ りどころの復

活 などではな く、避けがたい神の闘争のルール化であるとしている。彼 はまず 「価値 自由

と責任倫理 は、呪術か ら解放 された条件の下で は互 いに関係 し、一箇の統一体 をな してい

る」(Schluchter1984:120)こ とを確認 した上で、信念倫理の危険性 を指摘 し、責任倫理

の優位を主張する。「ヴェーバーの構想を堅 固な もの にする気があるなら、彼の多元論を

救 い上げるために、その根本主義を止揚せねばならない。……批判は……決断を合理化す

ることができるのである」(Schluchter1984:135)。

シュルフターはヴェーバーの決断主義的構想 を次のように解釈 している。不確実性の中

で緊張のなかにある生を根拠づ けることが求め られているが、 しか しそれは、責任倫理に

のっ とった、「意識 的な、それゆ え啓蒙 された自己決定でなければな らない。それは神々

の闘争に対 して幻想 を懐かず に対峙する」(Schlchter1996:114)と い う仕方でなされねば

ならない。これが、価値闘争 と生の無意味化が暴力的な破滅へ陥らない道であるとい う。

次の ようにいうこ とができる。 ヴェーバーは、意味喪失に対 しては決断による意味創造

と心情倫理、そ してその破滅的な帰結 をコン トロールするためのメカニズムとして責任倫

理 を提唱 した。 しか しここで、ヴェーバーは理論的な困難に陥る。 シュルフターが指摘 し

てい るが、価値 についての 「根本主義」 と 「多元主義」 はその性 質上本来両立 しえない

(Schlchter1984:134-5)は ずなのである。ここに、 ヴェーバーの時代診断 と問題意識を引

き継こうとするものに とって、ヴェーバーの構想 を補完 ・修正する余地があるのである。

皿 聖なるものの言語化

以上のような理論史的文脈を視野に入れておけば、ヴェーバーの問題意識を受け継 ぎ、よ

り具体的な構想をもたらそ うとしたハーバーマスが彼の討議倫理学 を構想するにあたって懐

いていた問題意識 もはっきりする。 まず結論をいえば、ハーバーマスは決断を合意に、責任

倫理 を討議倫理へ と発展 させることでヴェーバーのアポリアを解決 しようとしたのである。

意味喪 失をハーバーマスの理論的文脈 のなかで説明すれ ばこうなる。近代化の進展 は

「社会的統合 という課題」 を 「宗教 に係留 されていた合意か ら言語的な合意形成過程へ と
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ます ます移行」(Habermas1987:102)さ せる。近代化が社会生活の中に占め る目的合理

的行為の比重 を増や してい くにつれて、それまで 日常実践 を導いていたロー カルな価値 ・

規範は、拘束力を持って行為者 を動機づける力 を失 なってゆ く。 これに よって人々は既存

の規範か ら解放 され るが、同時 に価値 ・規範は自明性 を失い正当化 されなければな らな く

なる。ただ しそれ らは絶対的に基礎づけられることは もはやない。 このために競合する価

値観 同士 の神々の闘争 とい う事態 になる。

ハーバーマスか らみれば、 ヴェーバーの困難は価値 内容 と妥当基準の混同に由来 してい

る。「価値素材 の複数性 は、真理の問題、正当性の問題、そ して芸術嗜好の問題がそれ に

従って分化 され、分化 した もの として合理 的に取 り扱 われ得 るような諸 々の妥当局面の間

の相違 とは無 関係 なのである」(Habermas1985:343)。 ハーバーマスはヴェーバー と違 い、

孤独 な主体 によってなされ る決断の代わ りに、間主観的 な討議に解決の道 を探 る。絶対

的 ・究極的な価値や規範 を再生産 していたコミュニケーシ ョンは、よ りよき論拠 による了

解や合意 を 目指 した連帯 的な真理追究へ とかわる。「経験 的に動機づけ られた拘 束」 とは

異 な った 「根拠 づ け られた 同意 に よる合理 的 に基礎づ け られ た信 頼 」(Habermas

1987:251)が 絶対性 を失った規範を基礎づけるようになる。「合理的な動機づ け」が、規範

の妥当性の基盤 となって行為 を可能 にしているのだ とい う。

この 「強制 なき強制」 と呼ばれる 「合理的な動機づけ」 を生み出す正当化構造は、理想

的発話状況 として道徳化 される。実際に実現す ることはあ りえないにもかかわ らず、それ

を想定 しなければ発話行為 自体が不可能 になる、 とい う意味での強制力を持つ というよう

に。具体的な諸規範の退行によ り、かえって普遍的な構造 として抽象化可能 となったこの

正 当化構造は、その拒否不可能な一般性のゆえに強制力 を聖なるものの権威 か ら継承 し、

規範に妥当性 を付与する力を獲得する 〔2)。

討議倫理へ と発達 し、 コミュニケーションによって流動化 された道徳のみが、この観点

か らすると神聖なるものの権威 にとってかわることがで きる。この道徳のうちには規範的

な ものの太古の核 が溶けこんでお り、規範的に妥当す るものの合理的意味はこの道徳 と一

緒 に発達す るのである。(Habermas1986:322)

宗教の機能的等価物 はこのように して求め られるとハーバーマスは考える。 この世俗化

〔2)ここにハーバーマスと1
.カントとの結びつ きを見て取ることができる。無条件かつ普遍的に妥当

すべき義務である定言命法を確立 しようとしたカントの企図をハーバーマスは受け継こうとしたようだ。
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した定言名法の世界は、複数の諸価値が一つの道徳的世界の中で闘争 を繰 り広げるとい う

イメージに帰着す る。しか し真理から真理追究の構造へ とその場所が移動 しているにせ よ、

普遍性の要求は依然 として変わっていない。ハーバーマスはあ くまで合意に至るための一

般的条件を示そうとしているのであって、そ こから直接特定の価値内容が導 き出されるよ

うなことはないと主張 しているが、その際、共通の世界す ら前提 しなかったヴェーバーの

前提 を放棄 しているのである(31。

ここで非合理的あるいは戦略的な合意形成の可能性 を指摘 してお くことは重要であろ

う。N.ボ ルツによれば、「ハーバーマスは、非理性的な支配があると考えることしかで き

ず、非理性的なコンセンサスがあることな ど夢にも考えない。…… コンセ ンサスは、コン

センサスを断念 したときにのみ達成されるのだ」(Bolz2002:30)。 つ ま り 「ハーバーマス

は 〈根拠づ け〉の虜に なって、根拠 づけ を欠 くコミュニケーシ ョンをすべて無視す る」

(Bolz2002:36-37)の である。この結果、ハーバーマスが描 く理想的 なコミュニケーシ ョ

ンの実践は、有る意味では無菌状態での生命のないゲームのようなもの としてイメー ジす

るほかない。そこでは規範や言語 は戯れの対象 とはな らない。そこにあるのは初めか ら失

敗することが(最 終的な合意ではない とい う可謬主義)前 提 されたコミュニケー ションの

無 限の繰 り返 しで しかない。 この点に関 してH.ヨ アスはハーバーマスが 「神の死」 テーゼ

にとらわれす ぎてい ると指摘す る。神々の闘争 を相対主義 と同一視 して しまった ところか

らくるニヒリズムの絶対化。 この ようなハーバーマスの解決策 は、価値の拘束力あるいは

行為の創造力 という視点か らみれば、悲観的す ぎるものの ようにみえる。む しろヴェーバ

ーの言う 「新たなる多神教」の方向に可能性 を探 ってみたい。

価値の優劣 を客観的に区別で きる基準 を前提 しないというヴェーバーの出発点 に戻 って

考えてみ る必要があ る。ハーバーマ スは討議倫理の基盤をコミュニケー ションの普遍的な

構造か ら導 き出せ ると考えているが、「討議倫理の合意理論的諸前提 と、一般的な論証の

諸前提 か ら普 遍主義 的道 徳原理 を導 き出そ うとす る討 議倫理 の試 み」(Schluchter

1996:156)に 対す るシュルフターの疑念 には共感で きる。そもそ も、価値は必ず普遍的 ・

合理的 に根拠づけ られなければな らない とす る理 由はない。「ヴェーバーは、揺 るぎない

近代西洋の合理主義の条件の下で も、宗教的な態度のみならず呪術 的な態度 さえもが なお

も作用 し続けるとい うことを、むろん見抜いていた」(Schluchter1984:47)。

意味は間主観的にしか生み出 されない し、真理の前提 な しに行為 は不可能 というハーバ

〔31「価値討議は理性的たるべ しとの命令に従おうとする者だけにしか存在 しない
。この前提がなけ

れば価値討議は機能しない。……しか し価値討議に参加することによって、私はある義務を承認するわけ

である。……このような合意を推測することはヴェーバーの場合はできない」(Schlchter1996:101-2)
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一マスの主張の是非 を問うことはここでは しない。 しか しそこか ら、単 に事実的に妥当 し

ているだけでは規範 は規範たるに十分ではない、 と主張する(Habermas1991:102)と き、

ハーバーマスはヴェーバーが踏み とどまろ うとした一線を越 え出て しまっている。合理的

な討議に よって意味や真理 を支 える信頼や確実性 まで産出で きるとは限 らず、それ らはむ

しろ掘 り崩 されるか もしれない。ここに、ヴェーバーが信仰や決断に固執 したわけがある。

ヴェーバーは 「不条理なるがゆえに我信ずcredoquiaabsurdum」 とい うテル トゥリアヌ

スの言葉 をよく引用 したが、それは信仰の反理性 的性格ではな く、超理性的な性格 を指摘

す るものであった と考え られる。 「ごまか しようの ない非合理 的な前提、すなわち所有 こ

そは、一箇の道徳的世界の枠内における様 ざまな道徳的世界の複数性 とい うよ り、む しろ

それ らの葛藤 と闘争を強いる底の ものである」(Schluchter1996:166)。 とすれば神々の闘

争 を動かす ものは、連帯的な真理追究だけ とは限らないだろう。それは例 えば、差異化や

承認の欲求か もしれない。

討議倫理はあ くまでルールであって意味の源泉ではないとすれば、行為や社会秩序が正

当であるための条件や判 断基準が どこまで実際の行為 を導 く力 を持つのか、つ ま り社会統

合 の機能を引 き受けるこ とができるのかは不明である。 こうした困難にハーバーマスは満

足で きる回答 をしてきたようにはみ えない。確かに脱魔術化 した近代ではいかなる規範も

正 当化要求にさらされる。 しか しこの正 当化の強制 にさらされていることは、必ず しも和

解へ と動機づ けられていることを意味 しない。和解 を前提 しなくても、合理的な討論は可

能である。「合理的 とい うのは、すなわち正当な根拠 を もつ確信が客観化 されるというこ

とである。 しか しながらその価値討議 によって、一切の客観化の歴然 たる前提 を成す とこ

ろの信 仰 、す なわ ち所有 が根 絶 され る こと は決 して ない ので あ る」(Schluchter

1996:142)0

】〉 複雑性 と信頼

正当な討議の条件 に従 うだけでは必ず しも規範の妥 当性 を保障で きない とす るな らば、

和解 と融和 を目的 としないで意味喪失を克服する とい う考えが浮か び上がって くる。ここ

で、近代 を人類史的な新たな段 階として捉 えるべ きか どうかという近代理解の相違に注 目

したい。ここでまずH.ブ ルーメンベルクの 「再 占拠」テーゼを取 り上げ る。

世俗化 として解釈 される過程の中で圧倒的に、いずれにせ よこれまでの知 られうる特殊

なわずかの例外 を除けば、起こったことは、信葱性のある神学的内実の世俗的な自己疎外
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への 「転換」 としてではな く、空 白となった位置の、つ まり帰属する問いを消去で きなか

った答えの位置の 「再占拠」 として記述できる。(Blumenberg1998:72)

このような見方か らす ると、 コミュニケーシ ョン理性が もた らす合意も近代特有の行為

調整 メカニズム とい うより、宗教的な埋め合わせ として捉え られ る。「西洋の理性は社会

の近代化の原動力ではな く、近代化の埋め合 わせであった」(Bolz1998:251-2)。

では意味喪失 とい う事態を、近代化の埋め合わせの失敗 として捉 えた場合はどうなるだ

ろうか。N.ル ーマ ンによれば、意味の喪失 を嘆 くべ き根拠 はない(Luhma㎜1999:18-19)。

なぜ な ら無意味 もまた意味 と して生み出 された もので しかないか らである。 「とりわけ

《意味喪失》は今 日、経験可能な ものによって社会の 自己描写の中に組み込 まれた決 まり

文句である。 しかし意味は以前 と同様、体験 と行為の不可避 な形式 なのである。……相互

行為がその参加者 に現前 を確信 させ る力 によって社会の意味を確認 させ ることが もはやで

きなくなっている、というのが実情なのである」(Luhmann1984:587)。

このようなシステム理論的枠組みか らボルツが提示 した社会理解 を参照することで、意

味問題 にハーバーマス とは別 の観点か らアプローチで きる。ボルツもハーバーマスと同 じ

く 「宗教の機能的等価物」 を追及す る。 しか しこのルーマ ン的前提か ら出発す れば、「宗

教 の最 も重要な機能は、不確実性の吸収 にある。 ……生 とは、〈確実性 の探求〉 に他な ら

ない」(Bolz2002:219)と いう見方になる。

問題なのは、 まだ知 らない とい うことではな く、あまたの情報が入 り乱れているとい う

ことなのだ。情報が多ければ多いほ ど、不確実性は増大 し、受 け容れ られる情報は減少す

る。 こう して、現代世界 に生 きるわれわれは、無知の増大 を信頼によって埋め合わせ るし

かな くなる。(Bolz2002:8)

ヴェーバー的な意味喪 失は、 こう再定義 される。「いわゆる意味問題 とは、近代世界の

複雑性 と不確定性 に適応できない者の症候である」(Bolz1998:267)。 「合理的な動機づけ」

が神聖なるものの権威 にとってかわるには社会 は複雑にな りす ぎてい る。不確実性 を生み

出す複雑性 のなかで、あ らゆるオプションを検討 して決定 を下す とい うのは とうてい不可

能な負担なのである。複雑化 した社会において行為 を可能に しているのはむ しろ合理的な

討議 を免除する 「信頼」 であろ う。「信頼 とは 「感覚的」で非合理的な態度ではな く、そ

れ自体、現代の 「制約 された合理性」を表現す るものである。高度 に複雑な世界において

は、大部分の ことを知 らず にす ますのが合理 的なのだ」(Bolz2002:106)。 ならば、近代の
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病理現象は、単に再充填 ・機能転換 されたに過 ぎない領域 において、決定困難なことを決

定 し、信頼困難 なものを信頼せ よという 「討議」への強制か ら生 じているのではないか。

ここで見えて くるのは、ハーバーマス的な討議への過大な要求それ 自身が、 まさにそれ

が解決 しようと している意味喪失や不確実性の要因 となって しまう危険性である。 だが

「近現代 のすべ ての制度装置が信頼 という潜在的に不安定 なメカニズムに依存 してい る」

(Giddens1997:170)状 況下では、真理や連帯 もまた複雑性の縮減の形式 として消費され

るのである。「流動化」 というキーワー ドで現代 を考察 したZ.バ ウマ ンが次のように語 る

の も、ほぼ同様の見解を共有 しているか らだろう。

個人化 した人間が市民の共和的組織 に、ふたたび 「居場所」をみつける可能性 は、 きわ

めて低い といわ ざるをえない。公的舞台に もどる としても、それは共通の大儀 をもとめる

か らでも、共通の幸福の意味や生活原理 を模索するか らで もなく、「ネ ッ トワーク化」を切

実 に必要 とするか らだ。(Bauma㎜2001:49)

ヴェーバーの困難を解決 しようとしたハーバーマスの試みは、意味喪失に対 しては動機

づけの弱 さ、責任倫理の具体化においては複雑性 に対処で きない不安定さという問題を抱

えているといえそうである。討議倫理はコンフリク ト回避の行為調整の レベルに留 まるべ

きで、あえて和解 と融和 を動機づ けようとする必要はないのではないか。「倫理的な価値

関連、つ まり信念価値 は確かに理性 を使 って批判 され得 るけれ ども、理性 を通 じてこれを

.根拠づけることはで きない」(Schluchter1996:92)。 この観点から、討議倫理は修正 され

る余地があるだろう。ハーバーマスの討議理論 を 「連帯的な真理追究」か ら 「承認をめ ぐ

る闘争」 に置 き換 えて引 き継 こうとしているA.ホ ネ ットの構想 は、まさにこのような討議

理論の発展の可能性 を示 しているもの として注 目できる。ハーバーマスの構想 はR.ロ ーテ

ィのいうように 「コミュニケーションの収敏」という前提 を固執することさえなければ(4)、

価値闘争のルール化 とい う点で評価で きるものである。

〔の 「もしも人間の連帯 という考えが
、近代においてつくりだされた幸運なる偶然の出来事にす ぎな

いとすれば、その場合 『主観中心的理性』 という考えの転換物として 『コミュニケーション的理性』 とい

う考えが必要になることもないのだ。宗教の代用品としての、かつては神によってなされていた仕事をす

る、和解 と統一を与える力に関する哲学的な説明など、必要ではない」(Rorty2000=141)
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.Vお わ りに

集合的な、集団に固有な意味供給源(た とえば、階級意識や進歩にたいする信仰)は 枯

渇 し、解体 し、魔力を失いはじめている。これ らの意味供給源は、二〇世紀 に至 るまで西

側の民主制 と経済社会 を支えて きたが、そ うした意味供給源の喪失は、結果的にすべ ての

意思決定作用 を個人に委ねるようになる。(Beck1997:20)

このようにいうとき、ベ ックはまだ市民(個 人主義)的 な民主的社会の成立に期待 してい

るのだが、彼のいう 「意味供給源」か ら民主主義や(自 由 ・平等 ・連帯 という)啓 蒙主義の

理念を除外できないはずだ。 これらの理念 こそ 「民主制 と経済社会を支えてきた」 ものであ

り、福祉国家の破綻によってその権威の喪失が際立ってきている。近代社会の 自己正当化/

自己批判の論拠そのものが、 まさに近代の条件によって疑いにかけ られている。(5}

バ ウマ ンが描 く 「流動化社会」のイメー ジは、「リスク社 会」 における 「サ ブ政治」 に

期待するベ ック的な楽観論がは らむ危 うさを示唆す るものだろう。「共通の不安、心配、

憎悪か らなる共同体 は、いわば「洋服掛け」であって、個人的不安 をもった人間が、その不

安を同 じ洋服掛けにひっかけることによって、一時的に成立する」(Bauman2001:49)も

ので しかない。 これはシステムが引 き起 こす疎外(生 活世界の植民地化)と いった もので

はない。解放の物語 に頼れないのだとすれば、意味 と動機づけの喪失 に対処す るため にハ

ーバーマスのもの とは別の戦略が求め られている。最後 に、可能性があるように思 える方

向性だけでも示 してお きたい。

ボルツは人間を対象 と しての世界に対峙する主体 としてではなく、「ヴァーチ ャル ・リ

アリティのひ とつの分岐点」 あるいは 「場の構想/投 企(Entwurf)」 として捉えるべ き

だ と提案する(Bolz1999:195)。 今やわれわれは、「数多 くの可能性がある世界から、リス

キー な選択 の数 々に よって よ うや く、 意味あ る選択 の世界 を構築す る しか ないのだ」

(Bolz2002:233)。 ボルツによれば、「人間 とは、仮想現実のなかで可能性 に向けてデザ イ

ンする者である。その人間は、意味を形成す ることによって、意味 を求める問いに答える

のである」(Bolz1998:274)。

この ような見方は、 ヴェーバー によってなされた主張 と親和性 を持つ と考え られないだ

(9例 えば最近の遺伝子工学の是非をめぐる議論は
、近代のプロジェクトが行き着 く先の不透明さを

暗示しているように思える。遺伝子工学は結局のところ、P.ス ローターダイクが 『「人間園」の規則』で分

析 したように、近代が追求 してきた人間の自己実現(自 己家畜化)の 究極的な形態ともいえるのである。
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ろうか。 ヴェーバー は、人間を超えた非合理的で運命的な力を直視 し、「生の現実に耐え、

これに打ち勝つ能力」(Weber1980:102)の 重要性 を訴えた。究極の価値 もユー トピア も、

もはや どこにもないのだか ら。いずれにせ よ、価値闘争の合理化 とルール化がな されるの

な ら、このような前提か らアプローチ してい く必要がある。

そのためには、意味の生成 と再生産の過程に 目を向けることが重要になるだろう。 「人

間は、純粋な仮象にのみ生 きるわけにはいかないのであって、仮象その ものを現実 として

生 きることになる」(Bolz2002=237)か らである。重要なのは、意味喪失のラデ ィカル化

による現実 と仮象の区別の流動化が新たなリアリテ ィ再創造の可能性 を開いているとい う

ことなのである。
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Sinnlosigkeit and D iskurstheorie

Takeo UEMURA

    Die moderne Gesellschaft zeichnet sich durch ihren unablassigen Wandel aus. 

In der sogenannten entzauberten Gesellschaft ist "Sinnlosigkeit" eines der 

Schlagworte. Wenn der ganze Boden der sozialen Ordnung zu wanken beginnt, and 

nichts mehr sicher gilt, stellt sich die Frage, wie es unter diesen Umstanden noch 

moglich ist, anomische Konsequenzen der Modernisierung zuriickzuhalten. 

     Schauen wir zunachst, wie Habermas in seiner Diskurstheorie these Frage 

angeht. Habermas voraussetzt, dass jedes Weltbild an unbedingte Wirkungskraft 

schon eingebul3t hat. Die Suche nach dem funkutionale Aquivarenz von Religion mul3 

also nicht aufgrund von einer transzendentalen Vorverstandigung, sondern von 

Kommunikationsbedingungen gegrUndet haben. Dann verknupft er den Autoritat des 

Heiligen mit dem Geltungsanspruch der Kommunikation. 

     Fur Luhmann ist aber Sinn unvermeidliche Form des Erlebens and Handelns. 

Diese Erkenntnis ist von Norbert Bolz zum Bestandteil seiner Kommunikationstheorie 

gemacht werden. Nach Bolz sei die Sinnlosigkeit kein Mangel an Sinn, sondern eine 

unvermittelte Uberfiille. Das mag stimmen, wenn man nach dem Sinn in der zu 

komplizierten and liquidierten Gesellschaft fragt. Dabei ist der Begriff "Design" 

wesentlich fur Boltz. 

     Weil der Mensch seine Identitatssuche nicht unbedingt im Sinne defensiver 

Reaktion en betreibe, ist es wichtig, daB er den Blick auf die Kreativitat des Handelns 

richtet. Die notige Veranderung kann man nicht durch Beharren auf der Universalitat 

der Kommunikation leisten.
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