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〈書評論文〉

日本文化における基礎低音 と超越性の葛藤

比較枠組の再検討

                  R. N. Bellah, 
Imagining Japan: Japanese Tradition and Its Modern Interpretation. 

        (University of California Press, 2003)

木 村 至 聖

はじめに

プロテスタンティズムの精神 に西洋資本主義の萌芽 を見 出したM.ウ ェーバーの最後の仕

事 は、比較宗教社会学 とい う枠組 によって一つの大規模 な普遍史 を描 き出すことだった。

残念なが らこの壮大な試みは彼の死に よって中断されて しまったが、彼 に続 く多 くの比較

社会学や比較歴史学の研究者た ちが このテーマ を引 き継いだ。なかで もロバ ー ト・ベラー

の 『徳川時代 の宗教 』(1957)は 、その試みを日本に適用 した佳作である。 このベ ラーが

半世紀の時を経て自らの 日本研 究を再構成 し、 さらに新たな考察を加えた論文集が本書で

ある。

ここで は主に1960～70年 代 に書かれた論文が掲載 されているが、第1章 は鎌倉仏教につ

いて、第2～5章 はそれぞれ家永三郎、和辻哲郎、丸山眞男、聖徳太子か ら現代に至る 日

本の知識人についての既出論文であ り、同じく既出の第7章 は 『徳川時代の宗教』でな さ

れた 日本の価値 システムについての考察 を、 さらに歴史を遡って深めたものである ω。 ま

た、第6章 は本書が初出であ り、母 としての天皇像 について考察 している。

それぞれの章で内容の重複がみ られるが、著者は書 き下ろ しの序文(本 書全体 の約3分

u〕筆 者は第5・7章 につ いて
、これ らは当時ア メリカで有力 だった ものの今 日で は批判 に晒 されて

いる機 能主義的 日本研 究 を代表す る論文であ り、それ をオ リジナルな形 で掲 載す ることで機能主義的 日本

研究への誤解 を解 き、かつ再考 を加 えるこ とを意図 した とい う。
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の1を 占める)で その議論 を再構成 し、 さらに検討を加えているので、本書評ではこの序

文の流れに沿いなが ら、適宜他 の章についても触れてい きたい。また、 ここでの もう一つ

の関心は、長 らく日本研究 を離れ、近年はアメ リカ個人主義の研究者 として知 られていた

著者が、なぜ今再 び 日本について語 るのか とい うことである。『徳川時代 の宗教』か ら約

半世紀が過 ぎ、世界情勢 も大 きく変化 し、日本研究 についても新たな研究がなされている。

このような様 々な経過 を、著者はどのように見 るのだろうか。

1.丸 山眞男 とベラー 一 近代化の内実をめ ぐって

『徳川時代の宗教』でベラーは、 日本 を 「他者」 と捉 えるのではなく、一定の比較枠組

の中で他の近代社会 と類似点 を共有するものとして理解 しようとした。この論文では基本

的枠組 としてパーソンズのパ ター ン変数が用い られ、 日本社会 とアメリカ社会 において優

勢 な価値体系 を、それぞれ個別主義 と業績主義、普遍主義 と業績主義 と特徴付 ける。その

上で、彼は 日本においては近代の前兆 となるようなプロテス タン ト革命の機能的等価物が

あったとし、それを徳川時代 の宗教や民衆道徳に見出そ うとしたのである。

この著作に対 し、誰 よりも鋭い反応を示 したのは丸山眞男である。丸山は1958年 の 『国

家学会雑誌』における書評で、その問題関心の明確 さ、概念規定の厳密 さ、その系統的使

用について称賛 しているが、その 「「演繹 的」 な方法 に強い心理的な抵抗 を覚え」、「アメ

リカ社会 をモデル とした」パー ソンズ理論の適合性 について も疑 問を呈 している(丸 山

1958:282)。 そ して 「著者の 「方法」 を前提 として も、徳川社会の価値体系か らむしろ著

者 と異なった意味づけを引 き出せるのではないか」(丸 山1958:284)と いう痛烈な批判 を

浴びせ た。彼 によれば、ベ ラーが 日本社会の合理化 ・産業化の指標 として示 した もの は、

「呪術 か らの解放」 という単線 的な発展の コースではな く、明治か ら戦後にかけての天皇

制に表れたように、その後の日本の発展に非合理的な結果を もた らしたとも考 えられるの

である。

以上のような批判にベラーは どの ように応 えたのだろうか。 「近代 日本 における価値意

識 と社会変革」(1962)で は、丸山の指摘 を受けて、近代以降の 日本文化の伝統が はらむ

負の側面 について批判的に検討 している。だが この時点では、 日本の近代化 はその戦後の

経済的な発展を見れば明 らかであるとしてお り、また、「日本の知識人 と社会」(1971,本

書第5章)や 「日本社会の連続性 と変化」(1971,本 書第7章)で は、徳川時代以前に遡

りなが ら、近代化の萌芽 とな りそれ を支 えた 日本文化 の超越性の伝統をたどることで、 日

本が近代化 に成功 したという側面をより強調 している。
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しか し、1985年 の 『徳川時代の宗教」ペーパーバ ック版 まえが きでは、い くらか葛藤が

見 られる。最初の出版から30年 近 くが経 ち、近代社会の病理が様々な形で噴出 し、彼の前

提 としていた近代化理論 自体 の弱点 も露呈 されることになった。「私の見落 と したのは、

富 と権力の限 りない蓄積か らは良い社会が招 来 しないどころか、む しろ発展 し得る どの社

会に も必要 な諸条件が否定されがちなことである。私は、 目的 と手段 を取 り違える過ち、

すなわち手段 を目的にして しまう過ちを犯 して しまった」(Bellah1985:邦 訳26)と 彼は

書いている。 また、丸山を追悼 して書かれた本書第4章 所収 のエ ッセイ(1996)で は、近

年は倫理的個人主義 と民主主義 という観点で、ます ます丸山に接近 していったという著者

の心境が書かれている。

2.非 軸 的nonaxialな 日 本

続いて、以上の ような近代の意味の問い直 しの中で、ベラーが従来の分析枠組 にどの よ

うな再検討を加えていったのか、い よい よ本書の内容に入ってみてい く。

前節で も触れた通 り、彼 は日本の特異性 を主張するだけでな く、 日本 を比較の領域 に位

置付 け、その基本的枠組を発展 させることの重要性 を説 く。 ここで彼がその分析枠組 に据

えるの は、 アイゼ ンシュ タ ッ トが 『日本 の文 明』(1996)で 用 いて いる軸 文 明Axial

Civilizationsと い う概念である。そもそもこの概念は、K.ヤ スパースが、紀元前の最後の

千年紀 とい うほぼ同時期 に世界各地で預言者や救世主が出現 し、「呪術宗教」 をラディカ

ルに合理化す るとい う現象が起 こったことに注 目し、 この時期 を 「軸の時代AxialAge」

と呼んだことに由来す る。アイゼンシュタッ トはこれを発展 させ、その時代 に出現 した世

界宗教 を軸の宗教 と呼び、それに関係 した文明を軸文明 と呼んだ。つま りこれは宗教の合

理化の度合いによって、文明 を大 きく軸の以前 と以後に区別する考え方なのである。

さらに、この軸概念 に基づいた比較枠組 を発展させるために、著者 は 「基礎低音ground

bass」 という概念 を用い る。 この概念は 「近代 日本における価値意識 と社会変革」(1962)

で初めて提示 されてお り、例えば仏教の現世否定 という超越的本質を現世肯定的なものに

変容させてしまうような、 日本文化の根 源的な傾向を指 している。これ と似た概念に、丸

山眞男の 「執拗低音bassoostinato」 があるが(21、 丸山は 「原型 ・古層 ・執拗低音・..日

エのこの概念で 丸山は
、外来文化 の圧 倒的 な影響 に もかか わらず 、執拗 に残存 する 「日本 的な もの」

を表現 し、外来思想 を主旋律 とするな らば、 「それが その ままひびかないで、低音部 に執拗 に くりかえ され

る一定の音型に よってモデ ィファイされ、それ とまざ り合 って響」 き(丸 山1984:152)、 またある場 合には

「表面 に隆起 してメロデ ィとしてはっ き りききとれ、 ある場合 には異質の主旋律 に押 されて輪郭が 定かでな

いほ ど 「底に」 もぐって しまう」(同153)と してい る。

京都社会学年報 第12号(2004)



230 木村:口 本 文化 における基礎低音 と超越性の葛藤

本思想史方法論 についての私の歩み 」(丸 山1984)の なかで、この元 となる 「原型」

というアイデ ィァを思いついたのは1963年 頃と してお り、特 にベラーについては言及 して

いない。 このことから、恐 らくこの二つの概念に直接 の関係 はない と思われるが、両者が

ほぼ同時期 に類似 した概念 を発想 しているという事実は興味深い。

だがここで注 目したいのは、丸山が日本文化の 「原型」 を強調 したのに対 し、ベラーは

それ と同時に原型 を超越 しようとするもう一つの伝統が存在すると主張 した点である。こ

の議論 は本書の第5・7章 にもあらわれている。具体的な内容はこれか ら紹介する序文 と

重 なるので省 くが、そこで示 された要素 を著者は 「隠れた超越性 の伝統」 と名付け、「基

礎低音」に対置 している。さらに、この両者を世界史的な比較の文脈に位置づけるために、

著者は先述 した 「軸」 という枠組を持 ち出すのである。

以上のような概念や枠組を用いて 日本文化 の葛藤 を次節以降みてい くが、そ もそ も 「基

礎低音」 などの概念は定義が困難なものであ り、抽象的でわか りに くい性格であるように

思われる。そ こでこれ らの概念 の特徴 を、本書評では便宜的に以下 のように整理 してお

く。

基礎低音

非軸的

個別主義

現世肯定的

言葉によらない儀式、習慣

調和的未分化

超越的傾向の本質を抜き取る

下からの思考パターン

問われてはならない、暗黙的伝統

隠れた超越性の伝統

軸的

普遍主義

超越的、現世否定的

明文化された観念、制度

個人主義的分化

基礎低音に挑戦する

上からのイデオロギー

外国文化から批判的に摂取

3.基 礎低音 と 「隠れた超越性の伝統」の葛藤

これらの二つの伝統 をめ ぐるダイナ ミックな葛藤 としての 日本史は、 まず6世 紀におけ

る大 陸か らの官僚制度や仏教文化の摂取に伴 うそれ らの 「日本化」か ら描かれる。 どち ら

も元 々は軸的要素 を持 ったものだが、官僚制度 は貴族 による官位の世襲により有名無実化

され、仏教 も家永三郎が指摘す るようにその本質であ る 「否定の論理」が失われ、支配者

の権威の正当化の道具、あるい は民衆にとっては現世肯定の宗教 として発展 した。 この過
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程 は本書第1章 で触 れられている。

同様のことが、明治維新後の急激 な西洋文化の摂取の際に も起 こった。多 くの制度にお

いて西洋的な基準が採用 されたにもかかわらず、その非軸的基礎低音は神性 と政府 と国民

が融合 し、天皇がその三者 を象徴す るという形で維持 された。 さらに近代国家の徴 とされ

る明治憲法 も、 天皇が臣民 にそれを与 えるという 「儀式」 に よって この形式 を正当化 し

た。

戦後史 において も、同様のことが起 こっている。 アメ リカ軍が直接軍政 をしかず、マ ッ

カーサーは公的秩序のために天皇を残 したため、 日本 とい う国の構造的な連続性が保たれ

た。その後実施 された多 くの民主主義的改革 も、占領軍の圧力下でなされた ものの、その

過程では、 日本人による制度の 日本的解釈 と変形が行われたのである。

葛藤があったのはこれらの時代だけではない。ベラーは 「徳川時代の宗教』で扱 った徳

川時代 について も、新 たな歴史的視点を導入 し、それは決 して一般的な認識の ように閉鎖

的で停滞 した時期ではなかった とする。比較的後期に入 るまでは様々な主張が存在する余

地があ り、多少異 なる文化に接触 して もその本質を抜 き取 って、自らの伝統の中に吸収 し

なが ら日本文化は柔軟 に変化 した。 しか し、キリシタンの弾圧に見 られるように、 自らの

基礎を根底的に批判す るものは徹底的に攻撃 した。 この基礎低音 は普段は表面に姿を現 さ

ず、根拠や正当性 を疑 ってはならない暗黙の前提 として日本文化 に根付いていたのである。

この ような軸的な文化 や制度 の輸入 とその日本的変形には、何 も抵抗がなかったわけで

はない。それぞれの時代 において、その外 国文化の軸的性質 を正確 に理解 し、 日本文化の

非軸的な基礎低音に挑戦 しようとした知識人や宗教家が存在 したのである。それがベ ラー

の言う 「隠れた超越性の伝統」 である。 しか し、彼 らの試みはすべて基礎低音 との対決に

敗れ、結局はその非軸的構造を強化す ることにつながった 〔%

第二次世界大戦の敗戦に至る歴史の過程 は、この基礎低音がネガティヴな形で結晶化 し

ていった例である。明治期 に確立 した天皇制は、昭和期にいたってファシズム的特質 を示

すようになったと一般にはされているが、それは必ず しも上からのイデオロギーの押 し付

けによるのではな く、 もともと民衆の間に強 く根付いていた未分化的パ ター ンに頼 ってい

たとベラーは主張す る。本書第6章 は、無限の受容 と無限の柔軟性 という性質を持つ 「母

としての天皇像」 に注 目しなが ら、 このパ ターンが 日本人にいかに受け入れ られていたか

を説明す るものである。 これは丸山が 「空の袋」 と呼び、政治的行為の責任を置 くことを

〔31本書第1章 で紹介 され る鎌倉仏教 の開祖 た ちが この ような伝統 の代 表であ り
、 また家永 三郎 につ

い ての第2章 も 「文化 上の突然変異 を代表す るよ うな物の考 え方 」 としての この伝統 を日本 史の中に発見

す る試み だった。
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困難 にしていると苛立たせた ものだったが、ベ ラーはその高度に柔軟で ダイナ ミックな側

面に も言及 し、それは強力な創造力 と革新的な潜在性 を持つ と評価 している。

そ して この伝統 は今 日において も生 き続けている。ベラーは今 日では国民の多 くが天皇

に無関心であるというデータに触れ、天皇なしの天皇制が現実味を持ってきた と指摘する。

その一方で、昭和天皇の死 をとりあげ、その際のマス コミの過度の報道、あるいは 「自主

規制」 に注 目する。 なかで も明治学院大学学長が、天皇が亡 くなっても特別な行動はとら

ない ことを宣言 し、右翼の反感 をかったことが挙げ られる。 この ように天皇が存在す ると

同時に不在であるこ とを示すような事態は、丸山が 「小 さな天皇制」と呼んだものであ り、

フー コーの 「権力の ミクロな構造」 に似ている。ベ ラーはこれをあま り健康的な状態では

ない と批判するが、今後 もこの非軸的パ ターンは維持 され続けるだろうと予測 している。

結論 … なぜ今再び 日本について語るのか

『徳川時代の宗教』 において、アジアのなかで も特 に日本 が資本主義的近代化に成功 した

理由 を、プロテス タンティズムの機能的等価物の発見に よって説明 しようとしたベ ラーは、

日本文化の 「個体性」を強調す る丸山に対 し、そこには超越性(本 書でいう軸的文化)の

伝統 もまた存在 したと主張することで応 えて きた。 これは彼 があ くまで も比較的観点 をと

って きたためだが、近代化の精神的内実への反省から、これ ら二つの伝統の葛藤に注 目す

ることで、 日本の文化形成 をダイナ ミックに描いたのが本書の特徴である。

もっ とも丸 山が音楽用語か らヒントを得た執拗低音 という概念 も、変化 と持続性 のジレ

ンマ をも含意 していた。だがそれのみでは結果的に 日本文化 の個性 を強調す るにとどまり、

それ を世界史的な比較の枠組 に位置付けられない。本書のベラーの独 自性は、丸山の批判

を受けて日本文化の個性(基 礎低音)を 顧みつつ、それを自らの隠れた超越性の伝統 とい

う概念を媒介 にして、アイゼ ンシュタッ トの 「軸」概念に結びつけた点である。 もしこの

媒介がなければ、 日本は依然 「軸以前」の文明 ということになって しまうが、著者は現在

に至る軸文化 と非軸文化の葛藤 を指摘す ることで、 この比較枠組 をより柔軟 に運用するこ

とを可能にしたと言 える。

ところで、本書では比較のための枠組 を発展 させ ることが第一の目的なので、具体的な

比較 はあま りなされていない。 しか し、序文の終 わ りで、ベラーは近代化 の病理 を指摘 し、

そのグローバルな自己破壊 を先導 している 日本 とアメ リカを比較 している。 日本では超越

的現実 と社会的現実の緊張が導入 されてこなかった一方、アメリカでは近代化 を完了 した

という暗黙の自己意識 によ り、 自らの近代化へ の批判的な評価が なされてこなかった。 こ
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の二者の間には、国家 と国民 を聖なるもの=否 定で きない前提 として定義するという意外

な類似性が存在 し、す なわちその問題 も共有 しているのである。

この ように考えると、ベ ラーがなぜ今再び 日本について語るのか も自ず と明 らかになる。

彼が今最大の問題 とする近代化の病理は、まさに日本がその近代化 の過程 において葛藤 し

て きた ことなのである。本書ではベラーはかつての ように 日本の近代化を 「演繹的」 に説

明す るのではな く、その個別的な立場か ら出発 して、近代化 という概念や機能的説明 とい

う枠組 自体を内在的に批判 し、かつそれを発展 させたのであ る。

今後はこの修正 された枠組 を使って、いかに具体 的な比較を行 うのかが課題 となる。 日

本 とアメ リカが類似 した性質の問題を抱 えているとして、その解決 もまた同様 であると考

えることがで きるのか。 日本は今後 も維持 されるであろ う非軸的なパ ター ンのなかで、い

かにこの問題を乗 り越えてい くことがで きるのか。軸 という準拠点を振 り返る=超 越性 の

獲得、あるいは回復がその克服の方法 として本当に妥当なのか。 このような検討 を重ねる

ことに よって、本書で示 された枠組 をさらに彫琢 してい くことが重要になるだろう。
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