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〈書評論文〉

社会学理論の近代性

          Kwan-Ki Kim, 
    Order and Agency in Modernity. 

(State University of New York Press, 2003)

朝 田 佳 尚

1.本 書の特徴

社会学理論研究には、時代がいかなるものかをつかむことが求め られる。そ して社会学

にとっての時代 とは近代であ り続けた。このため、あらゆる社会学者 によって近代 は扱 わ

れて きた。本書 「Orderα π(1ノ㎏eπcッ`η砿oderπ甜:y」は、この近代 というテーマ を社会学

理論 自体か ら捉えようとする学説史に関す る研究である ω。

モ ダニティと社会学理論 を結 びつけて解釈する試みは他 にもある中で、あえてそれをし

ようとする本書 には別の特徴がある。時には対立するものと して別々に解釈 されて きたパ

ーソンズ、ゴフマ ン、 ガーフィンケル という3人 の社会学者 をモダニティとい う時代背景

からなら同じ線上で捉えられるのではないか という主張がそれである。

このとき当然考 えられるのは、なぜ この3人 なのか とい う点だろう。モ ダニテ ィを理解

しようとするなら、モダニティを研究の中心 テーマとしている社 会学理論 を扱 う方が効果

的に思われる。 しか し、著者であるKim自 身は、 自分の方法 の可能性 と解釈 の有効性 を述

べて この疑問に応 える。方法の可能性 とは、理論解釈 は必ず しも明示 された内容を扱 うわ

けで はないとい うことである。ある研究者が主観的 にはモ ダニティを扱 っていな くとも、

その研究者の思考枠組 みの中にモダニテ ィを見ることは可能ではないかとKimは 考える。

この 目的を もって、3人 の秩序 と行為者(orderandagency)像 を見てい くのが、本書の

言 う理論研究 なのである。 また解釈の有効性 とは、この研究を実行す ることが個々の理論

q'著 者のKimは 現在
、韓 国の成均 館大学で社会学特 別研 究員 と同社会科学研究所 の研 究員を兼務 し

ている社 会学理 論の専 門家 である。
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の再解釈につながることだ とKimは 言 う。

この3人 の社会学者 たちの共通性 と個別に検討 しただけでは見 えてこなかった解釈の仕

方が本書の主題であ り、社会学説史研究に対する功績 となる点だろ う。その ことを以下順

に明 らかに していきたい。まずKimの 言 うモダニティとはどんなものかを見てい く。また、

これ をどう応用 して3人 の理論家を解釈するか、その鍵 となる概 念を見 てい く。 これが本

論の2に あたる。その次、本論の3、4、5で はそれぞれ3人 の理論家 をどう扱 うのか具

体的に見 てい く。そ して最後の6で 、 まとめ と本書の評価 と批判を行 う。

2.モ ダニティの両義性

本書の 冒頭では、 ここで言 うモダニティの特徴 を確認するために社会学理論史が概観 さ

れ、そこで共通 して語 られていたことが検討 されている。それを通 して示 されるKimの モ

ダニティは2つ の概念で説明される。それが多様性 と抽象性(pluralism,abstraction)で

ある。

まず、多様性であるが、これはバ ーガーを中心に説明 される。都市化、社会移動、市場

経済 などを通 して近代では異質 な者 との出会いが増 える。 この異質 との出会いが、当然視

されていた世界の一体性 を砕 き、世界を別 々の部分か らなる相対的なものに変 える。 こう

して不安定で一時的な場面に分割された世界の中で近代人は故郷を喪失 し、常 にさまよい

歩 くことになると指摘 される。だが他方で、この多様性の進展は自由をもた らす ものだと

もされる。なぜな ら、世界の一体性の破壊 は、現実を相対化する視点が もてるようになる

とも考 えられ るためである。現実が不安定なものとわかることで、 自己と他者の行為 こそ

が現実を構築する方法であると経験 できるようになるとKimは 考える。

抽象性 は、 ナタンソンによるシュ ッツ解釈 とい う手法で語 られている。 そこでは、抽象

性 は匿名性 と類型化(anonymity,typification)と い う一見矛盾 しているとも思える概念

と結びつ くと考えられている。ある具体的な対象 を抽象化 し、区分けす ることは類型化 と

言えるが、その とき類型化 されたものは元の対象その もの とは違 ったものになって しまう。

類型化するということは、その類型 として扱われる以外の具体 的な個性の部分が切 り捨て

られているとも言える。このため、具体 的な個性は匿名的なもの として扱 われるようにな

って しまう。 しか し他方で、この匿名化 された個性 は、あいまいなゆえに社会化 をかい く

ぐる契機 も手に入れるとKimは 論 じる。

多様性、抽象性 は確かに個人の差異や特徴 を消 し、碇 を降ろすことので きない海に近代

人 を投げ込 むが、 もう一方で平等 をもた らす という作用がある。一 と他 を区別 しない民主
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的平準化がどこでで も可能になるということである。 このため、人種、エスニシティ、年

齢、性、国籍に とらわれない 自由を近代人は手にする とKimは 言 う。 これが全体の指針 と

なるKimの モダニティの特徴である。

また、 これ ら2つ の概念か ら派生する特徴が3つ 触れ られている。 まず1つ 目は、制度

的秩序 と人間 との相互 自律化(mutualautonomization)で ある。近代では、それ以前 よ

りも制度的秩序に人間は拘束 されず、自身で現実 を構築するように自律化す るが、逆 に制

度 も、個人が多様で抽象的なため、特定の個人に左右されな くなるとKimは 考える。 同様

のことか ら役割の弱化 も起 きるとKimは 指摘する。 これが2つ 目である。役割を取得す る

とい うの も、制度 によってではな く、相互行為 を通 してだ とい うことに近代人は気づ くと

されるのである。 さらに3つ 目として、制度 的秩 序の拘束力の なさがいま一ここの場面の

重要性 を高め ると指摘 されている。現実の認識はその場の中で構築 されるようになるため

に、それな くしてはマクロな制度も成 り立たない ことが自明となるとKimは 考 える。

秩序 と人間の相互 自律 、役割の弱化、い ま一ここ場面の重要性 は、お互い重な り合 って

いるものの、それぞれが、パー ソンズ、 ゴフマ ン、ガーフィンケル3人 を読み解 く中心テ

ーマ となっている。 これ にそって本書の後半では、それぞれの秩序 と行為者の描 き方がい

かに深 くモダニテ ィの背:景を背負 っているか とい うことが順 に展開 されてい く。

3.パ ー ソ ンズ再解 釈

以下では、個別の内在的研究 とは違 うとされるKimの 解釈 を具体的に見てい く。

パーソンズといえば、社会 システム論 という名前が先行 し、 とにか くシステムの内面化

とそれによる秩序の安定が主眼だった とされがちだが、Kimは パーソンズのシステム論 は

個人の選択にかなりの重点が置かれていた とし、視点の転換 を促す。

パーソンズは、文化 システムがもた らす価値が個人に共有 されることで秩序が成 り立つ

と考えた。 この とき、価値の構成要素 とされたのはい くつかのパター ン変数である。そ し

て、ここが重要な点だが、このパ ター ン変数 には、すでに決 まった規範の複合体や システ

ムの一般的パ ターンがあるわけではな く、それは常に相互行為 の中で どち らかが選択 され

るという構成になっていた とKimは 解釈するのである。つ ま り、パーソンズの価値概念は

特定の状況下の人間たちに依存 しているとされるのである。一度制度化 された価値であっ

て も、再び特定の状況下で個人に選ばれ直す ものとKimに は捉 えられているのである。同

様に、規範概念 も文化一般の うちの最低水準を決めるにす ぎず、その中には疑問や再解釈

の余地が残っているのであ り、常に逸脱の可能性 を残す概念だ とKimは 指摘する。
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また、パーソンズの秩序指 向を表すのによく引 き合いに出されるものの ひとつに、普遍

的に共有され うる一般価値 という概念があるが、これ も実は、限 られたもの とパーソンズ

が考えていた とされる。それはどんな社会で も制度化 されるものではない し、完全 な意味

での統合機能な どもっていない とされる。 なぜ なら、そ もそ もパーソンズ理論が、ひとつ

の理念型 として現実か ら抽象 された ものであ り、普遍的価値 というものは極限事例に限 ら

れ るものだ とKimは 捉 えるためである。同様に、AGIL図 式や均衡概念 も理念型 として提

唱 されたもの と捉えられている。

このように、パーソンズ理論が 目指 していたのは秩序像の提示だ として も、広範な不確

定性やあい まいさが含 まれ ていた とKimは 指摘する。 「パ ーソンズが見 ていた秩序 とは、

完全な秩序で もない し、完全 に経験的な秩序で もない」 のである(p.41)。

パーソ ンズの描 く個人像は、 自由意志で相互行為 を行い、秩序に変更を加 える存在 であ

り、秩序像は、拘束する もの とい うよ りは、個人に共通の基盤 を与 えて、それにより相互

行為 を可能にす るという自由や主体性の源泉なのだとされ る。 ここで注意 しなければなら

ないのは、個人の側 にも完全 な自由は認められていない とい うことである。個人の基盤は

その個人 自身の中か らは獲i得される ものではないのである。その点で、単 にパー ソンズの

個人ファクターを強調す るだけの既存研究 とは性質 を異 にす るとKimは 考えている。

この ような解釈か ら見れ ば、パーソンズ理論の社会一個人関係 は、相互 に影響 を及ぼす

ものの、決定することはないために、社会 と個 人が相互に自律 した もの と考 えられるので

ある。

4.ゴ フマン再解釈

ゴフマ ン解釈で もKimは 彼流のモダニティ解釈を適用す る。 ここでは、儀礼、相互行為

秩序、フ レームとい う3つ の概念を通 してそれが描かれる。

ゴフマ ンの特徴 とされるのは相互行為の分析である。そ して、その相互行為分析 の対象

こそが、 ここで言 う、モ ダニティの影響をまともにうけた世界だった とKimは 解釈す る。

そ こは、制度的秩序 による役割付与が効力 を失い、全ての役割 は変更可能 とされ る世界で

ある(2)。 この世界の中で不確定性の重荷 に耐 えられない人々を分析 したのがゴフマ ンだ と

される。そ して儀礼 とい う概念は、 この状況 に対 して一時の確定性を与 えるものとして提

示 された とKimは 考える。不確定 な中では混乱に陥る個人は、状況を定義 し、そこに合わ

(2〕ゴフマ ン研 究において、役割 が弱化 している と捉 える ことには批 判 も多い。例 えば(安 川編1991)

を参照。
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せること、つま り自ら構築 した役割を取得することで安定感を得る とされるのである。こ

の儀礼的均衡 は一種の痛み止め として捉 えられている。

しか し、この安定の作 り方は とにか く状況 に合わせた結果で しかないため、不公平な結

果 をもたらす場合があるとゴフマ ンは見ていた、 とK:imは 解釈す る。この不公平さを描 く

ために使われた とされるのが相互行為秩序概念である。 この概念によ り、モダニティの秩

序、つ まり相互行為 によって作 られているがために、 自己利益 に基づいて行為 を操作すれ

ば、不公平な秩序ができる場合があるということが分析可能になったとKimは 考える。

フ レーム概念で も、上の2つ の概念で語 られてきた不確定性 とい うテーマが取 りあげ ら

れるが、ここではさらに 自由の契機 も語 られているとKimは 捉 える。 フレーム概念のポイ

ントは、それが人の認識枠組みだという点である。認識枠組み として描かれることで、主

観 は多層で壊 れやすい という面 だけが描かれるだけでな く、 それが壊れやすいか らこそ、

絶 えず現在の フレームが唯一ではない と考 えられ る面が出て くるとKimは 見るのである。

ゴフマ ンのフ レーム概念 には、主流 となってい るフレームに居なが ら、それ とは別のこと

を行 うサブ ・フレームとい う概念があるが、この主流外のふるまいが、まだ見えていない

別のフレームを人々に気づかせ るきっかけになる場合があるとKimは 解釈する。別の フレ

ームは現在主流のフ レームの中では現実 となってはおらず、説明 されて もいないが、人々

にそれがあ りうると思わせ ることができるために現在のフ レームを超越す る契機 とな りう

るとされるのである。 このようにフレーム外活動やフ レームをず らす ような行為やふ るま

い は不確定性 である と同時に超越への契機 として ゴフマ ンには捉 え られていた とされる。

こうして、フレームの壊 れやす さはゴフマ ンにとっては両義的だった とKimに は解釈 され

る13}。 これが ゴフマ ン理論 におけるモ ダニティの影響 とされるのである。

5.ガ ーフ ィンケル につ いての解 釈

こうした解釈 はガー フィンケルにおいても同様に継続される。 ガー フィンケルについて

は、モ ダニティに付 随する結果 として挙 げられた、いま一ここ場面の重要性 とい う観点が、

まさにガーフィンケルとモダニティの関係性 を表す ものだと解釈 される。 これが、ガー フ

ィンケルのエ スノメソ ドロジー紹介の ような形で描かれる。

ガーフィンケルにとっては、実際の行為の現場 に出て くる人々は、何 らかの定式化を意識

13〕Kimが 示 した現 実の多層性が超越 と捉 え られるか とい う点 には議論が あるだろ うが
、超越の契機

が あま り語 られて いない昨今の 日本の ゴフマ ン研 究に とって、注 目すべ き視点 を取 り出 している とは言 え

るだろう。
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上ではせず に、ひとまた ぎにお互いを了解 している と捉 え られる。 しか し、それまでのマ

クロな社会理論 は理論上の定式化をその行為 に適用 しがちであったとされる。 この ため、

実際の行為 に含 まれる多様 な意味 をうまくす くいだせず、現実か ら浮いていたのではない

か とい うガーフィンケルの主張をKimは 取 り上げる。

こうして、ガー フィンケルは 「解釈」を捨 てる。ここで言 う 「解釈」 とは、行為類型や

すでにつ くられた意味 をミクロ場面 に適用するという意味の解釈である。 ガーフィンケル

は、理論枠組みの解釈、適用 とい う形で、それまで意識 されずに行われてきた ミクロ場面

と行為者のモノ化 を止め、具体的な人々が行為 している中にもなお出て くる秩序、つ まり

見えているのに気づかない内在的な秩序 を浮 き上が らせる というところに焦点 をあてる。

このように、エス ノメソ ドロジー をそれまでの社会学理論 と対象化す るこ とで、マクロな

社会学理論 もそれ 自体、エスノメソ ドロジーで見ることので きるひ とつの秩序 を示 してい

るとガーフィンケルには考 えられた とKimは 指摘 している。それ までの社会学理論、特に

マ クロな視点 を持つ理論は、そこになぜ秩序があるかということを扱 って きたが、実 は秩

序があるかの ように見 えるとい うそれ自体が、その社会学 を研究 している人が秩序にとら

われていることに気づいていないことを表 しているとされるのである。

あ らゆる秩序 はその場において見出される一時的、あいまいなものなのに、それを通時

的、堅固なものとしてい るものこそ、 ガーフィンケルの言 う秩序 なのである。「ガーフィ

ンケルにとっては_社 会秩序は一時的、相互依存的で(contingent)、 瞬間のものなのであ

る。そ れは夜空、つ ま りあい まい さとい う暗い空に光 る花火 の ような もの である」(p.

100:_)。

このように展開されるガー フィンケル理論の中心は、一時性やあいまいさというKimの

捉 えるモ ダニテ ィの概念 と同一視で きるもの とされる。モダニティとい うマ クロな構造を

体現 した社会学者 として、逆説的にガーフィンケルが描かれるのである。

6.評 価 と批判

以上の ような再解釈 は、確かにオリジナ リテ ィのある試みである。 しか しそれだけで理

論研究 として十分 に意義あるもの と言えるのだろうか。 このこ とを考 えるため、 この3人

でな くともこの研 究は可能ではないか とい う本論 冒頭で言及 した疑問に立 ち戻 ってみ よ

う。 とい うの も、オ リジナリティがあるとい うKimの 反論だけでは解決できない問題が残

るように思われるためである。

その問題 とは、Kimの オリジナ リティには どんなアクチュア リテ ィがあるのか というこ
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とが、やは り問われるのではないか とい うことである。なぜな ら、 もしアクチュア リテ ィ

がなければ、3人 が、近代の枠組みを暗黙裡 に吐露 していると解釈で きたとして も、彼 ら

は近代に住んでいたの だから当然だと考えられて しまいかねないためである。

つ まり、ここで問いたいのは、近代の社会学者の共通点 を軸 に解釈を引 き出すだけでは、

その理論家が表す価値や描 きたい社会の問題 とい う現代 の我々にとって もアクチュアルで

あ りうる点が見えてこないのではないか とい うことである。確かに、本書の方法のように

本人の意図 とは違った裏の解釈 を提示 し、それに意義がある場合 もあるだろうが、それは、

そのように外側か ら光を当て ることによって見えて くる社会の問題があるということに、

やは り言及で きなければならないのではないか。

理論解釈 とい うものは、 これまで語 られていない話をする とい うことだけで なく、それ

を語る ことに何 らかの意義がある とい うことにも関わっているのではないか。 この点につ

いて本書は明確でない ように思われる。そのため、Kimの 反論はなぜこの3人 か とい う本

論冒頭の疑問に十分 に応 えきれていないように感 じられる。

もし本書が得た知見をより豊富 なものにしようとするなら、それぞれの理論の内在的研

究に立ち戻 って再び個別に解釈をすべ きではないだろうか。

ただ、 もちろん3人 を結びつけることの重要性 は認め られるべ きだろう。 これまで対立

するもの とされてきた研究領域を結びつける視点が出て くることは、それを通 して新 たな

現実認識 をひらく可能性があるだろう。 この ような基礎研究 を元 にしてどのような現実認

識が生まれ、 どのような新 しい社会理解や社会批判が生み出す ことがで きるのかが理論に

携わる者に問われている。
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