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1950-60年 代の勤労青少年 に関する研究の現状 と展望

大衆娯楽雑誌を手がかりにした研究に向けて 一

阪 本 博 志

0.は じめ に

高度成長期 を中心 とす る戦後 日本の社会変動の影響 を最 も受 けた層 は、若年層であると

考え られ る。 この若年層を考 えるとき、1950-60年 代の勤労青少年 は、次の2点 か ら無視

することので きない存在 である。それは第1に 、同時代 の若年層 においては勤労青少年 こ

そが多数派であったか らである。第2に 、この勤労青少年 こそが復興か ら高度成長にかけ

ての日本の生産力 を実質的に支えていた と考えられ るか らである。

それにもかかわらず、今 日その存在に光が当て られることはす くない。1.以 降で概観す

るように、戦後若者文化 の歴 史社会学的研究においては高学歴 の若者の文化の連続性が記

述 されることが多い。勤労青少年 を対象 した研究において も個別の領域に対する研究 はな

されている ω ものの、勤労青少年文化全般が対象 とされることは乏 しいように思われる。

本稿の 目的は、勤労青少年研 究を巡るこのような現状 に鑑みて従来の研究を簡単 に概観 し

新たな視角の研究 を展望することである。

「勤労青少年」は70年 代以降今 日も存在する。だが、本研究が対象 とする勤労青少年文

化は、「平準化 された大衆社会」が到来 し大学生 と勤労青少年 との境 目がその文化 におい

ては曖昧になる以前のものである。

1950年 代半ばか ら70年代初頭にかけての高度経済成長は、耐久消費財の普及 ・高度の教育

水準 と文化の享受を可能にし、国際社会に占める日本の位置をいちじる しく向上 させた の。

この高度成長に伴 う産業構造の変動 ・職業構造の変動 ・従業上地位の構造の変動 ・大都市

人口比率の増加 ・核家族比率の増加 ・中間層意識の肥大 ・ 「ポス ト工業化」 は、 日本を

mた とえば、敗戦後の青年団運動等 を明 らかに した北河賢三 『戦後の出発 文化運動 ・青年団 ・戦

争 未亡人』青木書店、2000年 、集団就職につ いては加瀬和俊 『集団就職の時代一 高度成長のにない手たち』

青木書店、1997年 、女中 については清水美知子 『〈女中〉イメー ジの家庭文化史』世界思想社、2004年 、な ど。
【2,富永健一 『日本の近代化 と社会変動 テユー ビンゲ ン講義一 』講談社 、1990年 、228、229頁 。
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「平準化 された大衆社会」(3)に導いた ω。富永健一による と、 この 「平準化 された大衆社

会」 とは、「家ゲマイ ンシャフ ト(家 父長制家族)と 村落 ゲマイ ンシャフ ト(自 然村)が

解体 し、ブルーカラーとホワイ トカラーの区別がほとん ど消滅 し、旧中間層が減少 し、か

くして国民の大多数が 「新 中間大衆」(村 上泰亮、1984)と なって均質化 し、伝統的な し

きた りが もはや継承 されがた くなっているような社会構造 と社会意識の状態である」㈲。

以下、1.で は、戦後若者文化史研究 においては学歴エリー トの文化の連続性の記述に重

点が置かれていたことを明 らか にし、教養主義が支配的であった学歴エ リー トの文化の変

遷 を整理する。

2.で は、 これまで戦後若者文化史研究においてその議論の対象 とされることが乏 しか っ

た、1950-60年 代の勤労青少年が同時代の社会学者によって どの ように研 究 されていたの

かを概観する。

3.で は、 この1950-60年 代勤労青少年文化の対極には、学生文化 を位置づけることが出

来る。1.で も紹介するように、1950・60年 代の大学生においては教養主義が支配的な文化

であ ったが、「平準化 された大衆社会」 の到来 とともに、70年 代以降衰退 していった。教

養主義の媒体が総合雑誌であったのに対 し、勤労青少年文化の主要な媒体 であった、大衆

娯楽雑誌 『平凡』の簡単な紹介 をお こなった上で、勤労青少年の文化 と同時代の学生の文

化の対比 をこころみる。

1.戦 後若者文化史研 究における学歴 エリー ト中心の若者像

1970年 の第43回 日本社会学会で、シ ンポ ジウム 「青年間題」が開かれ た。 この内容 は

『社会学評論』22巻2号 に掲載された。 これ以降70年 代前半社会学にお ける青年論の活発

な展開が見 られた ㈲。また、社会学者のみな らず、宮本みち子 ・岩上真珠 ・山田昌弘の

「脱青年期」論(71に つなが る小此木啓吾の 「モラ トリアム人間」論(8)や 、斉藤環の 「ひ

1:P「ここで 『平準化』 というのは、所得や教育や職業威信 など階層 的地位それ自体の格差 の縮小 と、意

識 におけ る中間層化 との両方 を含む。 また、 『大衆社会』 とい う語は、 ここで は完全に価値 中立的 に用い られ

てお り、大衆社会論で しば しばなされるようなマイナスの含意はこめ られていない」(富 永、前掲書、253頁)。
〔4,富永

、前掲書、228、245-248頁 。
〔9富永、前掲書、253頁
く6)岩佐淳一 「社 会学的青年論 の視角一1970年 代前半 におけ る青年論 の射程 」小 谷敏編 『若者論 を

読 む』世 界思想社、1993年 、12、13頁 。
(7♪1991年か ら若者の ライフス タイルを調査 した宮本 らに よる と、学卒後就職 したあ と結婚す るまで

の期 問が 従来 よ りも延 びたため、 この期 間実家 の両 親に依存す る状態 が続いて いる とい う。宮本 らは青年

期 に関す るエ リクソ ンの議論 を検討 し、 この時期 を青 年期 と成人期 のは ざまとして 「脱青年期」 と呼 んだ

(宮本み ち子 ・岩 上真珠 ・山 田昌弘 『未婚化 時代の 親子関係 お金 と愛情 にみ る家族 のゆ くえ』有斐 閣、

1997年 、6頁)。
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表 総人口等の推移

1950年

1955年

1960年

1965年

1970年

1975年

総人口
84114579

90076594

94301623

99209137

104665171

111939643

15-24歳 人 口

18282000

17017400

17687500

20065400

19894680

17020055

15・24歳労 働 力

11255000

11066300

11284500

11316900

11585873

8444746

高等学校生徒数

2050286

2720416

4559757

3859528

4089697

大学生数

523355

62642]

937556

1406521

1734082

出典 人口及び労働力状態 は 「国勢 調査」、学 校生徒 数 は 「学校基本調査」

きこもり」論 〔9)につ ながる笠原嘉の 「ステユーデ ン ト・アパ シー」(10)も70年代 に論 じら

れている。

70年 代以降、その時点その時点での若者の状況が論 じられるのみならず、その状況が ど

の ように して至ったものであるのかを把握するべ く、若者文化の歴史社会学的研究がおこ

なわれてきた。代表的な もの としては、幕末か ら70年 代までのユースカルチ ャー を追 った

坂 田稔q"、 戦後の若者文化の変遷 を追った桜井哲 夫 α2〕・高田昭彦q3}・ 中野収 卿 ・岩間

夏樹q51ら の研究がある。先の シンポジウム 「青年問題」 で扱われていたのは、大学生に

代表 される高学歴 の若者であったが、戦後若者文化の歴史社会学的研究において も、その

高学歴の若者像が過去 に投影 されその連続性が論 じられて きたqω。 しか しなが ら、総人

口 ・15-24歳 人口の推移及び15-24歳 人 口の内訳の推移を示 した表並 びに図か ら、1970年 代

初頭 まで勤労青少年 は15・24歳人口の中で も多数 を占めていたことがわか る。 この ことか

らも、上記の研究 は、研究者 にとって身近な存在である学歴エ リー ト中心にまなざされた

ものであ り勤労青少年が後景 に退いた、あま りにも 「近視眼的」 なものである('7}。

このような事態が起 きた一因は、研究者が、た とえば自分 自身の体験やその 日常におけ

る大学での学生 との接触の経験 といった、いわば感覚的な次元か ら議論 を進める傾向があ

るこ とにあ ると考 えられ る。それのみな らず、1950-60年 代 において勤労青少年研究が

(次節に見 るように)盛 んにお こなわれていたのにもかかわ らず、それ らが 「若者論」 と

疋B}小此 木啓吾 『モラ トリアム人問の時代 』中央公論社
、1981年 。

19[斎藤環 『社 会的 ひ きこ もり一 終 わ らない思 春期 』PHP研 究所、1998年 。
qOl笠原嘉 『青年期 精神病理学か ら』 中央公論社

、1977年 。
llD坂田稔 『ユ ースカルチ ュア史 若者文化 と若 者意 識』勤草 書房

、1979年 。
u2}桜井哲夫 『ことば を失 った若者 たち』講談社

、1985年 。
q31高田昭彦 「サブ カルチ ュア とネッ トワーキ ング 現代 青年の特質 と戦後 日本の青年 文化

庄司興吉 ・矢澤修次郎編 『知 とモ ダニ ティの社会学』東京大学 出版会、1994年 。
q41中野収 『現代史の なかの若者』三省堂

、1987年 。
q5}岩間夏樹 『戦後若者文化の光芒』 日本経済新聞社

、1995年 。

J

q61たとえば
、坂 田稔 や高田昭彦は、戦後若者 文化 の蟷 矢を1955年 に流行語 と もなった 「太陽族」に

求め、現在に至るその連続性 を辿ってい る(坂 田、前掲書。高田、前掲論文)。
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してあとの時代か ら検討 され ることが乏 しいことが、大 きな要因なのではないか と思われ

るIS。 すなわち、同時代の遺産が忘 れ去 られているのではないか、,この同1時代の勤労青少

年研究 を概観 しそこにおいて勤労青少年が どのようにまなざされていたのかを検討する作

業は、次節 においてお こなう。

学歴エ リー ト研究並びにこれら学歴エ リー ト中心の若者文化研究の成果か ら、戦後才`渚

文化の流れを学歴エ リー ト中心 に整理すると、次の ようになる。

竹内洋によると、1950-60年 代の大学生 においては、キャンパスでは少数派であった も

のの教養主義が 支配的な文化 であった。そ して、戦前の教 養主義の特徴は人格主義 とエ リ

テ ィズム、戦後の教養主義の特徴は進歩i三義(社 会革新)と 平等主義であった1"。 この戦

柳111国 リ}の.明 治 大 【11史1111相1藷,ーを継 承 す る べ く 拷 され た1111:相 史.の 冒頭 で 加 藤 秀俊 は 、 エ リ

ー トの 歴 史 を[111史1常 民 の 歴 史 を 「稗 史」 とす る 区 分 を 紹 介 し ビ加 藤 秀俊 茗;作集31il:棚 り↓III央 公 論

社 、1981年 、1頃 〕、 口.税喚 」 のLンニ場 は 、 政 治 の ド〆1場で は な く、 生 活 の"'1場 で あ る 」 〔同 、1}二、13頁)と 述 べ

て い る また 、 鶴 見俊 輔 は 、 カナ ダの マ ッ ギ ル 人:学に お け る講 義 の 中 で 高 度成 長 期 に お け る マ クロ な 社 会

の 変 動 と 人 び との 日常 牛 活 との つ な が りを 論 じる 際 、 後 κ を 疹え る 導 きの 糸 と して 柳 田 国 り}の 明 治 大IE

史Ill:相 篇..の 記 述 にll及 して い る このll};物を 紹 介 す る と き、 鶴 見 は次 の よう に い う 「この 本 に は 名高

い 人の した こ と とか 、 歴 史Lの 大 ●揖牛な ど は川 て き ませ ん で 、民 衆 の く ら しに つ い て の 材'料 を 新 聞 記'1`か

ら広 く採 ・・て あ り ます こ の 続 き を1960年 代 に 対 して ビの よ うにll}:くこ とが で きる か は、/洲1の 日 本の 学

問 に とっ て ひ とつ の 問 題 とな る で し 虹う」 〔鶴 見 俊 輔 「く ら しぶ りにつ い て1ゼ 戦 後H本 の 大 衆 之化 史

1915-1980でr..)竹 ユ昌レよf菱中甫舞三5/見 イ℃【iイミ思 盃塁り巳.Ij丸[章㍉1}:〃∫、1991イ1こ、i46`Pl950-6〔1{1三{℃(ノ)才"呂 」文;

化 を エ リ ー ト中心 で は な く勤 労ll沙 年 を も踏 ま え た か た ちで 把 握 す る こ とへ の 示 唆 の ・端 は 、 ヒ記 の 研 究

か ら得 た

小 谷敏 ら は 、1970年 代 に お け るiこ要 な 若 者論 者で あ る 井 ヒ俊 ・栗原 彬 ・小 此 木 啓 、傅らの 議 論 を評

価 す る ・方で 、1980年 代 以 降 の 若 齢論 が マ ー ケ ッ ター に よ り仕 掛 け られ た もの で あ る と し、 その 若 音像 が

都ll∫lli心で あ る こ と な どに批 判 をIJI1えて い る だ が 、 皮 肉 に も、 本 文で あ と に述 べ るi95〔〕一60年 代 に お け る

勤 労11∫少 年 研 究 の 蓄 積 が 踏 まえ られ た議 論 が な され て い る わ け で は な い そ れ も、 こ う した レビ ュ ー の 不

在 に 関 わ りが あ る と思 わ れ る 〔小 谷 編 、 前 掲ll}り
1'竹 内 洋 「学 歴 コ≧リー ト ・教 養 ・ 史化 資 本」 宮

II∴}喬編 『1蒜座 社 会学7)と 化 、.東 京 人:学出 版 会 、

200〔〕イr、78ご〔
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後 日本におけるエ リー トの進歩主義を見田宗介 は、次のように整理 している。

1950年 代においてエ リー トの間で支配的であった2つ の大文字の理想は、アメリカン ・

デモクラシーの理想 とソビエ ト・コ ミュニズムの理想である。 この両者 は対立 しなが ら、

共にこの時期の 「進歩派」 として、「現実」主義的な保守派の権力 と対峙 していた ⑳。 こ

の時代の 「理想」主義者 と 「現実」主義者の最後の決戦 となったのは、 日米安保条約の改

定=継 続 に対する1960年 における闘争の昂揚 であった。これは、アメリカン ・デモクラシ

ー派 とソビエ ト ・コ ミュニズム派2つ の 「理想」主義的な党派が結束 し共同 して 「現実」

主義者の権力にぶつかったものであった 〔2P。

一方、1960年 代末か らの数年間全共闘運動の攻撃の 目標 は次 の3つ であ った。それは、

第1に アメ リカン ・デモ クラシー派の理想主義の現実(「 戦後民主主義」)で あ り、第2に

ソビエ ト・コミュニズム派の理想主義 の現実(「 ス ターリニズム」 と 「旧左翼」)、第3に

「現実」主義者の理想の実現が もたらした もの(「 近代合理主義」 とその 「管理システム」)

であった。要するにプレ高度成長 におけるさまざまな 「理想」のかたちに対する、全面的

な反乱 だった 【22、。 高田によると、 この運動 は、経済成長 とそれに続 く 「いざなぎ景気」

(1965-70年)を 背景に 「豊か さ」を享受 した、上 ・中流階級の子弟によるものであった123〕。

1970年 代 に入 り、教養主義は衰退す る。 その要因は次の3つ にある。その第1は 、サ ラ

リーマ ンの大衆化である。大正末期か ら昭和のは じめにかけてサラ リーマ ンは 「知識階級」

であ り、1970年 ころまでの大学生文化における教養主義の存続は、身分 としてのサラリー

マ ンの存続 と相関 していた。 しか し高等教育進学率の上昇 とともにサ ラリーマンが 「グ レ

ーカラー」化 した ⑳。第2は 、農村型社会の崩壊である。克己 ・勤勉 ・規律などの農民的

工一 トスを土台に しなが ら(す なわち学歴ノ ン ・エ リー トの修養主義 と共約的であ り)西

洋文化の香 りをもた らしたのが、「日本型教養主義」(25)だった。 しか し、1965年 以後、農

村 と都市の生活様式にほとんど格差がな くな り、農村型社 会か ら都市型社会への変化がお

きた。そ して 日本と西洋 との文化格差 さえも消滅 した 〔26)。第3は 、「『新 中間大衆社会』の

構造 と文化」⑳ である。 これ を竹内は、教養主義崩壊の決定的要因 としている。 この文化

は 「『サ ラリーマ ン』型(引 用者注:こ の 「サラリーマ ン」 とは 「知識階級 としてのサラ

⑳ 見 田 宗介 『現代 日本 の 感 覚 と思 想 』 講 談 社
、1995年 、12、13頁 。

⑳ 見 田
、前 掲 書 、16頁 。

(盟,見田
、前 掲 書 、24、25頁 。

【231高田
、前 掲 論 文 、223頁 。

伽 竹 内
、 前 掲 論 文 、72頁 。

(お'竹内
、 前 掲 論 文 、73頁 。

1261竹内
、 前 掲 論 文 、76頁 。

1271竹内 洋 『教 養 主 義 の 没 落 変 わ りゆ くエ リ ー ト文 化 』 中央 公 論 新 社
、2003年 、233頁 。
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リーマ ン」ではな く、70年 代以降の 「グレーカラー」化 したサラ リーマ ンの意である)人

間像つま り大衆平均人間にむけて強力な鎗をかける文化である。こうした意味での 『サ ラ

リーマ ン』文化の蔓延 と覇権 こそ教養主義の終 わ りを もた らした最大の社会構造 と文化で

ある」(銘)。

それでは、1970年 以降の 「グレーカラー」化 したサラリーマ ン ・学歴エ リー トの若者た

ちの意識 はどの ような ものであったのか。栗原彬 によると、学歴エ リー トの多 くは、産業

社会の産物であるモ ラ トリアムを社会的には終えて も内面に維持 したまま、社会 に参加 し

ていった 〔29)。こうした現象 を井上俊 は 「精神的失業」㈹ と呼び、小此木啓吾 は、「モラ ト

リァム人間」(31)と呼んだ。先 に1950-60年 代の学歴エ リー トの理想主義 を見たが、1980年

代 に入る と、かつて は理想主義の主体 であった若い世代 において理想主義的傾向の衰退が

著 しいことが指摘 されている。 この衰退は政治意識のみな らず 日常生活やライフスタイル

にも現れているとい う。 また、教養主義や文化的スノ ビズムが衰退 し、スノビズムは商品

消費の領域 に移行 した とされる(32)。

以上、若者文化史が学歴エ リー ト中心に描かれて きたことを見たあ と学歴エ リー トの文

化 の変遷 を概観 したが、同時代たる1950-60年 代において勤労青少年 はどの ように論 じら

れていたのであろうか。次にそれを見ることに したい。

2.1950-60年 代の勤労青少年研究

一 施策を受け導かれるべき存在 としての若者像

1950・60年 代当時、『教 育社会学研究』第7集 特集 「勤労青少年教育」(1955年)・ 『文

部 時報』第956号 特集 「勤労青少年教育 問題」(1957年)・ 『社会教育』第20巻9号 特集

「職場青年の学 習課題」(1965年)『 地域開発』特集 「若年労働力の流入 と定着について」

(1967年3月 号)な どさまざまな雑誌で勤労青少年の特集が組 まれている。

当時の社会学者による勤労青少年研究は、質問紙を用いた計量的調査 による研究が中心

である133)。そ して、たとえば東京学芸大学社会学研究室が行った、山形県新庄市 ・天童市

〔28}竹内
、前 掲 書 、236頁 。

(z9〕栗 原彬 『や さ し さの ゆ くえ 現 代 青 年 論』 筑 摩 書 房
、1994年 、150頁 ほ か。

`鋤井 上 俊 『死 にが い の喪 失 』 筑 摩 書 房
、1973年 、62頁 。

(3P小 此 木
、 前掲 書 。 そ の 一 方 で 、 ヒ ッピ ー 等 の 「部 族 」 と い っ た 、 「文 化 的 離 反 者 」 が 現 れ た 。 ヒ

ッ ピー 等 は少 数 派 で は あ っ た も の の 、 同 時代 の 若 者 の心 情 を象 徴 す る もの で あ っ た(井 上 、 前 掲 書 、40、

41頁)。

〔321井上 俊 「文化 の 『日常 化 」 につ い て」 『社 会学 評 論 』134号
、1983年 、34、35頁 。
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の3年 間に渡る卒業生のうち京浜地区に流入した者全員への追跡調査 ⑳ など数多くの労

作が見 られるが、これ らが今 日顧み られることは乏 しい。

この時期の勤労青少年研究のテーマは、大 きく次の2つ に分けることができる。それは

第1に 労働であ り第2に 学習である。『教育社会学研究』誌上では1950-60年 代盛 んに勤労

青少年研究の論考が発表されており、それらを中心に以下に整理し紹介したい。

第1の テーマであ る 「労働」 においては、労働環境への適応が中心 に論 じられている。

そ して、その文脈 は次の2つ に分けることができる。それは、①職場への適応②(大 都市

への流入青少年の)都 市環境への適応である。

①の職場へ の適応 を扱 った もの としては、1950年 代 「年少労働者には著 しい転職の現象

が一般的に見 られる」(35)ことか ら、特に転職が問題 とされた。 また、②の文脈 とも重なる

ことだが、1960年 代 には都市へ の流入青少年がたびたび転職 をくり返す ことが問題 とされ

た(361。

さらに、1960年 代 に入 り集団就職をは じめ多数の青少年が流入する事態 を迎 えると、②

の流入青少年の適応に関する研究が多数行われている。たとえば、天野郁夫は 「流入青年

の生活は、連続 よ りも断絶がその基調 とな り、かれ らは変動す る社会のなかでの青年期の

危機 を最 も集約的に経験することになる」〈37)とい う。天野は流入青少年をこのように位置

`33)その中には
、国(総 理府 ・労働省 ・文部 省)や 地方 自治体が社会学者 に委託 あるいは社 会学 者 と

の共 同研 究のかた ちで発表 されて いる もの も見受 け られる。 また文部 省科学研究費 を受けた勤労青少年 の

実態調査(お もに計量 的調 査)も 行 われてい る。行 政か らの委託等 でな された ものの うち、国の委託 でな

された もの と しては、1965一ユ966年にかけて発表 され た総理府 中央 青少 年問題協議会の 『青少年 問題研 究調

査報告書』 を挙 げる ことが で きる。 これは、6分 冊 のうち3冊 が勤労青 少年研 究 となっている(岩 井 弘融

に よる 『都市 化 と勤労青 少年集団 に関す る研 究(青 少年問題研究調査 報告書40-2)』(1965年)、 清水義

弘 ・河野重男 ・佐藤暢 男 ・関口禮 ・山村健 ・田村栄一郎 ・草谷晴夫 による 『勤労青少 年 と監督者の職場 生

活 をめ ぐる意識お よび相互関係についての研究 青少年問題研究調査報告書40-3』(1965年)、 『勤労青少 年

の職場適応 と行動規範の形成お よび発達に関す る研究 青少年問題研 究調査報告書40-5』(1965年))。 地 方

の委託で なされた もの と しては、神奈川 県教 育セ ン ターの委託で東京大 学教 育社会学清水 義弘研究室 に よ

って1960年 代 神奈川県 下において行 われた一連の 調査(調 査結果の要 旨は、清水義弘 ・潮 木守一 ・天野郁

夫 「現代青少 年の職業意識」<1>～<6>、 『産 業教 育』第16巻 第1号 ～第16巻 第6号 、1966年 。1966年 に

行われた調査 に関 して は、清水義 弘 ・天野郁夫 「若年労働者 の適応 と定着の一考察」『地域開発』1967年3

月号)が 挙 げ られる。 また、調布市教育 委員会 と東京学芸 大学社会学研究 室 との共 同調査 「調布市勤労 青

少年生 活実態 調査」 があ る。科研 費 を受 けての研 究 として は、調布 市教育 委員会(松 浦 孝作 ・菊池美代

志 ・橋本敏 雄 ・勅使 河原勝男 ・大和 田一紘 ・似 田貝香 門 ・松浦直道)『 調布市 勤労青 少年生活実 態調査』、

1968年 、橋本敏雄 「勤労青少 年の職 場定着性 調布市 にお ける調査 報告一 」『東京学芸大学紀要 第3

部 門」 第22集 、1970年 、を挙 げるこ とがで きる。
1341調布市教育 委員会(松 浦孝作 ・菊池美代 志 ・橋 本敏雄 ・勅 使河原勝 男 ・大和 田一紘 ・似田貝香

門 ・松浦直道)、 前掲報告書 、橋本、前掲論文。
〔3田年 少労 働研究 会 「転職 を中心 と してみ た年少労働 者の生活 と教 育」 『教 育社会学研 究』 第7集

、

1955年 、16頁 。
鵬1流入青少年 も含めた調査 として

、東京都(橋 本重三郎 ら)『 昭和45年 度東京都青少年 問題調査報

告書 勤労青少年の職場移動』、1971年 、 を挙 げることがで きる。
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づけた上 で 「流入青年の新 しい生活への適応の問題は、かれ らの こうしたつ よい 自発的な

集団所属への要求を前提 として考え られねばならない」(38)という。同様の視座は、都市 に

おける勤労青少年サークルの調査研究 においても見受けられる 〔39)。すなわち、勤労青少年

サークルに関 しては、そ うした流入青少年 の都市への適応 を助 けるもの とい う前提のもと

研究がなされていたのである。

第2の テーマである 「学習」 に関 しては、③社会教育④定時制高校⑤企業内教育の3つ

の文脈がある。

まず、③の社会教育に関 しては、主に青年学級が扱 われている。戦後農村 において自発

的に生まれ1949年 頃には全国的に広がった青年学級が、1953年 の青年学級振興法によって

法制化 された。 これ を扱 った研究 としては、たとえば、新潟県における調査 からよりよい

青年学級の運営を検討 した柴野清一の研究を挙げることがで きる(40)。

④の定時制高校に関 しては、た とえば、学習意欲があるに もかかわらず勤労青少年の定

時制高校通学 を阻んでいる条件 を調査 した渡辺祥輔の研究がある ㈲。

⑤ の企業内教育に関 しては、企業内の技能者養成所が取 り上げ られている。たとえば、

山口富造は企業 内技能者養成所 の生徒へのアンケー ト調査か ら、企業が従業員のモ ラール

(勤労意欲)を 高めてい くための問題点 を探っている(42)。

そ して、勤労青少年研究はこの第1と 第2の テーマを別個の問題関心 として行われてい

たわけではない と考 えられる。た とえば、年少労働研究会(日 比行一 ・浜島朗 ・青井和

夫 ・田代元彌 ・扇谷尚 ・細谷俊夫)は 次の ようにいう。「(引用者注:年 少労働者の転職の)

重要 な原因 となるのは彼 らが結局不熟練労働者ない し半熟練労働者であるという事実であ

る。 こうして不熟練者 を半熟練者に、半熟練者 を熟練者 にまで高めて行 く教育 を与 えるこ

とこそ、真に彼 らを安定 させ、その職業に専念 させることを保障する方策 となるのである」。

聞 天野郁 夫 「現代 青年の 生活構造 と意識 流 入青年 の適応過程 の分析一 」 『教 育社会学研 究』

第22集 、1967年 、19頁 。
闘 天野、前掲論文、27頁 。
㈲ 前掲、 『都市化 と勤労青少年集 団に関す る研究(青 少年 問題研究調査 報告 書40-2)』 、 『調布市勤

労青少年生活実態調査』。
〔①)柴野清一 「新潟県 にお ける青年学級の現状 と問題点」 『教 育社 会学研 究』第7集

、1955年 。
㈲ 渡辺祥輔 「働 く年少者の教育の実態」 『教育社会学研究』 第3集 、1952年 。
㈲ 山口富造 「職場 にお ける人 間関係一A社 技能者養成所の生徒指導 をめ ぐって」『教育社会学研究』

第17集 、1962年 。 なお、1956年 に は 日経連 は事 業内職行 訓練 と定時制高校 ・通信制高校 との連携 を強化す

る方針 を打 ち出 した。 この ような産業界の要請 に基づい て、 中央教育審議 会は 「勤労青少 年教育の振興方

策」 について、定 時制高校 に通学 す る生徒が技 能者養成施設 において一定 の基 準 に適合す る職業技術教育

を受 ける場合 には これ を当該 高等学校 の教科の 一部 を履修 する もの とみ なす ようにす る ことを答 申 した。

それが1961年 の 「学校教育法 等の一部 を改 正す る法律」 に よって具体化 された(佐 藤暢 男 「工業化 と勤労

青少年教育」 『教 育社 会学研 究』 第23集 、1968年 、64、65頁)。
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「職場教育の施設をどうして育成するか、特 に中小企業のそれをどう組織化するか、こうし

た職場教育の施設と定時制高校 との連関をどうつけるか。こういった問題が年少労働者の

生活 と教育を考 えるわれわれに対 して解決 を迫っている。われわれは転職の問題から引 き

続いてこうした年少労働者教育の問題に一段 と深い掘 り下げを試みたいと考えている」`431。

この ように、労働への適応の非常に重要な媒介 として、学習が見なされていた。すなわち、

上記の2つ のテーマは、相互に関わ り合 っていたのである。

これ らの研 究か ら浮かび上がって くる勤労青少年像は、(調 査研究を もとに した)何 ら

かの施策 を受 け導かれるべ き存在 としての勤労青少年像である。つ まり、 これらの多 くは

産業社会のための研究であ ったと言えるのではないか。 しか し、当時の勤労青少年に最 も

愛読 された雑誌 『平凡』 を経 くとき、われわれはそこに、10万 人以上 もの会員 を誇った読

者組織 「平凡友の会」をは じめ、勤労青少年文化の活発な展開を知ることができる。勤労

青少年の文化的側面 に対するまなざしが乏 しい上記の研究 に対 し、次節では1950-60年 代

の勤労青少年文化 を解明するに当た り軸 となる媒体 として 『平凡』を位置づけ問題設定を

おこなう。

3.大 衆娯楽雑誌 『平凡』を軸とした勤労青少年文化把握に向けて

3・1.『 平 凡 』 とい うメデ ィア

1950-60年 代の学歴エ リー トの教養主義において、「人々は、総合雑誌をつ うじて教養主

義者 になったが、同時に総合雑誌の購読によって教養共同体を形成 していた」。「まさしく

総合雑誌 は知識人の公共圏 を形成す る媒体であった」卿。それに対 し、当時勤労青少年 に

最 も愛読 されていたの は、大衆(45)娯楽雑誌 「平凡」『明星』であった。1950-60年 代の教

養主義的学生が総合雑誌の 「読者共同体」(シ ャルチェ(46})で あった とする と、勤労青少

年は 「平凡』『明星』の 「読者共同体」であった。特 に 「平凡』は、当時 『明星』 よ りも

團 年 少労 働 研 究 会
、前 掲 論 文 、17頁 。

㈲ 竹 内
、前 掲 書 、19頁 。

備,日 本語 の 「大 衆 」 が 「い わ ゆ る 大 衆 社 会 論 が 論 じた社 会構 造 上 の 意 味 だ け で は な く
、 大 正 期 あ た

りか ら 目立 ち始 め る 「民 衆 」 『通俗 』 と い っ た語 の 範 囲 を含 み こん で 拡 が っ て い った 事 実 は 無 視 で き な い」

(佐藤 健 二 『歴 史社 会 学 の 作 法 戦 後 社 会 科 学 批 判 』 岩 波 書 店 、2001年 、195頁)。 本 稿 で 『平 凡 』 を 「大 衆

娯 楽 雑 誌 」 とい う と きの 「大 衆 」 は、 エ リー トの対 極 と して の 後 者 の 意 味 で 用 い る。Ivy,M.,'Formations

ofMassCulture',inGordon.,A.,(eds)PostwarJapanasHistory,UniversityofCaliforniaPreas,1993,

pp.240,辻 泉 「ポ ピ ュ ラ ー 文化 の 危 機 一 ジ ャニ ー ズ ・フ ァ ンは"遊 べ て い るの か"」 宮 台 真 司 ・鈴

木 弘 輝 『21世 紀 の 現 実 社 会 学 の 挑 戦 』 ミネ ル ヴ ァ書 房 、2004年 、11、12、45頁 、 も参照 。

京都社 会学年 報 第12号(2004)



194 阪本:1950-60年 代の勤労青少年 に関す る研究の現状 と展望

高い支持 を得ていた。 まさ しく 『平凡』 は勤労青少年文化 を代表す る媒体であった。

同誌の詳細 な沿革 は別稿 ㈲ に譲 るとして、その簡単な沿革を以下 に紹介 してお きたい。

1945年 文芸誌 として創刊 された 『平凡』は1948年 に"歌 と映画の娯楽雑誌"へ とリニュー

アルを遂 げ、読者の支持 を得 て1955年 には部数 を140万 部に まで伸ば した。当時 『平凡』

は流行歌 と映画 を2つ のテーマ とし、誌面 は連載小説 ・グラビアを2本 の柱 としていた。

そ して、連載小説 ・グラビアはそれぞれ映画及び(流 行歌 を伝 える)ラ ジオと立体的 に且

つ複雑 に結び付 いていた。 また、多様 な読者参加企画 を展開 していた。1960年 代 に入 り

『平凡』 はテ レビの普及に伴 うマスメデ ィアの再編 とともに"歌 と映画の娯楽雑誌"と し

ての姿を解体 させ た。1970年 代 にはアイ ドル雑誌へ と変貌 し、1987年 に休刊 を迎えた。こ

の変遷に伴い、『平凡』の主要な読者層 は1950-60年 代 は男女の勤労青少年(女 子の方が多

い)で あったが、1970年 代以降小 ・中 ・高校生の主に女子 に移 っていった。

『平凡』に関するこれまでの議論 を、その問題関心に沿 って次の2つ に整理することが

で きる。

それはまず第1に 、 『平凡』の 「見 る雑誌」 としての性格 に特 に着 目した議論である。

この 「見る雑誌」論の系譜 については既 に別稿で整理 した1〃8)が、鶴見俊輔が1954年 に発

表 した 「見る雑誌 の登場」及び(49)この議論 を更 に発展 させ平凡出版(現 ・マガジンハ ウ

ス)の 百万部雑誌 『平凡』『週刊平凡』(1959年 創刊)『 平凡パ ンチ』(1964年 創刊)の 流れ

を 「見 る雑誌」である 『平凡』か ら(雑 誌 に書かれた情報 を基に生活を)「 する雑誌」で

ある 『平凡パ ンチ』への流れである と論 じた江藤文夫の議論(5ωを中心 とするものである。

鶴見 ・江藤 らの論は、知識人の間においては 『平凡』へ の評価が極めて低か った時代 に

『平凡』 に積極的 な意義 を見出 した、先駆 的な業績である。だが 「見 る雑誌」論 は誌面の

内容 に重点を置いた考察であ り、読者 までも含めて戦後大衆文化における 『平凡』の意義

を検討 したものとは、言 い難い。即 ち、内容に重点が置かれている点では 『平凡』を批判

する同時代の言説 と共通 している。

第2の 議論は 『平凡』の読者層に着眼 した議論である。 これは、まず思想の科学研 究会

の身の上相談研究に見出す ことがで きる(5D。この中で鶴見は 「『平凡』などを通 して結 ばれ

ている」読者層を 「戦後育ちの(第3次 くらいにあたる)戦 後派」`52)としている。 また加

圃 ロ ジ ェ ・シ ャル チ ェ(長 谷 川 輝 夫 訳)『 書 物 の 秩 序 』 筑 摩 書 房
、1996年 、 序 、 第1章 。

〔47〕拙 稿 「『平 凡 』 の42年 」 『出 版 研 究 』33号
、2003年 。

〔梱 拙 稿 「『平 凡 』 読 者 の 連 帯 と戦 後 大 衆 文 化 」 『マ ス ・コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン研 究 』60号
、2002年 、

123、124頁 。

〔49〕鶴 見 俊 輔 「見 る 雑 誌 の 登 場 」 『大 衆 芸術 』 河 出 書 房 、1954年 。

〔駒〕江 藤 文 夫 『見 る 雑 誌 す る 雑 誌 平 凡 文 化 の 発 見性 と創 造性 』 平 凡 出 版 、1966年 。
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藤秀俊は 「『平凡』は戦後の若い世代のなかに異常な発行部数 をもって浸透 した新 しい型の

大衆雑誌であるとい うこと」63,から 『平凡』に着 目し同編集部に寄せ られた身の上相談の

投書200通 余 りを分析 した。 これ らの研究の少 し後に 『平凡』読者層を検討 した研究 として、

原喜美による研究がある ㈹。最近の研究では吉澤夏子の研究がある 旧。これ らは、『平凡』

が戦後若い世代の圧倒的な人気を誇っていたことに着眼 したものである。

それでは、『平凡」読者 と近代 日本 を代表する大衆雑誌 『キ ング』(1925年 創刊、57年 休

刊。講談社)読 者 とはどのように対比できるであろうか。更には1950-60年 代当時の進歩主

義的な学生文化 とはどのような位置関係にあったのであろうか。次にそれを検討 したい。

3-2.勤 労青少年文化 と大学生の文化 との断絶

佐藤卓 己に よると、『キング』 は、「性別 も年齢 も階層 も地域 も異 なる 『国民』が」「同

一の読物 をほぼ同時に読む という」「未曾有の」「経験」 をもたらし、「大衆的な世論 を組

織する新 しい公共空間」 を出現 させた156}。そ して、「読者の 『階級』『世代』『性差』に よ

る利害対立を 『国民』 とい う抽象度の高い次元で解消 し、個人の主体性や自主性 をシステ

ム資源 として動員することを可能にした」〔57)「究極 の国民雑誌」〔58)であった。戦前の百万

部雑誌 『キ ング』が 「共感 による合意形成 を組織するファシス ト的公共性 の日本的形態」

`5D第1
、第2の 議論 に共通す る1950年 代前半 当時の 『平 凡』躍進期 において 同時代 に なされた鶴

見 ・加藤 らの議論 は、知識人 と大衆の間 に断絶 の見 られ た当時 において大衆 を理解 し大衆 と交流 を図ろ う

とした思想 の科学研究 会の思想運動 の中で行われた ものであった。
励 鶴見俊輔 「身.L相 談」 『鶴 見俊 輔著作 集5現 代 日本思想 史』筑摩書房 、1991年 、407頁(初 出 は

1956年)。
〔53,加藤秀俊 「身の上相談 の内容分析」 『加 藤秀俊著作集4大 衆文化論』 中央公論社、1980年 、98

頁(初 出は1953年)。 なお加藤氏 にはこの論文執筆当時の ことを2003年9月10日 に教えていただいた。記 し

て感謝 したい。
卿 この中で原 は、次の ように指摘 してい る。「"平凡"読 者層 の大半は、義務教育 を終 え直 ちに実社

会に巣立 ってい く若 い人々であ る。昭和33年 の中学校卒業者 の高等学校 進学率が、53.7%で ある とい うこ

とか ら考 えて も、中学校卒業者 の約半数 は、卒業後殆 ど組織 的な教育の機 会を与え られず 、社 会の下積み

となって、農業 、漁業、工場労働 、家事労働 に、営 々と して従 事 し、 日本 の産業 を担い、 やが ては、社会

の中堅 として 世論 を構 成 してい く人 々で ある。 この層 に"平 凡"の 購読者が 多い とい うこ とは、…層研究

の必要性 を加 える もの と考 えられる」(原 喜美 「青少年向 け娯 楽雑 誌 『平凡』 にあ らわれた価値志 向」『国

際基督教大学学報1-A教 育学研 究』7、1960年 、248頁)。
㈱ 吉澤夏子 「性 の ダブル ・ス タンダー ドをめ ぐる葛藤一 『平凡』 におけるく若者 〉のセ クシュア

リテ ィ 」青 木 ・川本 ・筒井 ・御厨 ・ll」折編 『近 代 日本文化論8女 の文化』岩 波書店、2000年 。吉澤

と視座 を共有す るもの として、石崎裕 子 「1950年代の 『平凡』 を読み解 く 「働 くこと」 と 「性」 に関

す る記事 を中心 に一 」『日本女子大学大学 院入間社会研 究科紀要』第8号 、2002年 、中川敏子 「会員名簿

か ら見た1950年 代の 『平凡』読者像」 『日本女子大学大学院人間社会研究科紀 要』 第8号 、2002年 、三品裕

美 「『平凡』の民 主主義一 〈スタア〉 と皇太子の親和性 」 『日本女子大学 大学 院人間社 会研究科紀要』

第8号 、2002年 、があ る。
㈱ 佐藤卓 己 『「キング」の時代一 国民大衆雑誌 の公共性』岩波書店 、2002年 、41頁 。
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〔59}であ
ったのに対 し、戦後の百万部雑誌 『平凡』は、勤労青少年 を中心 とした若年層に読

まれ、 日本の雑誌史上おそ らく最大規模の読者組織 「平凡友の会」が生まれるなど、同誌

を舞台 とした、「動員」 とは異 なる、勤労青少年の文化的営みが見 られた。

この 『平凡』読者 について吉澤は、「『平凡』 は、まさに」「〈若者〉 を対象に した雑誌 だ

った」 と言 う。吉澤 による と、「戦後の民主主義的 ・男女平等的な政策を背景に、若い男

女が 同性 同輩集 団にお いて別 々に社 会化 され る とい う慣習 が廃 れ ていった とき、 〈若

者〉=若 い世代の男女、 とい う新 しい カテゴリーが登場 した」。 これは、「安保闘争におけ

る若者/大 人 とい う明確な対立図式 を背景 に(頂 点 に)、 男性 も女性 も同等 に自らを同一

化す ることので きるカテゴリーとして機能 した」㈹。吉澤の言 う 〈若者〉の主要な構成層

は、表 ・図か らも、勤労青少年である。そして、 こと 『平凡』に限れば、 この 〈若者〉 の

カルチャーには、進歩主義に もとつ く対抗文化的な要素は希薄である。『平凡』誌面全般

を見 ても対抗文化的なメッセージは乏 しい。たとえば、読者組織 「平凡友の会」のモ ッ ト

ー 「元気で働 き、愉快 に遊 ぼう」か らも、そのことを窺えよう。その活動が全 国規模で広

範に展開された 「平凡友の会」 は、「安保闘争における若者/大 人 とい う明確 な対立図式」

また1-1で 見 たエ リー トの理想 と保守派の現実 とい う対立の構図 とは、かけ離 れた もの

であった。政治運動や対抗文化 に結びつ くものではなかったのである。

「平凡友の会」やこのあと紹介する読者の文通は勤労青少年達の 「創造的エネルギー」㈲

が発揮 されたものであ り、この 「創造的エネルギー」の発揮は、復興か ら高度成長に至る

日本の生産力 を支 えていた勤労青少年の労働 と結びついたものであった。若年層の在 り方

が社 会的な問題 となっている今 日{62>、上記の時期 における勤労青少年文化において この2

つが結びついていたことか らも、 この文化 を再検討 ・再評価 してい くべ きではないか。

ところで、1950年 代の 『平凡』において最 も重要 なスターのひとりに美空ひば りがいる。

その ファンの層 について竹中労 は次のように言 う。 「ひば りが歌舞伎座で リサ イタルを開

いたのは、サ ンフランシスコ講和 条約発効の 日(引 用者注:1952年4月28日)で あった。

彼女の歌に魅せ られて集 まった後援会のメンバーは、戦争 中疎 開っ子であった10代 、もし

励 佐 藤 卓 己 「キ ン グ の時 代 ラ ジ オ 的 ・ トー キ ー 的 国 民 雑 誌 の 動 員 体 制 」 青 木 ・川 本 ・筒 井 ・御

厨 ・山折 編 『近 代 日本 文 化 論7大 衆 文 化 とマ ス メ デ ィア』 岩 波 書 店 、1999年 、230頁 。
働 佐 藤 、 前 掲 書 、32頁 。

馴 佐 藤 、 前 掲 書 、217頁 。

160}吉澤 、 前 掲 論 文 、207、208頁 。

〔6D久野 収 ・鶴 見 俊 輔 『現 代 日本 の思 想 一 そ の 五 つ の渦 一 』 岩 波 書 店 、1956年 、202頁 。

働 宮 本 ・岩 上 ・山 田 、前 掲 書 、斎 藤 、 前 掲 書 、 山 田 昌 弘 『パ ラサ イ ト ・シ ン グル の 時 代 』 筑 摩 書房 、

1999年 、 宮 本 み ち子 『若 者 が 《社 会 的弱 者 》 に転 落 す る 』 洋 泉 社 、2002年 、 玄 田有 史 ・曲 沼 美 恵 『ニ ー ト

ー フ リー ター で も な く失 業 者 で も な く』 幻 冬 舎 、2004年 、 ほか 。
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くは20代 前期の働 く青年男女だった」(63)。「3日 後の5月1日 、おな じ日本の若 ものたち

が、歌舞伎座 と目と鼻の先の皇居前広場で、鮮血 を流 して警官隊 とな ぐりあい、アメリカ

兵 を濠の中 に投 げこんだ……血の メーデー。(略)血 のメーデー に傷つ き倒れた全学連の

若 ものたち と、美空ひば り後援会の働 く青年男女 とを思いあわせ るとき、私 は深刻な感慨

にとらわれるのだ。それか ら10年 以上の時が流れた。2つ の若い集団には、連帯の橋が架

け られたであろ うか。 日本民衆的なる ものの高揚 は、時 と場所 とをほ とん ど同 じくしなが

ら、ついに歩みよることが なか ったではないか」(ω。この ようにこの勤労青少年の文化 は、

同時代の進歩主義的な学生の文化 とは大 きな隔た りのあるものであった。

また、 たとえば、思想 の科 学研 究会会員で京都大学経済学部生 だった西村和義氏は、

「新 しい 日本 を作 り平和 な住み よい 日本を作 る」ため 「学校で学ぶ機会 に恵まれ た者 と」

「その機会に恵 まれず農村や漁村で働いている青年の方 々との間」に存在する 「非常 に大

きな溝」(651を埋めるべ く、在学 中の1953年 、『平凡』の文通欄 「お便 り交換室」 に投稿。

同年7月 号に掲載 され1年 聞で1150通 もの手紙 を国内外か ら受け取 り、京大や同志社等の

学生約150人 を集 め返事 を書 く文通運動 を行った。1954年 当時、 この運動 を報告する文章

の冒頭で氏 は次の ように綴っている。

「知識人や学生 は、ラジオか ら流れて くる流行歌だの、お涙頂戴映画 だの、書店の店頭

に並んでいる娯楽雑誌 だのを、低級な、卑俗 なものだ といって非難 します。その非難の カ

ゲには、自分達の方が、美空ひば りのフ ァンより優等生だ という考えが ひそんでいます。

しかし、 日本人がみんな手をと りあって生 きてゆ くためには、 この非難 こそ非難さるべ き

ではないで しょうか」(66》。

なお、西村氏が文通運動への協力 を仰いだ学生 の中には、氏が 『平凡」に投書 したこと

を 「大学生 として恥ずか しいことをした」㈹ と氏 を批判 した者 もいたという。これ らか ら、

西村氏 のような問題意識の持 ち主やその協力者においても、その内面においては学生文化

と勤労青少年文化 との間の 「溝」が当初深い ものであった ことを窺い知ることができる。

同時代には多数派であ りなが らも、学歴エ リー トの文化か ら離れたところに位置 してい

〔63,竹中労 『美 空 ひ ば り』 朝 日新 聞社
、1987年 、96頁 。

㈱ 竹 中
、 前 掲 書 、97、98頁 。

〔65}西村 一 雄 「乙 女 た ち は 考 え る一 『平 凡 』 読 者 との 文 通一 」 『思 想 の科 学 』1954年5月 号
、59、

60頁 。

㈹ 西 村
、 前 掲 論 文 、59頁 。

㈲ 西村 、 前掲 論 文 、61頁 。
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たためか今 日の時点か ら光が当て られることの乏 しい勤労青少年の文化 の解明を行 ってい

く上で、 『平凡jを 軸 に、誌面 ・ 「送 り手」 ・ 「受 け手」 を把握 してい くことは極めて有

効である。 また、その関係者の高齢化 を考 えると、その研究は現時点が遂行可能な最後の

機会だと考え られる。こうした研究の成果については別稿 に譲 ることに したい 〔68)。

謝辞

『平凡』を軸とした本研究を進めるにあたりあたたかい御理解と多大な御助力をくださ

っている、新井恵美子氏 ・木滑良久 ・中丸巌氏をはじめとする多 くの関係者の皆様並びに

西村和義氏に深 く御礼申し上げたい。

(さか もと ひろ し ・研修員)

側 その成果 を既 に著 した もの として、『平凡』が飛躍的 に部数 を伸 ば し発 行部数100万 部 を突破 した

1950年 代前半の読者像 につ いては、前掲 「『平凡』読者の連帯 と戦後大 衆文化 」を、当時の 『平凡』誌面 と

ラジオ ・映画 との結 びつ き並 びにその受容経験 に関 して は、 「1950年代 前半におけ る大衆娯楽雑誌の受容経

験一 『平 凡』の共 同体 的受容 と共振性 」 『京都 社会学 年報』第9号 、2001年 、「『平凡 』の研究一

1950年 代前半 におけ るラジオ との立体的 なイメー ジ構成の創造 を中心 に 」 『日本出版学会 会報 』第107

号 、2002年 、 を参照 され たい。 また、1960年 代の 『平凡』 『明星』で たびたび取 り上げ られ当時社会現象 と

なっていた勤労青少年サー クル 「若い根 っこの会」 に関 して は、 「戦後 日本 における 『勤労青年』文化一

『若い根 っこの会』会員手記 に見る人生観の変容 」 『京都社 会学年報』第8号 、2000年 、を参照 され た

い。 これ らの成果に本文 中で も紹介 した 「平 凡友の会」 に関す る知見 の一部 を加 えたもの としては 「雑誌

『平凡』に見 る1950-60年 代勤 労青少年文化の社会学 的研究」、博 士号取得論文(京 都大学 、2004年11月24日

授 与)が あ る。 なお、本研究 の全体像 や展望等の紹介 を広 く行 っている(「 ニュー ・エ イジ登場」(第197回
～第200回)『 週刊読書人』2003年1月31日 号～2月21日 号)の で、 こち らも、参照 されたい。
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The Present Situation and the Prospect of the Young 

          Laborers Study of 1950-60's : 

  Toward a Study of Mass Amusement Magazines

Hiroshi SAKAMOTO

     The aim of this paper is to provide a new perspective to the young laborers 

studies of 1950-60's in Japan, by investigating two major mass amusement magazines 

of the time, "Heibon" and "Myojo". 

     Young laborers in 1950-60's had been an important figure in the history of post-

war youth culture in Japan. Not only they were large in number, but also they directly 

supported Japan's reconstruction and rapid economic growth after the war. 

Regardless of these facts, however, the cultural aspects of these laborers have rarely 

been discussed in former studies. In these studies, either the contributions of the 

"elite" (those with high education) or the aspects of governmental policy were 

spotlighted. 

     In 1950-60's, so-called "culturalism" was hegemonic among university students. 

While many of them read magazines that provide topics of general cultural interests, 

young laborers read "Heibon" and other mass magazines for fun with great 

enthusiasm. The representative of mass magazines in pre-war Japan was "King". It is 

said to have played an important role to mobilize the Japanese mass to support the 

war. "Heibon" has played different cultural roles in the course of its development. 

One example was the activities of its readers association, "Heibon-Tomo-no-Kai". 

Their activities were also different from that of elites. 

     I have interviewed both the creators and readers of this magazine to show the 

cultural development that emerged from interactions between them. The full 

discussion has been presented in other papers.
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