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〈書評論文〉

液状化する近代 と廃棄 された生

         Zygmunt Bauman "' , 
Wasted Lives: Modernity and Its Outcasts ( Z' 

         (Polity Press, 2004)

森 田 次 朗

はじめに

ジークム ント・バウマ ンは、わが国では 『リキ ッ ド・モ ダニテ ィ」の著者であ り、ホロ

コース ト研究 をは じめ後期近代やポス トモ ダンに関する議論で しられたポーラ ンド出身の

社会学者である。彼は、近年ではグローバ リゼイションに関す る著作 を出 しているが、そ

の著作 を通 して貫かれている問題関心 とは、「近代 とは何 か」 という問いに代表される よ

うに思われ る。彼は、今 日の時代状況を 「液状化 した近代(リ キ ッド ・モ ダニティ)」 と

よび、従来の 「堅固」 で 「重厚 な」近代社会(前 期近代社会)と 対比 させ る(Bauman

2000=2001)。 リキ ッ ド・モダニテ ィにおいては、制度や価値観 などが流動性の中におかれ

ることになる`31。

本書 は、こうした リキッ ド・モ ダニテ ィにおける 「廃棄」、 とりわけ廃棄 された生の有 り

ようについて書かれた著作 である。 このような生は 「廃棄 された人間(wastedhuman)」

や 「人間廃棄物(humanwaste)」 とよばれる。今 日環境問題へ の対策が声高に叫ばれて

lDl925年 生 まれ
。 リーズ大学 ・ワル シャワ大学名誉教授。

12[山田昌弘は
、本書の タイ トル を 『使い捨 て人生』 と翻訳 してい る(山 田2004)。 た しかに、山田

の 議論の ように現代 日本社 会における 「二極 化」 の進行 とい う観点か ら、厳 しい生活 を強い られ るフ リー

ターやパラサ イ ト ・シングルな どとい う対 象を よび表す のに さい しては、 この表現 はふ さわ しいように思

える。 しか し、バ ウマ ンの議論 自体 において はあ くまで難民や移民 とい った対象 に力点がお かれてお り、

こう した対象 を論 じるにあ た り 「廃棄」 とい う言葉の方が よ り適切 だ と考えたため 、本稿 タイ トルの よう

に訳す ことにす る。
13】ここで注意す べ きは

、「液状化」 とい う言葉の含 意 として は、束縛や義務 な どか ら解放 された と

いう意 味での 「軽 さ」 が強調 されかね ない とい う点であ る。 しか し、彼 自身は この よ うな議論 を意 図 して

お らず流動化 という言葉 を安 直に解 放 とい うことに結びつけは しない。
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いるわけだが、バウマ ンは単に物質的 なレベルを越 えて、いかにリキ ッド ・モ ダニテ ィが

「廃棄物」 を生産する装置に依存 しているかについて分析す る。

1本 書におけるバウマンの論点 近代と廃棄物一

論点の整理にはいるまえに、本書の構成 を確認する。本書 は全体で4章 か らなっている。

まず第1章 では、本書のキー ワー ドである 「廃棄」についてお もに理論的な観点か ら説明

がな される。その さい重要 となるのが、近代 における 「線引 き」の問題である。つま り、

バ ウマ ンに よる と、近代(前 期近代)に おい ては 「内」 と 「外」 とをへだてる 「境 界」

(秩序/混 沌、有益/無 益 など)が 掘 りくず され なが らも巧みに維持 されていた。 しか し、

リキ ッ ド・モダニティにおいてはこの 「境界」が きわめて曖昧化 してきている とい うわけ

であるul。 廃棄の問題 は、こうした線引 きをつ うじて生みだされる(第1章)。 次に前章で

示 された廃棄物 について、第2章 以降で大 き く2種類の ものが具体的に提示 される。1つ 目

は経済的 な発展 にともない生 じた移民(第2章)と 法的な秩序 の外へ と放 出 された難民

(第3章)と に代表 されるいわば極限状態 におかれた存在である。2つ 目は被雇用者や消 費

者のようなより 「日常的な」存在である(第4章)。 バ ウマ ンは、前者 と比べ ると後者につ

いては掘 りさげて議論 をしていないように思える。 しか し、 この問題 は今 日の 日本社会 に

おける社会問題 と関連す るテーマ として興味深 いものであるため に後 ほどあ らためて考 え

てみたい。

以下、論点 を3つ に しぼって論 じることにする。

1.1「 線 」 を 引 く こ と(5)

バウマ ンは、近代においては 「世界が変化可能」だ とみなされ、同時に変化 し続 けるこ

とが強迫観念化 されていると考える。いいかえるなら、近代 とはいかなる理由があれ同一

の状態であ り続けることがことごとく拒否 される時代 だというわけである。 しか し、その

変化 とは単に現状 とは異 なる状態へ と変化することを意味 しない。そこでは、未来に向け

lPこ の こ とを端 的に 表す のが
、バ ウマ ンが用 い る 「失 業(unemployment)」 と 「余 分 ・余剰

(redundancy)」 という言葉 の対比であ る。前者の失業 に関 しては雇用状態 という 「正常 な」状態が前提 と

されているため、 この 「正常」 な雇 用状態へ と復帰す ることが想定 されてい る。つ ま り、「再利用」の可能

性が あるため に失業 とい う 「異常 」 な状態 は一時的 な もの だ とみ なされ うる。 これ に対 し、後者 の余剰 に

関 してはそ う した反意語が想定 されず、 ひたす ら余って いる ことが意味 される。そ して、余剰労働 者に対

して は理由づけや説明の ないまま解雇が な される というわけである。
"' "In the Beginning Was Design: Or the Waste of Order -Building" (本書1章)に 対応。
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て変化 すること、バ ウマ ンの用語 を使 えば厳密に計画 された 「設計(デ ザイ ン)」 に基づ

きながら秩序 を建設 してい くことが 目指されるのである。 そ して、一度描かれた設計図は

次の設計へ と利用 され、 この循環は永続 的に行 われてい く。 しか し、 このような設計 とは

あ くまで将来的 にあ りうるだろう状態 を想定 して行われ るため に、「描かれ たもの」 と

「実現 されたもの」 とは完全 に一致す ることはなく、両者の間に 「ズ レ」が生 じることを

どうしても避 けることがで きない。 このため、こうした未来の不確定性 を克服すべ く過剰

な設計が生み だされることになる。 なぜな ら、この 「過剰 さ」のおかげで設計に よる想定

が外れて しまう危険性 を軽減させることがで きるか らである。つ まり、本来実現すること

を合理的に計算 しているはずの設計 は、その実現 を目指すがゆえに逆説的に実現不可能 な

要素 を引 き受 けて しまうというのだ。 この点において、近代 においては原理的に 「過剰 な

もの」が生産 され、それが 「余剰な もの」 として滞 って しまう可能性が生 じる。

ここか らさらに、バウマ ンは余剰 なものが廃棄物 として処理 されるプロセスについて説

明する。 しば しば言及 され ることだが、バウマ ンもまた近代化 とは近代化 されていない領

域(「 外」、「空 き地」)を 近代化 させ ることで存続 してい く、絶え間ない運動であるととら

えている。この さい 「空 き地」 を近代化 させて しまうことは、同時に近代化 とい う運動 に

とって 自らが存続す るための条件や基盤を切 りくず してしまうこ とをも意味す る。 これを

バ ウマ ンの言葉で表現するな ら、「みずか らの尾 を食い尽 くしてい く蛇」の ようだという

わけである。 このプロセスが進展す るにつれて次 々と 「外」 は 「内」へ と変換 させ られて

い く。この さいきわめて重要な事態が生 じる。それは、 この 「外」が 「内」へ と変換 して

い くプロセスにおいては、同時に 「内」で生 じた余剰 なものが境界 を維持すべ く 「外」へ

追いや られてい くのである(廃 棄物化)。 なぜ なら、余剰 なものは 「余剰」であるがゆえ

に 「内」 における秩序 を侵 して しまいかねない ものだか らである。

ここで注意すべ きなのは、バウマ ンがそもそ も物それ 自体 に 「有用/無 用」 という区別

が内在 しているわけではない と指摘す る点である。つま り、廃棄する とい う行為 よりも先

に 「無用なるゴ ミ」が存在するわけでなく、いわば廃棄するとい う行為があっては じめて

廃棄 されるべ きものが誕生する とい うわけである。先の議論でいえば、現在存在 している

ものは、内容 はまった く問われることなくただ 「今 ・現在」存在 しているとい うだけで廃

棄物 となりうるのである。そのため 「有用/無 用(内/外)」 とい う境界は暫定的なもので

しかあ りえない。 したがって、「有用/無 用」 を区別 している境界はたえず更新する努力が

必要 とされその努力 を少 しで もお こたる と、「外」が 「内」へ と流入 してくる。ただ し、い

ったん線が引かれれば今度はこの境界線 を維持する作用が働 くために、廃棄物を処理 しよ

うとする営み自身がさらなる廃棄物を生みだす というような連鎖反応が引き起 こされる。
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1.2グ ロ ー バ リゼ イ シ ョ ン ㈲

こうして、近代(「 堅固な近代」)に おいては、内 と外、秩序 と混沌 との分離が きわめて

技巧的に遂行 されたわけであ る。そ して、この機能 を独占的に担 っていたのが国民国家で

あ る。

しか し、この線引 きはグローバ リゼイションの作用によ り大 きな変化を強い られる。バ

ウマ ンは、グローバ リゼイションを近代化の流れが世界のすみずみにまで拡散 してい く現

象 としてとらえる。つ まり、空間 として余剰物 を蓄積 してお くだけの 「空き地」 はもはや

な く、近代化 の進行具合 に応 じた 「時間差」 も存在 しないわけである。 この一見す れば

「外」が消滅 した状態、つ ま り 「世界が満杯」 になった状態が現代 の時代状況(リ キ ッ

ド・モダニティ)で ある171。 ここで、「一見」外が消滅 した と言及 したことには理由があ

る。それ は、線引 きされた 「境界」それ自体が完全に消滅 したわけではないか らである。

バ ウマンが注 目す るのは、グローバ リゼイションの進展 とい う文脈の もと一方で国家がそ

の統治権 を衰退 させているに もかかわらず、他方でその権力の健在ぶ りを 「弱者」に対す

る取締 りをつ うじて補完 しようとす る姿である。

この国家による 「点数稼 ぎ」 を如実に表 しているのが難民問題である。先 に述べた よう

に、各国 レベルで生 じていた余剰物 は廃棄物 として 「外」 に出す ことで 「解決」 されてい

た。つ まり、ロー カルな問題が 「時差」によ り生 じるグローバルな空間 く空 き地)を 利用

す ることで処理 されていたわけである。 しか し、「外」が 限 りな く希薄化 した ことに応 じ

て、再び元の 「境界」 を維持 しようと国家(と りわ け先進諸国)は 「外」の ものが 「内」

へ と進入することを強 く拒絶す る。具体的 にいえば、難民 を保護するという名 目の もとで

難民が国内へ と流入することをコン トロール しようとするのだ。 さらに、先進諸国は難民

が発生 した場所の近 くでそれ らを保護 しようとするわけであ り、そこでは 「安全な距離」

の保持が 目指される。 また、当事国以外の各国が難民 を保護するといった場合で も、それ

は一時的であることが条件 とされる。その結果、いったん 「外」 に投 げ出されて生 じた難

民は、 まさにどこにも所属す ることのない真空地帯 に放 りだされるわけである 〔%

"" "Are There Too Many of Them?:

Each Waste Its Dumping Site:

Or the Waste of Economic Progress"

Or the Waste of Globalization" (本書第3章)に 対応。

(本書 第2章)及 び"To

17[グローバ リゼ イシ ョンの進展 とともに生 じる事態 として まずバ ウマ ンが あげるのが
、国際的 なテ

ロ組織 の 「活躍」 にみ られ る ような犯罪 のネ ッ トワーク化 であ る。彼 は、 こう した境 界 を飛 び交 う犯罪組

織 を、従 来の国家機 能に より取 り締 まる ことは きわめて困難だ と指摘す る。
〔81さらに事態 を深刻化 させ る こととして

、難民 に対す る国連の人道支援が民族 浄化 の手助け とな り

うるこ とをバ ウマ ンは指摘す る。つ ま り、 難民発生 国以外 の諸国 は、人道支援 とい う国連のお 墨つ きの も

とで難 民を 「片づ ける」 ことがで きる。
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他方、「外の消滅」 は、さらなる 「内/外 」 という区分を も生みだす。つ まり、今度はこ

れ まで 「内」 と見な されて きた領域の中に再び 「内/外 」の区別がなされるわけである。

この事例 と して、バ ウマ ンは欧米先進諸国の都市内部 において形成 され る 「ハイパーゲ ッ

トー(hypergheto)」 をあげる。従来のゲ ットーでは、ゲッ トーが外界から隔離 されていると

はいえ避難場所 としての機能を果た してお り、ゲッ トーの生活者はそこで安心感をえるこ

とがで きた。 また、そのゲッ トーか ら 「外」へ復帰す ることもまった く不可能ではなかっ

た。それに対 してハ イパーゲッ トーでは、そこにいるものは単なる廃棄の対象で しかない。

以上 ここまで述べ たような廃棄のあ りかたは、福祉 国家の危機 とい うテーマとも関連 し

ている。これ まで人間の生におけるランダムな要因、つま り生 まれの不平等さや不運に対

して社会保障 とい う形で国家が個人を保護 して きた。 しか し、今 日では国家はその役割 を

放棄 し、 もっぱ らその役 目をセキュリティの確保 に限定 している。犯罪者に対する処置が

典型であるように、逸脱者に対 して教育や矯正 を実施す ることは放棄 される。

1,3消 費社会 における生の変容(9)

前節で言及 した難民や移民 に関する問題 とはうってかわ り、バ ウマ ンは消費文化 とい う

観点か らリキ ッド ・モダニテ ィにおける廃棄物 をめ ぐる問題について分析する。ただ し、

ここでは人間が廃棄物化す るということよりも、む しろ関係性 の流動化(個 人化)が 進行

してい くさいに、廃棄物化するという不安 を人間がいかに感 じざるをえないのかというこ

とについて力点がおかれている。

先に言及 した ように、近代 においては変化す ることが至上命題 とされる。そ して、リキ

ッ ド・モ ダニテ ィにお いては不確定 さが増大す るため、継続す るということが リスクとな

る。つ まり、将来において現在存在 している制度や関係性 が変化す る可能性が きわめて高

いため、現状 を維持することに固執 した り長期的に何か一つの行為や事柄にコミッ トす る

ことは、こうした劇的な変化 からとり残 されることになりかねない。逆にいえば、そう し

た変化 から自らを守って くれる制度が もはや存在 しな くなる。 その結果、継続 しないこと

こそが利点 とされ るようになる。た とえば、家族 や夫婦関係に典型的であるようなパー ト

ナーシップについて も、自動車免許のように 「更新」するこ とが想定され うるようになる。

このように人間の関係性が不安定化 した結果 として、個人は即 時的な安心を求め消費行動

に走ることになる。なぜ ならば、消費行動 に依存することで関係性 の代替物 を求めること

1'[℃ultureofWaste"(本 書 第4章)に 対 応
。
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ができるか らである。バ ウマ ンはその例 として、 クレジッ トカー ドの利用による負債額の

増大 という現象 をあげる。ただ し、 くり返すことになるが、バウマ ンは衝動的な買い物癖

を、「隠れた物欲 と享楽的本性 の顕在化」や 「『商業界の陰謀』の結果」 などとしてとらえ

るこ とを一面的なことだとして退ける(Bauman2000=2001:105)。 彼はあ くまでそれ ら

を 「途切 れたことのない激 しい不安、 自信欠如 の不満や焦燥感な どとの苦闘」 に起因 して

いると分析す るのであ り、こうした欲望の充足の仕方は本来の人間関係(愛 情、親族関係、

友情)の 代用物にはな りえない と主張するのである。

2考 察

ここでは、以上概観 して きたバウマ ンの議論について批判的に考察 してみたい。その内

容は以下の4点 である。

2.1「 廃棄物」の高尚 さについて

1つ 目に注 目したいのは、廃棄物(waste)と い う概念である。バウマ ンは、現代社会に

おける人間廃棄物 として、難民や亡命者、経済的移民 を提示する。 しか し、 こうした事例

をあげることで、廃棄物 とい う概念を過度に限定 して使用 して しまうこ とにならないだろ

うか。 とい うのも、こう した極限的な事例をだす ことによ り、バ ウマ ン自身が本書の第4

章で指摘 するようなより日常的 レベルで進行する現象への焦点化が弱 まることにはならな

いか と考えるか らである。つ まり、単に消費社会において人間廃棄物が存在することを示

唆するだけではな く、「誰で も」廃棄物 にな りうる とい うこと、 もしくは 「いつの まにか」

廃棄物 となって しまっていることもまた強調 されなければならないのではないだろうか。

具体的にいえば、山田昌弘が 『希望格差社会』の中でバウマ ンの議論 を用いながら現代 日

本社会におけるフリー ターな どの社会問題 を分析するように、廃棄物 とよばれる対象はな

に も法それ 自体か ら極限的に廃棄 された難民 とい うよりは、卑近 とでもいえるような段階

においても指摘 がで きると考えられるqOl。そ してこの日常的な廃棄物 というこ とについて

q`"私は難民や亡 命者 の問題の重要性 自体 を軽視 するつ も りはまった くない
。ただ、 ここで指摘 した

いのは、「廃棄 された人間」 とい う言葉 はきわめて高尚に聞 こえて しまいかねないため に、 よ りあ りふれた

形での廃棄 とい うものが 見落 とされ てはいな いか とい う点で ある。た だ し、本稿で引用 してい る山田の議

論につ いて も手ぱ な しで賛成す るこ とはで きない。た しか に、 日本社 会内部において進 行 して いる事 態の

深刻 さにつ いて警鐘 をな らす とい う意味で は、彼 の議論 はきわめて重要 だ と思われ る。 しか し、他 方で山

田が 日本社 会で進行す る 「リス ク化 」 と 「二極化」 とを柱 とす る生活 の不安 定化が、 グ ローバ ルな文脈 と

いかに関連 してい るのか という点 につ いて詳細 には言及 していない ように思われ る。
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さらに重要なことは、廃棄 ということがいわゆる 「自分探 し」 とい う主観的な意味づけの

過程 と関連 しているとい う点である。それは、単 にスケープゴー トが排除 され ることをつ

うじて 「秩序」が もたらされるという次元に とどまらず、排 除されることが 「本当の自分」

を見つけるとい う名 目の もと、いとも簡単 に容認 されて しまうのである。

2.2「 棄てられること」と 「拾われること」について

2つ 目に注 目するのは、本書 における廃棄の問題 といわゆる監視社 会や情報化社会 とい

う高度に技術 的な問題 との関係である。 このことは、バ ウマンが本書の最後で提起 してい

る新旧二種類 の 「ビッグブラザー」 についての問いかけと関連する。 バウマ ンは、パノプ

テ ィコンの装置でイメー ジされるような監視 をしなが ら包摂 を課す旧型の ビックブラザー

に対 し、本稿 で述べてきたような廃棄の問題 を新型の ビッグブラザーによる統治である と

説明する。つ まり、新型のそれ とは、包摂す ることのコス トさえ も拒否 した露骨 な排 除型

である。こうした二分法それ 自体は、日本でもミシェル ・フー コーの著作か ら規律訓練や

生権力 といったキーワー ドを用いて説明 されることが多 く、けっ して 目新 しい議論ではな

い。ただ し、ここで興味深いのは、バウマ ンが旧型のビッグブラザーはその優位を新型 に

譲 りなが らも引退することはな く、現在新旧のそれぞれによる協力関係が進行 している と

指摘する点である。いいかえるなら、旧型のビックブラザーには もはや規律を課すだけの

「体力」 はな くそ うした抑圧が ない という意味では 「自由」だ と言えるわけだが、その反

面 として 「手のこんだ」矯正がなされないぶん直接的な暴力がなされ うるということであ

る。 こうした 「義務化 された包括/強 制 された排除」の協働関係か ら解放 された生のあ り

かたが存在するのか どうか自問 して本書は終 えられているわけであるが、 この疑問はあま

りに も大 きなテーマであ り本稿 における考察の限界 をはるかに超えている。ただ し、一つ

だけ指摘で きることは、たえず監視が なされる社会においてはいかに して匿名であるこ と

を確保す るかが重要になるとい う点であるq"。 つま り、廃棄 された り隠蔽 されることの問

題性 と同時に、過剰に現れさせ られることの問題性 をいかに考えるか とい うことである。

2.3バ ウマンの個人観 と社会観について

3つ 目に指摘 したいのは、本書にお ける 「個人」のとらえ られかたについてである。バ

ll"いわゆる情 報化社 会におけ る匿名性の確保の され方につ いて
、東 と大澤はそれぞれ 「匿名の 自由」、

「偶有性」 とい う概念 を提 示する(東 ・大澤2003)。 いず れ も 「他 であ りえた可能性 」について考えている。
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ウマ ンが リキ ッド・モダニテ ィにおいて肯定す る生のあ りかた とは、そこで渦巻 く流動性

に対 し臨機応変に対応で きるだけの反射神経を備 えた個人のそれであ る。逆にいえば、 リ

キ ッ ド・モ ダニティでは個人が画一的に従 うことを強要 される ような規範や規則 とい うも

のはもはや効力を発揮 していないというわけである。たとえばこの点 について、バウマ ン

はデュルケムの 「社会」観を否定的に とらえ、かつては究極 的に保持 していた道徳的権威

を 「社会」は喪失 して しまっていると述べている(Bauman2005)q2;。 しか し、バウマ ン

が指摘 するように、 リキ ッ ド・モ ダニテ ィにおける中心的課題 とは、制度や価値観が たえ

ず変容 してい く中で、個人がそうした状況に対 していかに 「身一つ」で対処 してい くかと

いう点につ きて しまうのだろうか。 なるほど、バ ウマンや先に引用 した山田が指摘するよ

うに家族や労働問題 というテーマをめ ぐっては、個 人化 という観点か ら急激 な変化が生 じ

ているとみなす ことがで き、この意味では 「社 会」 とはもはや 「ゾンビ」の ように生 きな

が らえる もので しかないかもしれない。 また、そうした変化 に対 しまさに瞬発力を もって

理論化す る姿勢こそがバ ウマ ンの最大の魅力だと言 えるか もしれない。しか しその一方で、

リキ ッ ド・モダニテ ィの流動性の 中で 「変わ らず に残 り続 ける もの」は存在 しないのだろ

うか。 もしくはそ うした ものが存在 したとして も、重要 な意義 を付与 されない ものなのだ

ろうか。 たとえば、バウマ ンは前掲論 文において、「社 会」 を主に①個人を規範的に拘束

し、②予期せぬ変化か ら個人を保護 して くれ、③個人 よりも持続するという特徴 をゆうす

るものとして とらえている(Bauman2005:373)。 しか しこうした見方においては、「社会」

はあ くまで個 人か ら分離可 能で外在的な存在 として しか とらえ られていないので はない

か。つま り、バ ウマ ンは 「社会」や 「集合」 という概念 を単純化 しす ぎているように思 わ

れるのである。た とえば、個人はい とも簡単 に自らが所属す る集団に愛着 をおぼえた り、

さらには 「故郷」 や 「国家」 といった対象に自らを投 じて しまうことがあ る。 これ らは、

どれほ ど構築 された ものだ とわかっていても、そこか ら逃れがたい ものではないだろうか。

また、不確定性 に耐え られ ない個人は、本書第4章 であげ られる ように衝動買い とい うか

たちで極 度に消 費行動 に依存 した り、また 自助集団を形成することで生の不安定 さに対応

することもあ りうる。 こうした点を考慮するのな らば、今述べた ような個人がおちいる依

存状態や きわめてネガティブな形で生 じた集団(集 合性)を どの ように とらえるべ きだろ

うか。 これ らを単純にバウマ ンがい うところの 「堅固な近代」 における集合性 と同一の も

のだ とみなす ことはきわめて軽率なことだが、他方で まった く突発的、偶発的に生 じた現

"21ただ し
、バ ウマ ンが批判 的に とらえるデ ュルケムの社 会観(超 越的 な社 会が、個人に対 して一方

的 ・圧倒 的 に規範や 強制力 を課す とい うモデル)が 、そ れ 自体デ ュルケムの社会理 論解釈 と して妥当か否

か とい う評価 につ いては、 ここでは留保 してお く。
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象だとみなして軽視することも避けなければならない と考える。

2.4バ ウマンにおける眼差 しについて

最後に4つ 目として、3点 目として述べた 「社会」に対する 「個人」の優位 ということが

らに関連 して指摘 したいのは、バ ウマ ンの理論に見出 される 「他者」 という視点について

である。バウマ ンの ように、アプ リオ リな同意や規範を前提せず、それにもかかわ らず個

人間においてある種の調和 的な状態や連帯を想定する場合、個 人の対面的(相 互的)場 面

が重要になる。つ ま り、あ らか じめ存在する地位や役割 といった資源や規則に頼 らない と

した さいに問題 となるのは、個人 と個人が出会う場面、つ まり自己が他者 と出会う瞬間で

ある。本書では、こうした 「他者」 として難民や移民が登場 し、 これらの事例 を契機とし

て 「われわれ」の生のあ りかた、 とりわけ 「われわれ」の暴力性が浮かびあがる。 しか し、

こうした難民や移民 という他者 を論 じる さいに注意すべ きことは、認識上の独 善を回避す

るはずの 「他者」 を想定する とい う立場 もまた対象を単純化 して しまう危険性 と表裏一体

であるとい うことである。 ここで意図 しているのは、認識の独善 を絶対的に回避する立場

などまった くないとい う意味での相対主義やニヒリズムを主張することではない。 より具

体的にいえば、本書において提示 される難民 や移民のあ りかたが、加工 され過 ぎているよ

うに思われるとい うことである。

おわ りに

概観 した ように、本書 においては廃棄物 とよばれる生のあ りかたが描かれている。 日常

表現の中で罵倒の言葉 として もちい られるとはいえ、人間をいわば ゴミと呼称 して しまう

ことに対 して抵抗感を抱 く者は少な くないか もしれない。 また、今 日メデ ィアによるニュ

ース報道においては、テロ事件、貧困問題、 自然災害な どといった情報が氾濫 してお り、

語弊 をおそれずにいえば 「共感に値する」ニュースにはこと欠かないように思われる。 こ

のため本書 に登場する難民や亡命者、移民 という対象 もまた、共感の題材 として扱 われて

しまいかね ない。 しか し、バ ウマ ンが意図す るのは、ゴ ミとして廃棄 された物や人々に過

度の哀れみや同情をか けるこ とで もなければ、 それ らを道徳的に非難す ることで もない。

む しろ、その逆である。つ ま り、余剰物や廃棄物が生 じる装置や構造に光 をあてることで

廃棄物を生 じさせる線引 きが もつ恣意性に言及す ることができ、その結果 として廃棄 され

た生 における新 たな生の可能性が開かれるわけである。
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たしかに、本書 におけるバ ウマ ンの議論 は、「他者」に対す るきわめて強い眼差 しに基

づいているようであ り、こうした視点には時 として 「客観 的な」分析 を曇 らせて しまう危

険性があるかと思われる。 しか し、他者への共感な くして隠蔽されているものや廃棄され

たものを見ることははた して可能であろうか。本書におけるバウマ ンの考察 は、廃棄物 と

いう概念 をつ うじて廃棄する側 と廃棄 され る側 との隠れた連鎖 に光をあてる。こうしたバ

ウマ ンの議論 は、他者への共感 と同時に理論的 な分析 も十分にかね備 えてい る。 これこそ

社会学の醍醐味ではないだろうか。
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