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皇室 とい う 「家庭」への眼差 し

近代 日本における天皇家の 「脱政治化」過程

右 田 裕 規

1.戦 前期 「大衆天皇制」 について

本論が主題にす えるの は、戦前期 「大衆天皇制」の形成過程 を、「家庭」 というフ ァク

ター との連関において把握 し直す ことである。換言すると、近代天皇制の イデオロギー構

造上に生 じた質的変容のあ りようを、天皇家 の私的領域 にたいする社会的眼差 しの拡大 と

いう局面から再考す るとい うのが、 この小論の中心的なねらいとなる。

戦前期大衆天皇制 とは何か。 ここか ら議論 を始 める必要があろう。

筆者は別の機会において、松下圭一(1959)が 戦後天皇制のための分析視角 として提起

した 「大衆天皇制」概念を、近代天皇制に応用 し、そのイデオ ロギー構造上 に生 じたラデ

ィカルな変質のあ りようを、民衆の皇室観/マ スコ ミの皇室報道の 「世俗化」 という局面

か ら論 じてみた。その要 旨は以下の ごと くである。

1900-10年 代を契機 として、(近 代化過程 の進展 と連動 した)皇 室観の世俗化 とい う巨

視 的趨勢の もと、民衆のあいだでは、大衆天皇制下のそれ に近似 した天皇家への心性 ・態

度が、急速に拡大す る。天皇家 を 「スター」のごとき存在 と捉 え、かれ らに卑俗 な関心 ・

愛情 を向ける傾向が、都市民衆を中心 に顕著 となってゆくのである。爾来この 「不敬」な

皇室観は、マスメデ ィアとい う近代装置 と結びつ くことで、拡大の一途 をた どってゆ く。

それは、「現御神」 たる天皇をシンボルとした、同時代政府 の絶対主義的な民衆統治政策

への対抗性を、被統治者側が鮮明に してゆ くプロセスと、 まった く等価な事象であった。

かか る対抗的 ・自律的な皇室観の拡大 と並行 して、新聞雑誌社 の流す皇室写真 ・記事 も

また、政府 による天皇家の神格化政策へ の対抗性 を次第に明 らか とし始 める。すなわち

1900-10年 代以降のマスコミ界は、その商業主義化過程の中、天皇家の 日常や趣味性格な

ど、かれ らの世俗的な側面をつたえる記事 ・写真を、大量 に流布 させてゆ く。 とくに20-

30年 代前半の皇室報道にかん しては、戦後大衆天皇制下のそれときわめて近似 した性格を

もつ に至 っていた。世俗的 な皇室報道の大量流布 という、大衆天皇制の もう一つの重要な
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構成要件 も、 日本社会の近代化の進展 と連動 しなが ら、漸次満たされてゆ くのである。

か くして天皇制のイデオロギー的再生産は、アナクロな教化政策に固執す る政府の統制

下か ら離れ、マスメデ ィアの コマー シャリズム と、民衆 自身の能動的な同意の もとに達成

され始め る。す なわち新聞雑誌界は、「スター」たる皇室の情報を強 く欲す る消費者側の

ニーズに敏感 に応 え、世俗的な皇室報道 を日常的かつ大量 に流 してゆ く。読者たる民衆は、

かか る世俗的な皇室記事 ・グラビアの受容を とお し、皇室へ の憧憬 ・親近感をいっそうふ

かめ てゆ く。政府 の媒介を抜 きに した、民衆 ・マス コミの この自律的な相互作用の もと、

1900-10年 代以降の 日本社 会では、天皇家にたいす る民衆の 「親愛の念」 を支持基盤 とし

た、大衆天皇制的なイデオロギー的再生産のあ りようが、(日 中 ・太平洋戦争期 を別 とし

て)時 を追 うごとに拡大 していった(右 田2002)。 同論考の内容 は、以上のように要約 さ

れる。

続 いて右田(2004)で は、 この戦前期大衆天皇制の形成過程の内に、 ジェンダー を軸 と

した一定の偏 りが現れていた点 を、詳 しく論 じてみた。す なわち近代の民衆 において、皇

室 とい う存在 を憧憬 し、かれ らに関心を向けてゆ く傾向は、男性 でな く女性 においてヨリ

強 く出現 し、それゆえに、世俗的な皇室報道へのニーズ もまた、女性層のあいだで ヨリ大

きく生 じていた。 しか もこの女性層の憧憬 ・関心の中心 にすえられていたのは、天皇家の

男性たちでな く、皇后 ・宮妃 らのほうだった。 自身の ライフコースの理想形 として、ある

いは 「解放のシンボル」 として、特殊的存在たる皇室の女性 を捉 え憧憬 し、マスメデ ィア

の流す彼女 らの世俗的な情報 を、積極的に消費する。家父長制的原理の浸透 という巨視的

社会条件の もと、近代の女性層が行なった、かかる日々の実践が、天皇制のイデオロギー

構造の世俗的再編の、大 きな推進力 としてはた らいた。右田(2004)で はこの事実 につき、

男性側の皇室観 との比較を行ないなが ら概観 した。

別の視点か ら捉えたとき、戦前期大衆天皇制と 「女性」 のこのつなが りはさらに、 もう

一つの重要な論点を提供す る。すなわち 「家庭」 という近代的要素が、戦前期大衆天皇制

の進展プ ロセスに、ふか く関与 していた可能性 である。戦前期大衆天皇制の成長は、「家

庭」 を中心的な活動領域 とした人々が、皇室 とい う 「家庭」を切 り盛 りする(と 観念 され

ていた)一 群の女性 をめ ぐる情報 を、積極的に 「消費」 してゆくことをつ うじて促進 され

た。筆者の先の議論(右 田2004)と は、このようにも変換可能なものだった。 これまでの

二つの論考 を踏み台に、戦前期大衆天皇制の形 成過程 をあ らためて捉 え直そ うとす る本論

が、「家庭」 とい う要素 に着 目するゆえんの一つである。

とはいえ、戦前期大衆天皇制 と 「家庭」の連 関性 とい うこの主題は、多少い りくんでい

て、今一つの事前説明を必要 とする。すなわち次節 では、上記主題 にはいるための準備的
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な議論 として、近代民衆 の心性の位相で拡大 した、皇室の 「脱政治化」 という現象 をお さ

えてみる。少 し遠回 りとなるが、同事象の存在 とその社会的意義 を確認することが、戦前

期大衆天皇制の形成過程 と 「家庭」の関係性 をめ ぐる、後の議論 をわか りよくす るはず

だ。

2.天 皇の 「脱政治化」現象

戦前の東京、府立精神病院内で、長い生涯の大半 をす ごした 「芦原帝」の存在 について

は広 く知 られ、かつ研究 も多 くある。1870年 代後半か ら、紙上にその奇行が報 じられ、一

部で既に高名 だった 「誇大妄想狂」芦原金次郎は、日清戦争(1894年)前 後を契機 として、

みずか らを天皇 に擬 し始める。芦原帝 と名乗 り、「芦原国」 という想像の共同体 を精神病

院内に建て、皇紀な らぬ 「芦原暦」をつ くり、奇想天外 な勅語 を濫発 してゆ くのである。

やがて新 聞記者たちは、記事の種が不足する とかれを訪ねるの を習慣 とし始 め、い くば く

かの金 を払 って勅語を賜 り、あるいはその時々の政治問題を語ってもらうようになる。20

世紀初頭のことである。芦原帝の語る政談は、記者 らの期待 に背 くことな く、無茶苦茶で

あ りなが ら、いってい的を射た ものだった。以来、芦原帝の記事 ・写真 は各紙 に定期的に

掲載されてゆ き、かれは民衆か ら多大な興味と人気 をよせ られる ところとなる。たとえば

明治末頃のかれ は既 に、「三大将軍」の一人 として、東郷平八郎 らと並 び称 されるほ どの

有名人となっていた。マスコ ミ記者の 「芦原帝詣で」は、かれのな くなる1937年2月 直前

までつづけ られ、 なくなったその後 も、す ぐに伝記映画の話が進め られるほ ど、広 くなが

く近代 日本の民衆 ・マスメディアに愛された人だったlD。

芦原将軍論が一様に書 くごとく、明 らかにこの芦原金次郎 とい う人物は、近代の政府が

展開 した天皇像 を戯画化するために、マス コミが創出 したス ターであった。出版警察の 目

をはばか って、 「芦原将軍」 という呼称 のほうが多 く用い られてはいた ものの、マ スコミ

の報 じたかれが、天皇のパ ロデ ィ、「芦原帝」であったことは明白である 【21。この芦原帝

をめ ぐる報道が、天皇 を 「現御神」 と位置づ ける官製イデオロギーへの、民衆側の反発心

をくみ とる性格の ものであったのもまた、 うたがいない。 しかし、マスメデ ィアの中の芦

原将軍の姿は他方で、同時代民衆が懐いた天皇観の、忠実 なる写 し絵でもあった。

IIIl878年12月13日 付 『讃 費 』 「新 聞 」
、1879年5月6日 付 『讃 費 』 「新 聞 」、1937年2月19日 付 『東朝 』

「何 れ が 主 客 」、 種 村(1979)、 須 藤(1979)、 川 村(1990)、 横 田(1995)参 照 。
匙21じっ さ い

、 当時 の 新 聞 各 紙 は 、 か れ を 「芦 原 帝 」 と も しば しば 表 現 し、 そ の 「勅 語 」 の 内 容 や

「芦 原 暦 」 な どに か ん して も、 好 んで 紹 介 して い っ た 。

京 都社 会 学 年 報 第13号(2005)



38 右田:皇 室という 「家庭」への眼差し

知 られるように、芦原帝人気が広が ってゆ く大正期 は、本家たる天皇の行状をめ ぐるさ

まざまの噂が流布 した時代で もある 【%そ れらの噂はいろいろのバ リエイションをもちな

が らも、大正天皇の政治能力の不在(カ イライ性)を 主題 とし、それを暴露する性格 をも

つ点で、共通項 を有 していた。当時の民衆の噂の中に現 出 した、大正天皇 のこのイメージ

は、 もう一人の王 ・芦原帝のそれ ときわめて近い。主権者であることを自称 しなが ら、そ

の政治的能力 ・実権 を欠 き、空疎な政治的遊戯 に日常 をす ごしている とい う点においてで

ある。

両者のこの相同性の もつ意義 に、いち早 く着 目したのが大澤(1998)だ った。大正期に

おける、二人の 「無能な王」 の出現 は何 より、そのような天皇 を、当時の民衆が求め始め

ていたことの証左 であると大澤はいう。大正天皇の、 カイライ としてのイメージは、かれ

個人の資質 ・実態 に帰されるべ き性格の ものではない。 あ くまで もそれは、近代化 とい う

マクロな社会変動の もと、民衆の側が能動的に構築 していった像である。 もう一人の 「無

能な天皇」、芦原帝の大衆人気がこれ を立証する、 と。講演録 とい う性格上、経験的資料

をもって逐一立証 してゆ くスタイルをとっていない ものの、大澤(1998)の この見解は正

鵠 を射た もの といっていい。天皇 を政治的な飾 り物 として捉 える眼差 しは、大正天皇の個

人的資質に由来す るのではな くて、1900-10年 代以降の 日本社会の中に、ふか く制度化 さ

れた ものだった。以下でこの事実 を詳 しくお さえ、大澤の議論 を補完 してみたい。

まず、大正天皇 につ いて。かれに、政治的君主としてのイメージが希薄であったという

点 にかん しては、その治世 を じっさいに生 きた人々 も、 しばしば証言す るところである

(出1963:121;和 田1984:39-41;徳 冨1985-86:第 三巻:478)。 大正天皇の政治能力へのかかる

うたがいが民衆の中に芽生 えたのは、皇位継承の段からだった。手塚富雄による少年時代

の回想(1912年)を 引 くと、「新 しくとどいた雑誌の口絵に新大元帥 〔大正天皇〕の肖像

がのっていた。私が家の門口で、 ちょうどそ こをあけてながめている と、近所の同年の友

だちがやってきて、『これはダメなんだ、今度のは とって もダメなんだぞ』 と言って、拳

で トン トンその写真をたたいた」(手 塚[1951]1981:12)。 天皇 となったまさに直後か ら、

小学生にも指摘 されるほど、かれの政治的実権の希薄 さは(根 拠のない ままに)都 市民衆

にイメージとして広がっていた。事実、一部の資料 ・論考 は、1900年 代か ら既 に、かれの

政 治能 力 を うた がわせ る ゴシ ップが、巷 間 に流 れ ていた こ とを示 唆 してい る(松 島

1956=219;V・0・J1959:146)。 とくに有名な 「遠眼鏡事件」の噂が、東京市民のあいだに

流布 し始めたのは、種 々の証言に もとづけば、1910年 代中盤の ことである(出1963:121;

131原(2000)は(噂 の 位 相 で現 出 した イ メー ジ とは 違 っ た)か れ の 「実 像 」 に こ そ迫 っ て ゆ くス タ

ンス を と る。
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中島1967:48;ね ず1974:34)。 帝国議会開院式 という、最 も 「政治的な場」での天皇の逸

脱振 りを伝 えるこの噂の拡大は、1910-20年 代の都市世界において、大正天皇のカイライ

的イメージが、いかに伝播 していたか を物語ってあまりがある。

しか し、主権者 としての虚構性 を、同時代の 「臣民」から指摘 されたのは、大正天皇一

人に限 らない。その証左の一つは、「天ちゃん」の普及にかんす る史的事実 に求め られる。

鶴見俊輔によると 「天 ちゃん」は、戦前 の民衆に よる天皇への愛情表現であ ると同時に、

天皇 のカイライ としての イメー ジを、その内に含 んだ呼称であった(鶴 見 【1963]1991:

412-3)。1922年 生の鶴見 はそう指摘 した上で、自身の実体験 をふ まえつつ、この呼称の一

般化 した時代を、大正期に定めてゆく。事実、 この時期 に、大正天皇のさまざまの噂の流

布 とリンクする形で、「天 ちゃん」 という呼称 が民間に普及 したことは、芹澤光治良の自

伝な どにも看取 される(芹 澤[1963】1974:110)。

しか し東京府内に限 った場合、「天ちゃん」 は、 ヨリ早い段階か ら、一定の市民権 を獲

得 して もいた。獅子文六の回想 によるとこの呼称 は、明治のおわ り頃の東京で、既に広 く

用い られていた(獅 子[1968]1969=475)。 また鶴見自身、同様の証言を、生方敏郎から聞

いた と書いている(鶴 見[1963】1991:413-4)。 天皇の政治君主としての側面を棚上げにす

るこの愛称は、大正天皇の治世以前か ら、好 んで用い られた ものであったのだ。1900-10

年代以降、天皇の主権者 としてのイメージが希薄 となってゆ くという事態が、大正天皇個

人の資質に還元 し得 ない、 ヨリ巨視的な背景 を有 していたことは、 この 「天ちゃん」の系

譜学的事実にまず立証される。

天皇主権説が政府内部で勢いを得、機関説 を駆逐 していった、昭和戦中期に至 って も、

「天ちゃん」は民衆に好んで用い られつづ けてゆ く1"。 その政治権力の無限性が謳われた

当時の昭和天皇にたい してす ら、カイライと捉える視線 は しば しば向け られたのだった。

じっさい、1920-40年 代 の男性 「不敬 犯」たちは、「飾 り物」、「穀潰 し」、「居候」、「青二

才」、「お坊 ちゃん」な ど、(左 翼主義的語彙 にもとつかない)み ずか らの言葉で、かれの

カイライであることを好んで 「暴露」 した(司 法省[1928]1980,[192911979;内 務省[1937-

44】1977)。 また、天皇の眼鏡姿 と趣味の生物学研究は、当時の民衆 にとって、そのカイラ

イ性(あ るいは 「大元帥」 としての不適格性)の あか しとしても映ってゆ く(原 田1951:

175-6,237-238;司 法省 【1928]1980:209,308)。1928年 、長野県の代用教員 による授業中の

発言から例 を引こう。「〔重臣らは〕今の天皇 には、帝王学や、生物学許 り教えて世間の事

情 を知 らせない ように している」(司 法省[1929]1979:65)。

ここで強調すべ きは、大正天皇に しろ昭和 天皇に しろ、その政治的実権 の不在の証左 と

lPた とえば中薗(1959:150) 、深田(1989:379)、 益田(1989:42)な ど。

京都社会学年報 第13号(2005)



40 右田:皇 室という 「家庭」への眼差し

されたステ ィグマや逸話が、民衆 によってなかば恣意的 に選択 ・創出された ものである点

だ。おそ らくは、いかなる人物が天皇 になろ うとも、「粗」は探 られ、その粗 を根拠にか

れのカイライであることが、真偽 ないまぜ となりなが ら、民衆に よって噂 されていっただ

ろう。繰 り返す と、近代の民衆のあいだに拡大 した、天皇を支配層のカイライとして捉 え

る視線は、天皇個 々人の資質に由来するのでな く、近代化に ともない現出 した、諸社会条

件 との連 関において捉え られるべ き事象である。「天皇には政治能力が不在である」 とい

うイメージが、大正期において拡大 してい った事実 には、民衆 をして天皇 をカイライと捉

えさせる社会的諸条件が、 この時代 に出揃 ってゆ くとい う以上の意味 はない。そ してその

社会条件 を、大澤(1998)と は別角度か ら問 うことこそ、本論の主題 となるべ きものなの

だが、前置 きをもうしばらくつづけたい{%

さて本論の文脈においた とき、この天皇家の脱政治化現象が興味ぶかいのは、同時代政

府の展開 した、天皇家 をめ ぐるイデオロギー政策への対抗性 を、それが鋭 くはらんだ点 に

ある。近代 日本の支配層が、少数の学歴エ リー トにたい し天皇機 関説(密 教)を 教授す る

一方、大衆に向けては天皇主権説(顕 教)を 徹底教化 してゆ くという、二元的 な教育政策

を採 っていたことは、久野 ・鶴見(1956)に よって既 に周知である。天皇が国家の絶対 的

政治主体であ るとい うタテマエを民衆に教 えこむことは、その神格化政策 とあいまって、

能率的な国民動 員を達成す る上での必須の施策 と、(と くに明治末以降の)政 府 に位置づ

け られていた(森 川1987;小 山1989)。

さらに1930年 代以降には、超国家主義の台頭下、この天皇主権説は絶大 な力をもつタテ

マエ論 と化 してゆ く。政府内の 「軍部 ファシズム勢力」の目論見の もと、学校教育をつ う

じた主権説 の教化がい っそう徹底化 されるの と並行 して(森 川1987)、 明治以来、天皇 を

国家 の最高機関と捉 えることを特権的に許されていたエ リー ト ・官僚 たちもまた、主権説

の前 に屈服 ・転 向せ ざるをえな くなってゆ く。天皇のもつ政治的権限の絶対性に少 しでも

うたがいを挟めば、たちまちに失脚 してしまうごとき状況が、軍部 と在野右翼の運動にも

とついて、 日本の統治機構 のすみずみに浸透するのである。1935年 、機関説の主唱者であ

る美濃部達吉の貴族院議員辞職 とその著作の焚書処分こそは、かか る事態の象徴的出来事

として存在 した。

lm大 澤(1998)は
、大正期民衆において天皇の政治君主としてのイメージが希薄となった直裁的な

社会条件としては、天皇の主権をアイマイ化する民本主義の興隆を挙げ、マクロな社会条件には、かかる

思想の流行を可能とし、あるいは必要とした、擬似的な市民社会(「 都市」)の 確立を挙げている。巨視的

な射程をもつ大澤(1998)の 大正天皇論のねらい じたいは、か くのごとき見解の内に収敏 しないと思われ

るが、本論に直接連関する、天皇の脱政治化現象という歴史社会学的論点に限定 した場合、そのようにま

とめられる。
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1900-10年 代以降の民衆のあいだに生 じた、天皇をカイライとして捉 える視線の拡大は、

かかる支配層側の イデオロギー政策の展開に抗する形で、伏流水 のように進展 していった

ものである。近代の 日本社会の中で、脱政治的な存在 として皇室を捉 えること、語 ること

は、きわめて対抗 的な実践 と してあった。事実、同時代の支配層 は、天皇家が政治的カイ

ライとして表象 されることに、一貫 して異常な嫌悪感をもってたい していた。繰 り返すと、

天皇家のカイライ性 を語る言葉 とい うのは、戦前の思想警察が作成 した、不敬事件記録の

常套句 としてあった。見方 を換 える とこの事実 は、政治的飾 り物 として皇室 を捉 える視点

が一般の民衆へ と普及することを、(20年 代前半の 「開放政策」期を含め)い かに当時の

政府が きらったか、顕著 に示す証左 にほか ならぬ。大正天皇のさまざまの行状 を噂す るこ

と、天皇 を 「天ちゃん」 と呼ぶ ことも無論、当時にあ っては警察取締の対象 となっていた

(司法省 【1928]1980,[1929]1979;内 務省 【1937-44】1977;鶴見[1963】1991)。

か くの ごとき、警察当局の厳格 な監視体制 に無縁だった例外的存在が、先の芦原帝であ

る。かれのみは、天皇の カイライ性 を、マスコミをつ うじて公然 と暴 き続けることが許 さ

れた。それは、かれが 「精神病者だった」か らである。知 られるように、「不敬犯」を精

神病者 に仕立 てあげ、異端者(「 忠良なる臣民」の例外)扱 いをするのは、1910年 代以降

の警察の常套手段 としてあった(井 上1995;内 務省[1927]2000)。 「常人」が芦原帝のごと

き振 る舞いを行えば、 まちがいな く不敬罪に問われる とともに、かな りの確率で精神病院

に送 られたはずだ。 しか しかれは もともと 「常軌 を逸 した者(非 臣民)」 として、精神病

院の中に既にいた。芦原帝 とマスコミは、警察側のや り口を逆手 にとって、天皇主権説 を

唱導する一派が政府内で勢いづいてか らも、逮捕 ・発禁処分をうけることもな く、天皇の

パ ロデ ィ記事 を公 に向けて創出 しつづけていったのだ。「精神病者 であること」は、近代

の 日本社会にあって天皇のカイライ性 を堂々と主張する、唯一無二の手段であった(そ れ

ゆえに芦原金次郎=正 気説が、当時の知識人のあいだで実 しやかに語 られたのだった)。

マスコミが、戦前期最大のパ ロディス トを精神病院の中に見いだ したのは、必然だった。

3.天 皇家の脱政治化 と 「家庭」への眼差 し

ここにおいて、 ようや く本題に至ることとなる。 なにゆえ、天皇家の脱政治化 という現

象について縷々書いてきたか というと、それが、大衆天皇制形成の重要な契機 をな してい

るか らだ。「大衆天皇制論」の中で松下圭一は、 この皇室の脱政治化現象が、大衆天皇制

の重要なメルクマールとなると述べた上で、その意義 とマクロな背景を、ほか ならぬあの

「家庭」 とい うファク ター との連関において、詳 しく論 じている。多 くの事実誤認を含 ん
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でいる ものの、その論旨は戦後天皇制のみ ならず、近代天皇制のイデオロギー的構造の実

態を再考する上で も、 きわめて示唆的な議論 であった。

「〔戦後の〕天皇は、政治的軍事的性格 を喪失 して、文化的かつ家庭 的性格 をもつ ように

なる。科学者 と、皇室の家庭的団 らんが天皇のイメージとなる。かつて天皇は古式装束以

外は、ほ とん ど軍服 を着てお り、 また天皇の科学研 究は軍人か ら嫌悪 されていた。 しか し

い まや天皇は、科学者であ り家庭人である。…二〇世紀の大衆的君主は、 フリー ドリヒ大

王や明治天皇のように、国家理性の体現者であった り軍事的英雄であることは要求されな

い。… 〔大衆 天皇制下の〕『君臨』するのみの君主 は、大衆 ことに小市民層の 日常的要求

の理想 とならなければならない。それはなによりも、『幸福な家庭』である。…戦後にい

たって、明治、大正にはみ られなか った皇室の 『幸福な家庭』が実現 されている。白馬上

の軍服 を大衆 は畏敬 したが、家庭の人にたい しては敬愛 し憧憬する。…この 『家庭』 こそ

が大衆天皇制の シンボル価値である。大衆天皇制においては、皇室の 『家庭』こそが、政

治的に必要 とされる。この家庭は、かつ ての家族国家思想 にみられる 「家族』ではない こ

とはもちろんである。スターのモダ ンな 『家庭』 こそが、脱政治化 した皇室の政治的存在

理 由となる」(松 下1959:43-5)。

松下のこの議論の要点 は、次の三つにある。第一に、大衆天皇制下の皇室 は、政治とは

無縁 な存在 として民衆に観念され、マスメデ ィアに表象 されてゆ くという点である。かつ

て絶対君主 ・大元帥 として振舞った天皇は、その政治権限をまったく失 した存在 として 日

本社会に現前す る。それは、近代天皇制 と戦後天皇制をわかつ、決定的な断絶面の一つで

ある と松下は言う。ここで注意 したいのは、実質的に天皇ならびに天皇家が政治権限を喪

失 したか どうかは問題ではない とい う点だ。民衆の懐 く皇室観、マス コミに よる皇室報道

の位相で、天皇家が脱政治的な存在 として現出 してゆ く。 これ こそが、大衆天皇制の重要

な指標 となる。

第二点は、 この天皇 家の脱 政治化現象が 、かれ らの 「家庭へ の埋没」 の結果 として、

推進 され てゆ くとい う部分 にある。大衆天皇制下の皇室 は、「家庭」に最大の価値 をお く

大衆社会状況の出現 に対応 した結果、「家族人」 として、 もっぱ ら観念 ・表象 されること

となる。天皇家 の私的領域 での些事が、民衆の重大な関心事 として成立す る。マスメデ

ィアの報 じる天皇が、家族 との団樂や趣 味生活 にひたす ら没頭す る存在 となる。かれ ら

の公的領域 での活動で はな く、私的領域 での暮 らし振 りこそが、民衆 ・マスコ ミに注 目

されてゆ くのである。確 かにこの事態 こそ、天皇家の脱政治化の、何 よりの現れ となる

だろう。

第三 に松下が強調するのは、か くのごと く、民衆 ・マスメディアによって 「家庭人」 と
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して皇室が観念 ・表象されることが、大衆天皇制の再生産に重要な役割をはた してゆ くと

いう点である。す なわちそれは、かれ らの政治的イメージの希薄化 を推進 し、民衆が天皇

の政治責任 を問うてゆ くごとき場面 を霧消 させる。「かつ て天皇 の名において強圧的政治

が行なわれたとき、天皇は憎悪されるべ き対象に転化 しやすかったが、天皇が脱政治化 し

て象徴天皇 に転化 したとき、む しろ天皇へ の非難 は回避 されるであろう。…スター化 され

た象徴天皇は、 もはや 『神聖」ではないゆえに明治憲法 よりもさらに 『犯スヘ カラス』 と

なりうるであろう」(松 下1959:44-5)。 逆説的なが ら、大衆天皇制下にあっては、天皇家

がモダンな 「家庭人」 として振 る舞い、政治 とは無縁の存在 となることこそ、天皇制をさ

さえる重要な 「政治的」機能をはた してゆ く。天皇家 を脱政治的存在 として捉 える社会的

眼差 しの普及は、む しろ天皇制の支持基盤の強化 を意味 している。

この議論をふ まえて、近代の 日本社 会に立ち返ってみたい。繰 り返せば、脱政治的 な存

在 として天皇一家が民衆に捉 えられてゆ くのは、戦後特有の現象では決 してない。皇室の

(タテマエ上の)政 治的権限の多 くを剥奪 した新憲法の成立するはるか以前か ら既 に、そ

れは広 く始 まっていた。その一端 として、芦原帝人気や大正天皇の噂、「天ちゃん」 とい

った諸現象を、前節では概観 した。

そ して、戦前の皇室の脱政治化を指 し示す諸現象の内で も、最 も重視 され るのが、松下

がそのシンボル的事象 と位置づけた、皇室の私的領域 にたいす る社会的眼差 しの拡大であ

った。それはまさに、二人の 「無能 な王」が 日本社会に登場 した、1900-10年 代 を契機に

形成 ・展開されてゆ く。天皇が、政治君主 としてではな く、一個の 「家庭人」 としてマス

コ ミ ・民衆にクローズアップ され る。皇室一家の預末な 日常 の出来事が詳 しく報 じられ、

民衆が進んで これを消費する。こうした事態の起原は、昭和の戦後ではなくて、明治後期

に まで遡 られ るもの だった。 しか もこの皇室の 「家庭人」化現象は、「天ちゃん」や芦原

帝、大正天皇をめ ぐる先の諸現象 を、はるか に上回る規模で、近代の 日本社会に展開す る。

す なわち近代 日本 に生 じた、天皇家の脱政治化現象の所在 も戦後同様、皇室の私的領域 に

たいす る社会的眼差 しの拡大(皇 室の 「家庭人」化)と い う局面の中に、最 も顕著 に見い

だされる。換言する と、芦原帝 ・大正天皇 という二人の 「無 能な王」の登場や、「天ちゃ

ん」 という呼称の普及は、同時代に開始 した この皇室の 「家庭 人」化現象か ら派生 した二

次的な事象、その 「亜種」 として位置づ けられる。

無論、大正天皇の噂 のラディカル さな どと比較する と、一見それは、当時の支配層 の

企図に もさほど反 しない、 「穏当」な現象で はあった。 「飾 り物」や 「青二才」な ど、皇

室の カイライ性が、直裁 的に表現 されるわけで もない。 だが、皇室の私的領域 にたいす

る眼差 しの社会的拡大が、天皇家 の脱政治化 を不可避的 に促進 させてゆ くという、松下
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の明快 なテーゼ をふ まえるならば、それ は同時代政府 によるイデオロギー政策へ の、 ひ

じょうな対抗性 を有 した事象 としてあった。すなわち、皇室の私的領域 にたいす る社会

的眼差 しの拡大 プロセス とは、近代 日本の民衆 ・マスメデ ィアが、脱政治的存在 として

天皇家 を観念 ・表象 し、顕教 たる天皇主権説へ の対抗性 をふかめていった過程にほか な

らない。

1900-10年 代に生 じた、皇室の私的領域 にたいす る社会的眼差 しの拡大 という現象は、

次の点で も重要な意義をもつ。近代天皇制のイデオロギー的再生産のあ りようが、同時期

を契機に劇的な変容 を遂げた可能性 をそれが示唆す る点である。すなわちこの現象は、天

皇家が 「家庭人」 ・脱政治的な存在 と社会的に見なされることで、あ らゆる政治的諸結果

か ら免責 され るという、大衆天皇制的なイデ オロギー的再生産のあ りかたが、(政 府側の

企図に反 して)戦 前 から既 に広がっていた蓋然性 を示す もので もある。

そこで本論では、戦前期大衆天皇制の形成過程 を、皇室観 ・皇室報道の 「家庭人」化/

脱政治化 という局面か ら、 さいど捉 え直 してみたい。具体的に言 うと、1900-10年 代以降

の民衆 ・マスコ ミが、天皇家の私的領域に多大 な関心 を向けるとともに、かれ らを家庭内

に埋没 した存在 として観念 ・表象 してゆ くプロセ スを、 日本の近代化過程 との関連 におい

て社会学的に考察することが、この小論ではめざされる。それは、次の三点についての新

たな知見 をもた らす試み となるはずだ。第一に、天皇家をめ ぐる戦前期政府のイデオロギ

ー政策にたい し、同時代の民衆 ・マスメデ ィアの有 した対抗性の所在を、天皇主権説 との

連関 において再考 しうるという点。第二に、近代化 にともなう天皇制のイデオロギー的構

造の変容 を、皇室の脱政治化 とい う角度か ら明らかにで きるとい う点。第三に、戦前期大

衆天皇制の形成 と日本社 会の近代化過程の関係性 を、「家庭 中心主義」の浸透 とい うファ

クター との連関において考察す ることを可能ならしめるという点である。

本論の議論 と直接関連する研究につ き、簡潔に整理 しておきたい。戦前 のマス コミが、

皇室 の私的領域の様子 をしばしば報 じていた事実 にかん しては、近年の多 くの研究が既 に

指摘 す る。最 も詳 しいの は北 原(2001)・ 加 納(2002)・ 伊 藤(2005)だ が 、原

(2000)・ 川村(2002)・ 牧原(2004)な ども、二次的な形で これに言 及する。本論 とは

ぎゃくに、この一連の研究の多 くは、かかるマスコ ミの動向の背景 に、 同時代支配層の懐

いた政治的企図(近 代西欧的な家族観/「 家族国家観」の啓蒙等の 目論見)を こそ、優先

的に見いだ してゆくスタンスをとるものだllり。それゆえに、戦前期皇室報道の上記傾向が

111}但し原(2000)は この事象を
、同時代の天皇家の実態の反映と捉えるスタンスをとる。また牧原

(2004)は 、1900年 代 のマスコミに現れた、近代的な子ども観にもとづき皇孫たちを報 じる傾向と、同時代

の日本社会に勃興 した、新しい子ども観との連関につき触れている。
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内包 した、支配層のイデオロギー政策への対抗 的な側面(天 皇家の脱政治化現象との連 関

性)は 、いまだ論及されていない部分 となっている。近代 の民衆が、皇室の家庭生活に多

大な興味を自律的によせ てゆ く場面 もまた、先行研 究では触れ られないままに措 かれて き

た。 これにたい し本論では、民衆 ・マスメディアそれぞれの能動 的な動向 ・論理を重視 し

なが ら、近代 の日本社会における、皇室 という 「家庭」への社会的眼差 しの誕生 ・拡大 プ

ロセスを、天皇家の脱政治化 という視座 から捉 え直 してゆく。なお調査対象 とした新聞は、

『大阪朝 日新聞』『東京朝 日新聞』『大阪毎 日新聞』『東京 日日新聞』『讃費新聞』『時事新報」

『国民新聞』『萬朝報』の8紙 である(以 下では略記す る)。

4.戦 前期皇室報道における 「家庭」への眼差 しの登場

まず、1900-10年 代以降のマスメデ ィアが、「家庭」を皇室報道の中心的 な トピ ック ・

キイ概念にすえてゆ くプロセスを、大つかみに見ておきたい。

①《幸福な家庭の実現》

1890年 代以前 のマスメディアの伝 える皇室 に、「家庭」 はないに等 しかった。皇室の 日

常 ・私的領域の様子 というのは、むしろ当時の新聞雑誌社の、ひじょうに敬遠 した トピッ

クとしてあった(右 田2002)。 しか しこの ような状況は、20世 紀のはじめか ら、大 きく変

貌 を遂げる。同時期 を契機に各マスコ ミは、天皇家の家庭生活 ・日常の様子 を、好んで報

じるようになるのである。 しか も、ただに皇室の家庭内の様子を伝 えるにとどまらない。

その報道の内容は、大衆天皇制下のそれ と、時 を追うごとに近 しくなってゆ く。すなわち

そこでは、円満で、情愛に満ちた皇室の家庭内部の様子が、中心的な トピックと化 してゆ

く。大衆天皇制の要件の一つた る、かれ らの 「幸福 な家庭」振 りは、1900-10年 代のマス

コミによって、早 くも演出 され始めていたのである。具体例を、新年恒例の皇室記事か ら

一つ引いてみる。「〔迫宮裕仁 ・淳宮雍仁 は〕御徒歩 にて凛 々しく御制服に背嚢 を負わせ給

い御仲睦 まじく御手 を繋がせ られて御登校あるが常 な りと申す…時には学習院よ り御帰殿

あ りて直に背嚢を負わせ られた る侭親宮両殿下 〔大正天皇 ・貞明皇后〕の御傍近 く成 らせ

られ 『オモー様只今』『オタタ様只今』 と御挨拶遊 ばしたる後…何呉れ とな く院の模様杯

御物語 りあるよし…親宮両殿下に も時折三笠の御殿 に成 らせ られ御兄弟の宮が活発 に御運

動遊ばすを御覧あ りて打笑せ給い時には御父子御揃いにて鬼ごっこ杯の御遊戯 もあ りと申

す」(1910年1月1日 付 『時:事』「新年の三皇孫」)。
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20世 紀前半期のマスコミが、皇室の 「幸福な家庭」振 りを好んであ らわ した ことは、次

の点に も如実である。 これを指 し示す、文字 どお りの言葉(「 団樂」「まどい」等)が 、当

時の皇室報道の中で頻繁に使 われている事実である。1910年 代 の皇室記事 ・グラビアの見

出 しか らい くつか例示す ると、「皇室の御 団樂」(1913年10月6日 付 『東朝』)、「葉山御用

邸の御団樂」(1915年2月7日 付 『讃費』)、「雲上のおまどい」(1917年1月1日 付 『東 日』

付録)。 とくに20年 代以降になると、「家庭」への傾倒 を端的にあ らわす一連の語彙は、皇

室の 日常生活 をめ ぐる報道の、必須の用語 と化すに至る。

マス コミの公開 した皇室写真 にも、同様の傾 向は強 く見いだせ る。天皇家の親子 ・きょ

うだい ・夫婦の姿を ともに捉 えた 「家族写真」の公開は、その一つの象徴であ るだろう。

天皇家のこの家族写真にかん しては、1900年 代の雑誌の グラビアペー ジ中に、既に散見さ

れ始める。皇族のスナップ撮 影が大幅 に規制緩和 された20年 代以降には、夫妻の睦まじい

姿、家族での余暇の様子、私邸内での団樂の風景な ど、かれらの円満な家族関係を端的に

捉 えたスナ ップ写真 も、新聞紙面や雑誌の口絵 に多数登場 していった。 『讃責』 を事例 に

すると、1922年 度には14枚 、1923年 度には8枚 、1924年 度には15枚 と、皇室親子 ・きょう

だい ・夫婦の姿 を収めたスナ ップ ・記念写真が、コンスタン トな形で紙面に掲載 されてい

る。

天皇家の 「モ ダンな余暇生活」 も、1900-10年 代 以降のマス コミが、好んで報 じた トピ

ックだった。同時期よ り、スポーツや各種の娯楽 に皇室一家の興 じる姿 を伝 える記事 ・写

真が、新 聞雑誌 に頻繁に掲載 されてゆ くのである。 とくにこの傾向は、20年 代以降に顕著

な もの となる。「東宮 同妃両殿下のお睦 まじさは既報の通 りで…東宮殿下がゴルフに深 い

興味 を持たれているの を御覧になった妃殿下は、近頃よ く新宿御苑のゴル フ場で殿下か ら

ゴルフを教わってい られる 技術はなかなか優秀、東宮 さまもお喜び とはめでた しめでた

し」(1924年4月18日 付 『讃費』「お茶うけ」)。くわえて興味ぶかいのが、天皇家の家庭生

活を伝 える記事中で、(調 度品や衣食、子 どもの遊具 から住居 に至 る まで)西 欧的 ・近代

的なアイテムが頻出 している点だろ う。当時の皇室報道では、家族関係のみならず、余暇

やライ フスタイルのあ りようまで も含めた形で、その幸福 でモ ダンな家庭振 りが演出 され

ていたのである。

②《皇后 ・宮妃への視線の集中》

近代 のマス コミが、天皇家関連の報道に、「家庭」 とい う要素を好 んで結 びつけてい っ

た事実 を最 も顕著 に物語 るのは、皇后 ・宮妃へのその視線の集中である。私的領域 を中心
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的な活動の場 とした彼女 らこそが、マスメデ ィアによって クローズアップされてゆ く。 こ

れこそ、マスコミの位相で、天皇家の 「家庭人」化/脱 政治化が進展 した ことを指 し示す、

何 よりの現れで はなかったか。

筆者別稿 をごく簡潔に確認する と、1900-10年 代 を契機にマスメディアは、皇后 ・女性

の皇族関連の トピックを、皇室報道の中心に布置 してゆ く。内容 も、彼女 らの政治的動向

や 「御盛徳」を簡潔につたえた以前のそれ とは大 きく違っていて、その 日常 ・余暇生活、

趣味性格や服装等、彼女 らの世俗 的な側面 を、当時のマスコ ミは好 んで報 じ始めていた。

背景 に、同性の皇族にたい し多大な憧憬 と関心 とを向けた、女性読者の心性が大 きく関与

したことも、同論考において既 に明 らかとした部分である(右 田2004)。

この議論を補足する と、1900-30年 代のマスコ ミが頻繁に報 じた、彼女 らの 「日常」や

「趣味」の中心に布置 されたのは、ほかならぬ 「家庭」であった。未婚の女王の場合には、

「未来の良妻賢母」たるべ き十全な準備 ・修養の様子が、既婚者の場合には、家事育児 を

完壁 にこなすその優れた 「御主婦」振 りが、彼女 らの 「日常」の中心 をなす ものと して、

好 んで報 じられてゆくのである。1910年 代の貞明皇后、1920年 代の良子皇太子妃の 「御 日

常」 をつたえた記事 を、それぞれ引いてみよう。 「御坤徳海の如 き皇后陛下の御近状 を承

わるに…ただ御内儀深 くたれこめ給い専 ら皇太子殿下並びに二皇子殿下の御教育に御心を

傾 けられ…」(1913年1月1日 『東朝』「大内山の春」)。「妃殿下は… 〔皇太子の〕宮城御

出 日である水土曜…にはお帽子 を手 に親 しく内玄関までお見送 りにな り御機嫌よ く送 り出

され、還啓の折 も同所でお疲れの東宮殿下にニ ッコと微笑 さえ湛えてい く分に もお慰め申

すよう愛嬌 よく御 出迎い遊ばされ よもやまのお物語 りがあ り、静かな夜 にお手つか ら得意

のピアノをおひ きになって興 を添えられる… 〔妃は〕万事が この調子で…東宮殿下にお仕

えされる様 はほんとに申 し分のない主婦ぶ りで在す と申す ことである」(1924年3月16日

付 『讃費」「天っ晴れ な御主婦ぶ り」)。

この点で も、1900-10年 代以降の皇后 ・妃をめ ぐる報道は、前時代のそれ との明確な切

れ目を見せ ている。1890年 代以前のマスコ ミが、彼女 らの家内領域での役割を主題的に と

りあげるこ とは稀だった。婦人雑誌です らそうだった。 当時の彼女 らをめ ぐる報道の主流

をな したのは、男性の皇族 と同様、公的領域での活動を伝える ものであったといっていい。

これにたい し、1900-30年 代の女性 の皇族関連の報道では、「家庭」 とい う要素は、お

よそあらゆる トピックに付与 された。 たとえばこの頃のマスコミが好んで報 じた彼女 らの

「趣味」の中心的 カテゴリーの一つは、割烹や ピアノ、裁縫 など、「家庭的」 なもので占め

られた。 じっさい当時の記者による女性 の皇族への取材は、かかる 「家庭的 ・女性的」 な

趣味性格 を求めて実施 されて もいた(小 野[1929]1993:339-42;小 田部1991:178)。 戦前期
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皇室報道 に現 出した、彼女 らと 「家庭」 とのふかい結びつ きはあ くまで も、マスコミによ

って意図的に構築 されていったものだった。 この点は、強調 してお くべ き事実だろう。

③《天皇家の 「子ども」の誕生》

皇室の 「子 ども」をめ ぐる報道の頻出も、1900-10年 代 を契機に、マスメデ ィアの位相

で皇室の 「家庭人」化が進展 した、 シンボリックな現れの一つである。無論、幼少の皇子

をめ ぐる報道 じたいは、明治前期から見 られるものではある。但 し当時のマスコミのあ ら

わ した幼い皇子 らの姿は、誕生 してまもなく種々の政治的儀礼 を執 り行なうごとき、 きわ

めて公的 ・政治的な存在 としてあった。成人の皇族 との表現上 の差異 は薄 く、「無垢 ・無

知」で未発達 な様子が報道 されることも稀だった。管見では、両親宮に よるその愛育の様

子 などが報 じられた事例 も、1900年 代 に至るまでは稀 少である。その意味で、1890年 代以

前の皇室報道の中に、「子 ども」は存在 しなかった といっていい。

これにたい し1900-10年 代以降のマ スコミは、幼い皇子 ・皇女 らを、近代的な子 ども

観 にもとづ き着 目し始める。 かれ らをめ ぐる報道では、その公的領域 での活動が次第に

霧消 し、その政治的側面は希薄化す る。か わって、その可愛 ら しさや無垢 な様子、両親

宮への依存振 りな ど、かれ らの政治的 ・人間的な 「未熟 さ」が、中心 的に報 じられてゆ

くのである。たとえば1902年 、誕生 して8カ 月ほ どした迫宮裕仁(昭 和天皇)の 様子 を、

当時 の 『東 日』 はこう伝 える。「御容貌 は御丸顔にて御頬 のあた りふ くふ くと肥 え させ

られ、御眼は父宮 に能 う肖させ給いて御 口元 は母君を其侭 な り、御愛 くるお しき御 あ り

さま何 と申 し上 げ奉つ らん詞 も知 らず、昨今 は…ああ、ああ、 など語 らせ給いて御付 の

方 々を見 させ給いては折 々に笑 ませ給 う…」(1902年1月1日 付 『東 日』 「皇長孫殿下 の

御事」)。

さらに1920-30年 代になると、その 「愛 らしさ」「無邪気 さ」 を強調す る言葉 は、幼 い

皇子 らをめ ぐる記事 ・写真見出 しのキイワー ドと化すに至る。当時の新 聞の写真 ・記事見

出 しか らい くつか引 くと、「いたいけな御姿 よ 最近の澄宮殿下」(1921年10月4日 付 『国

民』)「お可愛 らしく御健:やかな照宮殿下」(1928年12月6日 付 『大朝』)「皇太子 さま ヨ

チヨチ御歩 きのお可愛 らしさ1」(1935年7月8日 付 『讃費』)。

この ように、かれ らの 「未成熟性」が強調 されてゆ くの と並行する形で、「遊 び」 とい

う要素 もまた、幼少の皇子関連報道の、重要 な構成部分 となってゆ く。童謡や昆虫採集、

砂遊びなどの 「子 どもらしい」趣味、使用 している玩具、 きょうだい ・学友 との遊戯の様

子な どが、マスコ ミによって頻繁 に報道 されてゆ くわけだ。 この点 も、1900-10年 代を契
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機 とした、幼少の皇子の脱政治化の進展を、如実に物語る事実だろう。

政治的存在 としての側面を失 したかれ らはか くして、私的領域 に最 もふ さわ しい存在、

すなわち天皇家 という 「家庭」 を象徴する存在 となる。 じっさい、1920-30年 代の頃にな

るとマスコミは、かれ ら幼少の皇子 ・皇女らを、天皇家 とい う 「幸福 な家庭」の シンボル

として、明確 に位置づけるに至 る。 このことは、当時の昭和天皇一家の団樂の風景 を報 じ

た記事中で、親王 ・内親王 を一家の中心 に布置す るレ トリックが、頻出している事実に端

的だ。当時の新 聞見出 しか ら例 を引 くと、「照宮 〔成子〕様 を御 中心 にうち寛がせ給 う」

(1928年11月28日 付 『大毎』)「皇太子様中心 に和やかな御団樂」(1936年1月1日 付 『国民』)

「皇太子殿下 きょう御誕辰 御団樂の御 中心」(1936年12月23日 付 『東朝」)。

天皇家の 「子 ども」 関連の報道につ いて、 もう一点触れてお くべ きは、両親宮に よる

その愛育の様子が、さかんに強調 されていった点である。繰 り返す と近代のマスコミは、

皇后 ・妃 による愛情 に満 ちた育児振 りを、彼女 らの 日常の重要な一部 にす えてゆ く。そ

れ とともに、父宮 と子 どもの睦 まじい交流の風 景 も、 しば しば報 じられ る話題 の一つ と

なる。た とえば1900-10年 代 のマス コ ミが、大正天皇 の子煩悩ぶ りを好んでつ たえてい

る事実にかん しては、原(2000)も 既 に指摘 する。 もっともそれは、かれの個人的資質

の反映(原2000:104-151)な どではない。1900-10年 代 を契機 としてマス コミが、皇室

の親子関係 をその ように表象 し始めた とい う以上の意味はそこにない。子煩悩 として報

じられた こ とにかん して は、 同時代 の他の 父宮 たち もの きなみ そ うだ った。 しか も

1920-30年 代 になると、親王 ・内親王の 日常を伝 える報道では、「両陛下の御慈愛の もと

に」「両陛下御愛撫 の もとに」 とい うレ トリックの使用が慣例化するほど、昭和天皇夫妻

によるその溺愛ぶ りが強調 されるに至っている。 この一連の 「愛育」報道は、「幸福 な家

庭」の シンボルたる幼少の皇子 ・皇女 との関係性 をつ うじ、天皇 ・男性 の皇族 を含めた

皇室の人々ぜ んたいが、家庭 内に埋没 した存在 と して表象 されてゆ くという点で も、重

要な契機 として記 される。

以上、簡潔 に概観 したように、皇后 ・女性 の皇族、幼少の皇子 らを皇室報道の中心に布

置 し、なおかつその私的領域での活動を焦点化することで、1900-10年 代以降のマスメデ

ィアの報 じる天皇家は、総体 としてその政治性 を希薄化 してゆ く。政府が明確 に公的存在

として規定 した、天皇 ・男性の皇族関連の報道の中で も、家庭内での活動振 りが、その重

要な トピックの一つ となっていた。のみな らずそこでは、皇室による 「家庭」への傾倒振

り、かれ らが私的領域 をひ じょうに重視 してい る点が、主題的に報 じられることとなる。

それはまぎれな く、近代 日本のマスメディアが皇室を脱政治的な存在 として好んで表象 し、
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顕教である天皇主権説 との対立をふかめてゆ く、重大 な局面 としてあったi7}。

5.「 家庭中心主義」 との連関

考察を先 に進めよう。何ゆ え1900-10年 代 を契機 にマスメデ ィアは、「家庭人」 ・脱政

治的な存在 として、天皇家 を好 んで表象 していったのか。

松下(1959)に 従えば、大衆天皇制下のマ スコ ミに生 じる、皇室の 「家庭人」化 ・脱政

治化の最大の要因は、「家庭」 とい う場 を価値づ ける社会規範の確立に求め られる。それ

はおお まか にいえば、次の ような意味合いにおいてである。

大衆天皇制下の天皇家の、「ス ター」 としての側面は、大衆の 「日常 的要求の理想」 を

かれ らが体現することによって補完 される。す なわち、その ような存在 として皇室がマス

メデ ィアに日々報道 されることでは じめて、民衆に よる天皇家への憧憬 ・親近感は、スム

一ズに再生産 されてゆ く。換言す ると、マスコミ側にとって、民衆の 「日常的要求の理想」

として皇室を表象す ることは、彼 らの 「スター性」 を補完 し、その人気 ・集客力 を継続的

に販売戦略に活用 してゆく上での、重要な位置 を占めることとなる。

では、大衆天皇制下の民衆の 日常的要求の中核 をなす価値 とは、いったい何か。それは、

「幸福な家庭」にほかならぬ。私的領域の充実をこそ追求すべきとする価値観が浸透する

大衆社 会状況 の もとでは、皇室が 「幸福 な家庭」 として現前す ることでは じめて、その

巾 ここで、日中 ・太平洋戦争期の状況につき簡潔に補足 しておくと、かかる傾向が トーンダウンす

るのは確かである。「皇室の家庭人化」という側面か ら捉えても、大衆天皇制はやはり、戦時中にその歩み

をいったん止めている。とくに天皇関連の報道の場合、軍務を中心 とした公的領域での活動が突出して報

じられていたことは、別の機会にもふれた(右 田2002)。 とはいえこの日中 ・太平洋戦争期にも、皇室のな

ごやかな家庭生活をつたえる報道は、それな りに残存した。子 どもと皇后 ・妃を中心に、皇室の 「幸福な

家庭」の様子は、この8年 間も、 一定ていどマスコミによってあらわされつづけてゆく。「家庭」 という視

点から捉えたとき、日中 ・太平洋戦争期の皇室報道は、1890年 代 以前のそれよりも、1900-30年 代前半の

皇室報道のほうと、高い相1司性をたもっていたといってよい。 さらに補足をつづけると、天皇家を 「家庭

人」として捉える民衆 ・マスコミの眼差 しが、天皇主権説への対抗性をふかくはらんでいる点については、

戦前期政府 も明確に認識し、かつ懸念を抱いていた。とくにこの警戒は、天皇主権説が統治機構内部で席

巻 した、昭和初期に最 も顕著に現れる。それは、天皇家の狼談の取締に躍起 となっていた、当時の内務官

僚や末端の行政警察においてだけではない。天皇の生物学研究にたいする世間の風あたり、かれが皇后 と

ともに麻雀に日々興じている旨(い わゆる 「宮中麻雀」)の 噂の拡散など、天皇が私的領域に埋没 している

というイメージの普及は、当時の重臣層でも明らかに問題視され始めていた(原 田1951:175-6、237-238;高

橋他編1993-94:第 五巻:198)。 皇室の団樂の模様のリークをつよくきらった、20年 代後半以降の宮内官僚に

も、この指摘はまったくあてはまる(高 橋他編1993-94:第 三巻;63,88)。 事実、当時の宮内省は、天皇一一家

の私的な親子写真のマスコミ貸与を、内規で禁止してもいた(内 務省[1936]1982:5)。20年 代後半以降の新

聞雑誌社が、天皇 と皇太子 ・内親王をともに収めた写真の掲載にあたって、各々の肖像写真をもとに、そ

の 「親子写真」 をしば しば捏造せざるを得なかったのは、この禁止措置に何より由来する。「家庭」への天

皇の傾倒振 りが、写真という形でシンボリックにあらわされることで、その脱政治的なイメージが拡大 し

て しまう。かかる懸念が、上記禁止措置の背景に存在したことはうたがいない。
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「スター性」が担保される。言い換えれば、「幸福 な家庭」の実現こそ、近代社会の民衆が、

「スター としての天皇家」 に求める最大の要素である。大衆天皇制下のマスメデ ィアが、

皇室の幸せな家庭生活を中心的に報 じてゆ くのは、 この読者のニーズに応 えた結果 として

存在す る。 「大衆天皇制論」 によれば、戦後マスメデ ィアによる、皇室の私的領域への多

大 な関心 は、おお よそ この ような機制 の も と、形成 され た ものであ る とい う(松 下

1959:44-5)0

他方、前節で概観 した近代 日本のケースは どうか。

私的領域 の充実 を謳 うイズムの 「大衆化」の端緒 もまた、1900-10年 代の都市民衆 に見

いだせる(南 他1965)。 戦後になってかかる傾向が加速 ・拡大 したのは確かだが、それは

戦前か ら一定の広が りを見せ た価値観で もあった。 とくに20-30年 代の都市民衆のあいだ

では、「家庭中心主義」 が席巻 し、夫婦 ・親子での娯楽 ・余暇生活 を重視す る傾向が広範

に生 じたことで知 られている(南 他1987:62)。 このような民衆の動向に呼応 して、かれ

らのモダンな家庭生活 をサポー トす る商品 ・施設が、同時代の企業 の手によって多数登場

す ることも、既 に周知の事実だろう。例示す れば、百貨店による 「主婦」や 「子 ども」 を

対象 とした販売戦略の展開、鉄道会社 を中心 とした諸 レジャー施設 ・郊外住 宅地の開発、

マス コミ界での家庭 ・子 ども雑誌の隆盛 など(南 他1965,1987;吉 見1992;初 田1993)。

「幸福 な家庭 である こと」が、皇室のスター性 を補完 してゆ く上での前提 となる、近代的

な価値規範 ・諸装置は、1900-10年 代において、既にあ るてい ど出揃 っていた。皇室報道

の中に出現 した、モ ダンで幸せ な家庭生活が、当時の民衆の 目に、 自身の 「日常的要求の

理想」 として映 っていたことは、ここにおいて想像に難 くない。

事実、右 田(2004)に 論 じた、戦前期女性 の皇室観のあ りようこそは、 「幸福な家庭」

とい う要素が、皇室の 「スター性」 を補完 してゆ くとい う事態の、典型例を示 していた。

あ らためて同論考での筆者の議論を確認 してお くと、1900-10年 代以降、女性層のあい

だには、同性の皇族 を強 く憧憬 し、彼女 らの世俗的な情報を求めてゆ く態度 ・心性が、階

層 ・地域 を越えて拡大する。近代の女性層の中に、かかる心性が広範に形成 されるに至っ

た背景 には、皇后 ・妃 による 「幸せ な結婚の達成」(皇 族 との婚姻をつ うじたハイクラス

の獲得 ・再生産)へ の羨望が、その要因 として大 きくはた らいた。換言す ると、(配 偶者

の 「家庭」にはいることを前提 とした)自 身のライフコースの理想形 として、皇后 ・宮妃

が彼女 らの 目に映ったことに、その形成要因の一つをそれは もっていた(右 田2004)。 戦

前期女性 のこの心性 において、皇后 ・妃の 「スター性」 はまさに、彼女 らが 「幸福 な家庭

(の妻 ・母)」 であるこ とによって、大 きく補完 されている。 同時代 の新聞 ・婦人雑誌が、

女性読者のニーズに応える形で大量生産 した、皇后 ・妃たちの報道中で、その 「幸福 な家

京都社会学年報 第13号(2005)



52 右田:皇 室という 「家庭」への眼差し

庭(主 婦)生 活」 を中心 トピックの一つ においたの も、それが皇后 ・宮妃の 「ス ター性」

を再生産す る上での、最 も有効な話題であったか らにほかな らなかった。

1900-10年 代 以来の、皇室報道の 「家庭 人」化の背景 に、家庭 中心主義の台頭がはたら

いていたことは、ここに確 かだ といえる。私的領域 を重視す る思想の社会的浸透にともな

って、「幸福 な家庭生活 の実現」が、民衆(と くに女性)の 欲望の重要 な部分をなしてゆ

く。それは同時代のマスメデ ィアにとって、皇室の 「幸福 な家庭」振 りを報 じることが、

かれ ら(と くに皇后 ・宮妃)の ス ター性 ・集客力 を補完する上での、最 も重要 なファクタ

ーに確立 してゆ くことを意味 していた。松下(1959)の 指摘 した、戦後大衆天皇制のそれ

と同様の機制が、戦前期大衆天皇制のケースにも、はたらいていたといっていい。

もっ とも、1900-10年 代以降に頻出した、天皇家の幸せ な家庭生活 を伝 える報道は、読

者のニーズに応えるというのみならず、マス コミ ・企業 の側が、読者の心性 にたい し、積

極的にはた らきかけてゆ く契機 を含む ものだった。以下では、松下(1959)か ら少 し離れ

て、かか る報道 と家庭中心主義の関係性 を議論 してみたい。

繰 り返す と、 日露戦後の民間企業 は、モダンな家庭生活 を強 く求め始めた都市民衆の台

頭に応 じ、 これに関連 した商品 ・施設 を多数登場 させてゆ く。それは、民衆の望むライフ

スタイルを補完する諸装置が、日本社会に整備 されていった過程であると同時に、企業の

側が、家庭中心主義の台頭 を、自己の販売戦略に活用 してゆ くプロセス としても存在 した。

注 目すべ きはこのプロセスの中で各関連企業が、皇室 という 「家庭」 を販売戦略 に好 んで

活用 し始めている事実である(山 本1990)。 すなわち1900-20年 代 の家庭用品メーカー ・

雑誌 出版社 は、自社製品の広告に、「00妃 殿下御嘉納」「各宮家御買上」など、皇室をめ

ぐる諸記号 ・図像 を頻繁 に用 いてゆ く。 しか もこの類の広告掲載において各企業は、「主

婦」向け商品な ら皇后 ・妃を、「子 ども」用品ならば幼少の皇子 をと、該商品の消費者層

に したがいなが ら、登用する皇族 を明確 につかいわけていた。それはうたがいなく、「幸

福 な家庭」(自 身の 「日常的要求の理想」)と して皇室 を憧憬す る読者の心性 を刺激 して、

自社製品 ・施設の売上拡大につなげてゆこうとする試みだったといっていい。

20年 代前半のマ スコミ ・レコー ド業界が、「童謡」 という新興の児童 向け文化の普及を

仕掛 けてゆ くさいに、澄宮崇仁 という、当時の天皇家の代表的な 「子 ども」 を広告塔に登

用 したのは、その最たる例である。20年 代は じめ、いまだ学齢に も達 していなかった この

澄宮は、幼少なが ら詩作 を得意 とし、多 くの童謡を私的につ くっていた。1921年8月 に、

『東 日』『大毎』が この事実をスクープすると(小 野[1929】1993:310-327)、 以来マスコミ

はかれ を 「童謡の宮様」 と呼びな らわ し、 こぞってその童謡 を入手 ・紹介 してい った。

「童謡の宮」 をめ ぐるこれ ら一連の報道は、民衆の間に大 きな反響 を呼 び、 この児童文化
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が民 間に普及 してゆ く上での、一大契機 と して はた ら く(金 沢他編1968:353;金 田一

1983:236)。 ここで注 目すべ きは、澄宮 とい うシンボルをつう じたこの童謡の啓蒙過程が、

商品経済 とふか く結びついていた点だ。 たとえばかれの童謡は、20年 代のマスコ ミ ・レコ

ー ド会社 によ り、作品集や レコー ドとなって数多 く販売 ・消費されている。当時の 「大正

っ子」たちが、澄宮の童謡を印象ぶか く記憶 しているのは(伊 馬1976:87;八 木1989:24)、

かかる媒体 との連動に何 より由来 した。事実、20年 代前半に、大阪毎 日新聞社の発売 した

かれの童謡集な どは5万 部近 く売れた と、このブームの仕掛け人は回想する(小 野[1929】

1993:319)。 くわえて20年 代 には、作 品集や レコー ドのみならず、浴衣やノー トな ど、澄

宮の童謡をモチーフとした さまざまの児童向けグッズも、広 く売買されていた(金 沢他編

1968:353)0

ここにお いて、1900-10年 代以降のマ スコ ミが、私的領域 に埋没す る存在 として皇室

を好 んで表象 してい った、 もう一つの背景が示 される こととなる。す なわちそ こには、

「家庭」 を重要な市場 として捉 え始めた、同時代 の企業(広 告主 ・マス コミ自身)の 思惑

も、ふか く反映 されていた。皇室 を、「幸福な家庭」 としてあ らわす当時の報道の数 々は、

皇室 を 「日常的要求の理想」 として憧憬す る読者の心性 を刺激 し、彼女 らに 「家庭へ の

投資」 を促 してゆ くとい う、広告的 な側面 を内包 した ものだった。 じっ さい、当時のマ

スコ ミがあ らわ した、モ ダンな商品 と娯楽に満 ちた皇族の 「幸福 な家庭」振 りは、 きわ

めて広告 的であ る。構 成員間のふかい愛情 に もとついて、 モダ ンな家庭生活の達成に資

本 をそそいでゆ くかれ らのその姿は、当時 の民間企業に とっての 「理想 の家庭」で もあ

った。その意味で、近代 日本 に生 じた、皇室の私的領域 にたいす る社会的眼差 しは、民

衆 ・マス メデ ィア ・民間企業 という三者の相互作用のあいだで、強化 されてい った側面

をもっていた。

6.皇 室の狽談

とはいえ、家庭中心主義の台頭が近代の民衆に育んだ、皇室の私的領域へ の関心のあ り

ようは、自身の欲望 を理念型的に達成 した 「幸福 な家庭」 としてかれ らを憧憬する、 とい

う形 に限定 されるものではない。 また、そのように限定 しないとき、 ジェンダーや都市/

農村、階層 を越 えた広が りを、それは近代 の 日本社会で見せ ている。その代表的な事例 と

して、皇室をめ ぐる 「狼談」の流行現象を、以下でと りあげたい。

この類のゴシップの流布 も、20世 紀 にはいってか ら、顕著 となった事象である。不敬事

件記録等によるな らば、それは地域 ・階層にさほ ど関係な く、流行 した現 象ではあった。
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ジェンダー差にかん していうと、それはむ しろ男性側において目立って見えている18'。

この皇室をめ ぐる狼談の流行現象 こそは、1900-10年 代 を契機 とした、皇室 という 「家

庭」 にたいす る社 会的関心の拡大を、最 も端的に示す事象 と捉 え られる。第一にそれが、

皇室の私的領域の 「実像」 を、その内奥 にまで踏み込んで語ってゆ く性格 を、本来的 に有

した点。第二に、皇室の家庭生活の亀裂や 「乱倫」が、そこではしばしば主題 とされてい

たとい う点においてである。両者を満たす具体例 を、1915年11月 の徳冨薦花の日記か ら引

いてみたい。「〔友 人の噂によると〕嘉仁君 〔大正天皇〕 も中々スキで、皇后 さんの出産 と

同 じ月にお妾の産が迫って居 る。それは多分華族の女で、灯火 をすすめる女官 なのだ。…

美人だそ うだ。此は公然の秘密」(徳 冨1985-86:第 二巻:167-168)。

人々はまた、皇室報道の中に、その 「幸福な家庭」の綻びを、積極的に読み込んでゆ く。

当時の皇室をめ ぐる狼談は、その ような形で もしば しば展開 された。薦花 と岸 田劉生の 日

記から引用す る。 「〔1917年12月30日 〕初花の内侍が宮 中を出た、 と新聞にある。 〔大正天

皇の〕お妾 さんの一人なんめ り。…お節 さん 〔貞明皇后〕のいび り出 しだ」(徳 冨1985-

86:第 六巻:170)。 「〔1921年2月10日 〕新聞の 〔宮中〕某重大事件 というのは未成婚の皇太

〔子〕妃の妊娠の噂 だとい う話が 出る。そ うだった ら当局の人はさぞ困るだろう」(岸 田

1979:46)0

1920-40年 代前半の不敬事件記録 も同様に、天皇家の家庭内の 「波乱」 を主題 とす るこ

の類の狸談が、戦前期民衆のあいだで継続 して広 く流布 していった ことを明確 に物語 る

(司法省[1929]1979,【1928】1980;内 務省[1937-44]1977)。1920年 代以降になると、皇室の

家庭生活の 「乱倫振 り」 はクチコミだけでな く、ア ングラ出版物 をつ うじても広範に言説

化 され、出版警察がその取締に追われてゆ く(内 務省[1928-44]1981-82)。

この天皇家 をめ ぐる狼談の流行は、同時代 のマスコ ミの位相で生 じた傾向 とは、一見対

立する事象に思われる。繰 り返す とそ こでは、マスコ ミの報 じる皇室の家庭生活の円満振

りとは対照的に、 その破綻や亀裂の場面が好んで語 られた。 とはいえ両者 は、「皇室の私

的領域への関心」 とい う視点か ら捉 えた場合、まった く同質の ものである。その意味で、

天皇家の乱倫振 りを面白おか しくつたえる噂と、皇室の団蘂振 りをつたえる報道 とがほぼ

同時期 に流布 し始めたのは、決 して偶然ではなか った。

この狼談に象徴 される、皇室の私的領域へ の卑俗 な興味 も、家庭 中心主義の浸透が民衆

の中に育んでいったものにほかな らない。そもそ も天皇家が どの ような家庭生活 を送 って

いるか、育児 をしているか、余暇をすご しているか等へ の関心の登場は、公的領域 と家内

虹δ[村 山(1974:318)
、 古 庄(1977)、 内 務 省([1937-44】1977)、 司 法 省(1192911979,【1928]1980)な

ど 参 照 。
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領域の区分が理念 として 日本社会に誕生 し、なおかつ後者がい くば くか も社会的に価値づ

け られ ることを前提 とする。 ぎゃくにい うと、 日本の近代化の進展 にともなって 「家庭」

という場が価値あるもの とされてゆ くプロセスは、「スター」たる皇室の私的領域 「全般」

への、民衆の関心 ・興味が拡大 してゆ く過程で もあった。繰 り返す と、その関心 ・興味の

あ りようとは、かれらを 「幸福 な家庭」 として憧憬す るとい う形に限定 される ものではな

い。それは狸談 をも含んだ広範 なものである。家庭中心主義の浸透が、皇室の私的領域へ

の社会的関心を拡大 し、天皇家が脱政治的存在 として観念 ・表象 される上での最大の要因

としてはた らいた、 と述べ るとき、その中心におかれるべ きは、何 よりこの点にあった。

事実、当時のマスコ ミも、「幸福 な家庭」 としてのみ皇室を表象 していたわけでは決 し

てない。宮中某重大事件(1921-22年)を 代表に、女官 をめ ぐるゴシップ、皇族の婚約破

棄、皇 男子の誕生 しない ことな ど、そ の家庭 内部 の 「波乱」 や 「不協和音 」 もまた、

1900-10年 代以降のマ スコミの好んで報 じたところであった。それ らが読者の 「不敬」な

想像力 を刺激 していったことも、徳冨薩花や岸田劉生の例 に見た。皇室報道の世俗化が ラ

デ ィカルに進展 した20年 代の大衆紙などは、新聞紙法違反の危険を冒 して まで、その家庭

内のゴシップを報 じたのであった。「被告人島尾好平 〔『萬』発行人〕は…昭和三年六月十

六 日発行の同新聞… 〔東京〕市内版紙上に…某々皇族 は仏国留学 中一婦人 と御関係遊ばさ

れ、或 は某皇族 は妃殿下御懐娠中腰元 を懐娠せ しめ られ、…或は某皇族御兄弟の御仲御不

和に亘 らせ らるる等皇族方 に御 非行 あ りた るが如 き皇室の尊厳 を冒涜すべ き記事 を掲 載

し、約二万部 を市内其他に発売頒布…したるものな り」(司 法省[1931]1979:777)。

したがって、1900-10年 代以降、家庭中心主義の台頭が民衆に育んだ、皇室の私的領域

への関心の最 も一般 的な形態 とは、「幸福 な家庭」振 りへの素直 な憧れ と、その裏側 の

「実態」をこそ求める卑俗 な興味 とが、複雑 に交錯 したものであったことだろう。1930年 、

千葉に 「御成」中の秩父宮が、宿 泊先 で出会 った仲居の女性 は、その典型例 を示 してい

る。

「その ときの宮様 は…新 聞で よくお見受 け したすず しげな御眼ざ しで、お給仕に上 りま

した私 〔女性〕に終止お気軽 に話 しかけ られ、いつの間にかこちらの緊張 をほ ぐさせ られ

て しまい ました。…

私 宮様は、 まだお子様 はお出来になりませ んか

宮様 うん、 まだ出来そ うもないんだよ

私 どうぞ この次、妃殿下 と御一緒に 〔当地 に〕海水浴にお出掛け下 さいませ

宮様(笑 い乍 ら)う ん、来たいんだけれ どねえ」(秩 父宮1972:430)。

同時期以降のマスメデ ィアの位相で進展 した、皇室の 「家庭人」化 ・脱政治化 は、ジェ
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ンダー ・階層 ・地域 を越 えて拡大 した、この ような民衆の心性 に応えた結果 としてこそ、

捉 えられる必要がある。言い換 えれば、皇室の私的領域での碩事が、全 国紙によって 日々

報道されてゆ くという、近代の 日本社会に見えたあの事態 は、「スター」 たる皇室の私的

領域への、読者のかかる 「全般的」 な興味の誕生 に、何 より支 えられたものだった。

まとめれば、1900-10年 代以降の 日本の近代化の進展にともなう、家庭中心主義の台頭

は、「スター」 である皇室の私的領域への憧憬あるいは卑俗 な関心 を、民衆のあいだに広

く増大 させてゆ く。こうした読者側の心性 に応える形でマスメデ ィアも、「家庭」 とい う

要素を皇室報道の中心的な トピックに据えるところ となる。そ して皇室の家庭生活を頻繁

につたえるマス コミの報道活動は、皇室 という 「家庭」へ の読者の興味 と憧憬 とを、さら

に増幅 させ る効果 を生む。 これに くわえ、「家庭」関連の市場 を開拓 する上での重要な広

告塔 に、皇室の人々を起用 し始めた企業側の戦略 も、かかる傾向に拍車をかけてゆ く。こ

のような三者の相互作用の中、皇室 は、公的領域でなく私的領域 をその中心的な居場所 と

する存在 として、民衆 ・マスメデ ィアに観念 ・表象 され、その政治的イメー ジを次第に希

薄化 させていった。2節 に見た、天皇の カイライ性 を直裁的に暴露 した諸言説の流行 も、

家庭 中心 主義の台頭 をマクロな背景 とした、かか る機制のもとに生 じた副次的事象 と推測

される。 ここまでの議論 をおおまかに要約すると、以上の ようになるだろう。

補足説明 として、皇室の狽談につ き、 もう少 しだけ論 じてお く。皇室 をめ ぐる狼談の流

行現象が今…つ興味ぶかいのは、「ス ター」である皇室の、私的領域 にたいする民衆の関心

の拡大が、皇室 を政治的飾 り物 として捉 える眼差 しの普及 と不可分 につ ながっていた事実

を、 ヨリ経験的な形で実証 して くれる点にある。す なわち当時の天皇家の狸談 は、かれ ら

が政務 ・軍務 を満足に行 なわず、私的領域での性 的快楽におぼれている、という文脈にお

いて頻繁 に語 られた。その内に散見される、皇室の男性が 「脳梅毒」にかかった旨のデマ

は、 さらに示唆に富んでいるだろう1'1。人々が、皇室の私的領域への強い関心にもとづ き、

その最 も内奥へ と想像 をめ ぐらしてゆ く、その実践の最中において、かれ らの皇室観の脱

政治化 ・カイライ化が まさに生 じていたことを、それは明瞭 に物語 る。 当時の民衆の心性

にそ くしてみて も、皇室の家庭生活にたいする社会的関心の拡大 ・増幅 はうたがいな く、

天皇 ・皇族の為政者としての側面 を、希薄化 させる結果 を生 じさせていたのである"%

`LI〕た とえ ばV・0・J(1959)
、 内務 省([1937-44]1977:昭 和16年12月 分:29,昭 和19年10月 分:14)。

U〔"誤解 の な い よ う 強 調 して お く と
、 皇 室 の 私 的 領 域 へ の社 会 的 関 心 の 拡 大 過 程 そ の もの が既 に 、 天

皇 家 の 脱 政 治 化 ・カ イ ラ イ化 の 契 機 を そ の 内 に 含 ん だ もの で あ る。 こ こ で 言 い た い の は 、 戦 前 の民 衆 が 皇

室 の 私 的 領 域 へ の 関 心 を最 も顕 著 に露 出 させ た 、 狼 談 とい う場 面 の 最 中 に 、 そ の 関心 の 強 さ に比 例 す る ご

と く、 皇 室 の カ イ ラ イで あ る こ とが しば しば 「明 瞭 」 に表 現 され て いた と い う点 に あ る。
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7.結 論

大衆天皇制下の皇室は、家庭 内にひたす ら埋没する、脱政治的な存在 として観念 ・表象

されることで、あ らゆる政治的結果か ら免責 され る。 この点で、皇室の脱政治化現象は、

天皇制維持のための、重要 なイデオロギー的役割 を担 ってゆ く。松下(1959)の この議論

に従えば、1900-10年 代か ら既に、天皇制のイデオロギー的再生産は、概観 した皇室の

「家庭人」化 によって、あるてい ど担保 されていた ことになるだろ う。す なわちそれは、

天皇の名の下に行 なわれた、明治以来の強権的諸政治にたいする民衆の反感が、天皇その

人でな く 「天皇 を操る周囲」へ と向かい、「家庭 人」たる天皇な らびに天皇家は、民衆か

ら免責 されるとい う結果 をもた らした。松下 に倣 えば、この ような考察が成立す る。

繰 り返す と、 「家庭」 とい う要素 を軸 に皇室 を観念 ・表象 してゆ く、近代の民衆 とマス

コミの眼差 しは、深層ではきわめて左翼 的なものだった。それは、「天皇家 はカイライで

ある」 とい う認識 と、ほぼ等価な皇室観 ・皇室報道です らあった。 しか し、この眼差 しの

社 会的普及が、「だか ら天皇家は無用である」 とい う、 同時代(1920-40年 代前半)の

「主義者」 らにとっては当然の論理展開 曲 を見せ ることは、多 くの場合なかった。天皇家

を脱政治的存在 と捉 えるかれ らの視点 はあ くまで も、家庭中心主義の社会的浸透に ともな

い、皇室 という 「幸福な家庭」への憧憬あるいは卑俗な興味が拡大 してゆ くプロセスの内

か ら派生 した ものだった。すなわちその出発点か らして一般民衆の この眼差 しは、左翼主

義者のそれ とはぎゃくに、天皇制への好意的 ・肯定的態度をこそ多 く含んでいた。その意

味で、20世 紀前半の民衆のあいだに拡大 した、皇室観の 「家庭人」化 ・脱政治化現象は、

天皇主権説 にたい してはひ じょうな対抗性 を有 しなが らも、天皇制 じたいの廃止を支持す

る方 向には、はたらきにくいものだった。 じっさい、皇室をめ ぐる狼談 にしろ、大正天皇

の ゴシ ップに しろ、これ を語 る当時の民衆の多 くに、天皇家への批判意識は希薄である。

む しろそれ らは、好意的 な文脈 においてこそ、人 々に語 られていった話題であったq%

「天ちゃん」が何 よ り、天皇へ の愛情表現 として用い られていたことも、繰 り返 し強調 し

てお くべ き点だろう。大澤(1998)の 議論 を振 り返れば、脱政治的な 「無能な君主」像を、

近代の民衆 はみずか ら望んで構築 していったのである。近代の 日本社 会に生 じた天皇家の

「家庭 人」化 ・脱政治化現象が、戦後 と同様、天皇制のイデオロギー的再生産を補完す る

lllL司 法 省([1929]1979
,【1928]1980,[1931]1979)、 内 務 省(ll937-44]1977)、 内 務 省(11928-44]

1981-2)参 照 。

1[21金 了・(1966)
、 内 務 省([1937-44】1977)

参 照 。

、 司 法 省([1929】1979,【1928]1980)、 岩 崎(1980:102-3)
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方向へ と向ったことは、ここにおいて一定てい ど立証 される。

芦原金次郎 に立 ち戻 って、本論 をとじたい。精神病院暮 らしを開始 して以来、かれには

飼猫のほかに家族 はなか ったようである。マスメディアの報 じる 「芦原帝」 も同様 に、家

族 との団樂や余暇生活におぼれることはな く、「家庭」 とい う要素 とはまった く無縁 の王

だった。同時代の天皇が、近代化の進展 に連動 し、私的領域 に埋没 した存在 として、民衆

そ してマスメデ ィアに観念 ・表象 されるようになって も、かれは 「芦原国」の絶対君主 と

して、「政治」 にひたす ら遭進 していった。本論の議論 をふまえた とき、戦前のマスコ ミ

の報 じたこの芦原帝の中にはもう一つ、急激な近代化 ・大衆化 を遂げてゆ く日本社会に対

応 し切れずに とり残 された、「アナ クロな王」(言 い換 える と 「明治的な王」)と しての姿

が見いだせ よう。20世 紀前半の民衆の目に映った、芦原帝の こっけいさ ・愛 らしさの一部

は、 この点に もおそらく由来す る。 じつに、多面的な意味合いにおいて、かれは近代史上

に特筆 されるべ き稀有のパ ロディス トであった。
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A Look to "Home" of Imperial Household

Hiroki MIGITA

     The purpose of this article is to reconsider ideological structure of the modern 

Emperor system and it's transformation in the phase of a social look to "home" of the 

Imperial Family. In other word, we seek to consider the process when modern 

Japanese people and the mass media turn great interest to Imperial Family's private 

with rise of an idea that values "home" highly. Through this attempt, we seek to 

elucidate that an ideological reproduction of Emperor system in 1900-30s was 

complemented through the Imperial Household being considered socially as people 

who buried in the private. It becomes a trial to bring the next new knowledge about 

three points. Primarily we will be able to reconsider the resistant properties that 

Japanese people and mass media of modern times had for an ideology policy of the 

government in relation to Emperor sovereign power theory. Secondly, in this paper we 

will be able to clarify transformation of the modern Emperor system from an angle of 

Imperial Family's "de-politics" process. Thirdly, we will be able to elucidate the 

relationship between the formation of the prewar "Popular Emperor system" and a 

Japanese social modernization process with relation to penetration of privatism.
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