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〈書評論文〉

性の歴史化と現在

   Jeffrey Weeks, 
Making Sexual History 

 (Polity Press, 2000)

西 村 菜 美

はじめに

本書福α膨πgSeκωαZ別8♂o'ッは、 ジェフリー ・ウィークス 〔Pによる、1977年 か ら1999年

までの 著作 を再録 した ものであ る。 ウ ィー クス は自身ゲ イ当事 者 であ り、1977年 に

Co㎜ 加gO漉 を出版、以後、同性愛の社会史を中心に取 り組み、フー コー以後の英米圏に

おいて、構築主義的立場によるセクシュア リテ ィの歴史学 的・社会学的研究 を牽引 してい

る。邦訳 された著作 としては、セ クシュアリテ ィの構築主義的研究における論点 をまとめ

たSeκωα髭砂がある。

本書 に収 め られた論文やエ ッセイは、それぞれに書かれた時代 も目的 も異 なる。 だが、

著者のいうように 「われわれ 自身がまさに性の歴史の作 り手であることを再確認する」た

めの、「セクシュア リティの歴史 を理解 し作 り直す手助 けをするための取 り組みの記録」

と本書 をとらえると、その時代やテーマの多様性が大 きな意味をもつ。本書か らは同性愛

当事者の運動の現場 に1960年 代 か らかかわって きたウィークスの、現実的な関心 と主張 を

読み取ることがで きる。

なお、今回本書 を取 り上 げたの は、本書が1970年 代か ら90年 代 までのセ クシュアリティ

研究をよくまとめた良書であ り、 日本で今以上に紹介されるべ き本であると判断 したため

である。 というのも、 日本において欧米のゲイ ・スタディーズおよびセクシュア リテ ィ研

究が導入されたのは1990年 代になってか らであ り、それ以前の著作は、良書であって も邦

m1945年 ～ 、 現 在 ロ ン ドン ・サ ウ ス バ ンク 大学 教 授 。
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92 西村:性 の歴史化と現在

訳 されていない場合が しばしばある。本書はこの空白の年代の研究における主要な論点を

広 く拾い上げるものであると思われる。

以下、本稿の第1章 では本書の内容 を概観 し、第2章 でい くつかの論点への批評を試み

る。

1.性 の歴史 を作 る

本書 は3部 構成 をとっている。第1章 ではセクシュア リテ ィにかかわる研 究者 を紹介す

る。第2章 では、セ クシュアリティがたどった歴史的 ・社会的経緯を取 り上げ、特に、20

世紀のセ クシュア リテ ィ理解 の経緯 と、且IV!AIDSが セクシュアリティ理解に与 えた影響

を概観する。第3章 では、セ クシュアリティの 「作 り手」が取 り上げ られる。近年の 「性

的なコミュニティ(sexualcommunity)」 、コ ミュニテ ィによるHrWAJDSへ の取 り組み、

非異性愛者による 「選択す る家族(familiesofchoice)」 などの試みへ と焦点 をあてる。

1-1.セ ク シ ュア リテ ィの研 究者 た ち

第1章 では、ハ ヴェロック・エ リス、メア リ・マ ッキ ントッシュ(2}、デニス・アル トマ ン(3)、

ギ ィー ・オッカンガム ㈲、 ミシェル ・フーコーの5人 が取 り上げ られる。

マ ッキ ントッシュ、アル トマ ン、オッカンガムはウィークス とほぼ同世代の研究者であ

る。その業績 は、「われわれが同性愛 を異性愛 と区別 し抑圧するのはなぜか」 という問い

に集約されるといってもいいだろ う。フー コー もほぼ同 じ世代ではあるが、並べてみ ると、

エ リス とフー コーが他の3人 か らやや浮いている印象を受ける。特にエ リスはこの4人 の

中でただ1人 、20世 紀初めの研 究者である と同時に、その主張の内容が大 きく異なるため、

違和感 を覚えず にはい られない。

ウィークスがエ リスを取 り上げた背景には、エ リス自身の生 き方の面白さばか りでな く、

{21MaryMcIntosh:社 会学者
。業績は多 くないが、1968年 という早い時期に、TゐeEb加osθ κ鵬Z

Ro陀 において、同性愛の歴史的 ・社会的構築性に着目した研究を行ったとして、本書では高 く評価されて

いる。
(3,DennisAltman:社 会学者

。3節 で取 り上げられたHbmoε θ鋤αゐ(加ρハe88ごoπαπ4〃 δerα'`oπで

は、1969年 に起 きたストーンウォール暴動から始まるアメリカのゲイ解放運動について論 じている。ウィ
ークスはこの本の重要な論点として、同性愛/異 性愛、という区別そのものが意味をなさなくなることが

運動の最終目標である、 という主張を高く評価 している。本書に収録 されたエ ッセイは、この本が1993年

に再版された際の前書きとして書かれたものである。
ωGuyHocquenghem:小 説家

、エッセイス ト。4節 で取 り上げられた 『ホモセクシュアルな欲望』

では精神分析的な視点から、同性愛嫌悪について分析 した。
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西村:性 の歴史化と現在 93

彼の同性愛観や性別観 を20世 紀後半 までの性 の自由主義 的な考 え方の縮図として とらえら

れる、 とするウィークス独 自の解釈がある。そのため、エ リスを取 り上げ、続 いて残 りの

3人 を参照す ることで、性に関する知的取 り組みの軌跡 を追 うことがで きるとウィー クス

は説明 している。

では、 フーコーはウィークスに とって どのような存在 なのだろうか。フー コーは周知の

とお り 『性の歴史』第1巻(1976)に よって性が歴史的 ・社会的に構築されたものである、

という考え方 を基礎づ けた。 ウィークスは、これをフーコーただ1人 の特別な業績 として

ではな く、先行す る、そ して同時代の、研究の流れの中に位置づけ られるものとして扱 っ

ている。それは、以後のセ クシュア リテ ィの とらえ方 を根本的に転換 したこの業績が、同

じ時代の全 ての研究者によって作 られたことを示 そうとすることで もある。

1-2.HIWAIDSと セ ク シュア リテ ィ

第2章 では、セクシュアリティの規制 にまつわる話題 が取 り上げられ、特 に、エイズ と

の関連か らセ クシュアリティが分析 される。

6節 は、本書を読む上での前提 となるであろう、フーコー以後のセクシュアリティ研究

をた どり直す。1970年 代以後、 フー コーの影響 を受 けて、性 ・セクシュア リティは社会

的 ・歴 史的に構築 されたもの と考えるこ とが可能になった。ウィークスはこのフーコー以

後のセクシュアリティ研究 を 「新 しい性の歴史(newsexualhistory)」 と呼び、以下の3

点で評価する。 まず、セ クシュア リティを、 自然 に縛 り付 け られた ものではな く、社会

的 ・歴史的に構築 された もの ととらえることで、あ らゆる分野か ら批判的に分析可能 にし

た点。そして、性的 ・道徳的な多様性を過去にさかのぼって検証す ることを通 じて、現在

の多様性が受け入 れられるようになった点、現在あるカテゴリに介入 して脱構築すると同

時に、再構築を可能にした点である。

7節 では、エ イズ危機を取 り上げ、HIVIAIDSへ の対応をセ クシュアリテ ィの歴 史の中

に取 り込み位置づ けることを試みている。エイズは1980年 代の初めには社会の周縁 にいる

人々の病気 と関連づけ られたのであるが、 とりわけセ クシュア リティとの関連でいえば、

1980年 代中盤に、 タブロイ ド紙 などで 「ゲイの病気」 といったように扱われた。それは偶

然、アメリカとヨーロッパにおいて最初 の患者が現れたのがゲイコミュニテ ィの中であっ

たためで、実際には 「同性愛者の病気」 などではなかったのである。 さらに、最初の感染

が明 らかになってか ら、1980年 代 中盤にエ イズが異性愛者のコ ミュニティに流れ込み始め

る まで、エ イズに対す る公的 な支援 は行 われなかった。 ウィー クスはこの背景 として、
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「同性愛者」 とい う、嫌悪 されるカテゴリが存在す ることによって 「正常な」人 々が定義

されていることを指摘す る。

8節 では、ウィークスが 「完結 していない革命」 と呼ぶ、20世 紀のセクシュアリティの

変容 に評価 を与 える。セクシュアリティの危機、性 に関連する病気、性的児童虐待、産児

制限、性的アイデ ンティティな どの、現代的 と思われる性 にまつわる議論 は、18世 紀～19

世紀か ら変わ らず存在 している。だが、20世 紀 に入って、性の世俗化 と自由主義化が進行

し、これ らの動 きを受 けて徐々にわれわれは多様性を受け入れざるを得な くな りつつある、

という。一方、これ らの動 きに対 しては未だ根強い反発があ り、その受け入れ難 さを、エ

イズ危機の際のバ ックラッシュを取 り上げて論 じる。

1-3.性 的 コ ミュニテ ィ ・家族

第3章 は、特 にウ ィークスが個人的に関心をもっていると思われる、セクシュアリティ

に関する集団的取 り組みを取 り上げる。9節 ・10節では、「性的コ ミュニテ ィ」の発想が扱

われている。ウィークスは「個 人以上、国家以下の何 ものか」としてのコミュニティの可能

性 を高 く評価 してお り、9節 では、性的コ ミュニティという発想 を評価す る。これは、集

団主義に も、自己犠牲に も陥 らないようなコミュニテ ィへの挑戦である。性的なコミュニ

テ ィには4つ の役割があ り、アイデ ンテ ィティの焦点 として、精神や価値 の保管場所 とし

て、社会資本 として、政治 として、の コミュニティである。 コミュニテ ィとい う発想は、

フィクションであるが、社会的によりよい方向へ と変化す るための社会的な行為体 として

の可能性 を作 り出す、必要なフ ィクションであるという。

また、10節 で は、HIV!AIDSへ のコ ミュニティを基盤 とした対応について論 じている。

これは、Hrv:!AIDSへ の対応組織の「脱ゲイ化」と 「再ゲイ化」の過程についてまとめた も

のである。 イギ リスでは初期の重要なHIV!AIDSへ の対応がゲイ男性 のコミュニティか ら

起 こ り、政策指針の決定において重要な役割を果た している。 また、 コミュニティを基礎

とした活動が、 ゲ イ男性 による自発的活動 に支え られて いたに もかかわ らず、初期 の

Hrv!AIDS関 連ボランティア組織においては、ゲイ向けの活動を していることを隠す傾向

があったことに言及 し、その背景にあるホモフォビアを明 らかに している。その後のエイ

ズ感染の拡大 により、エ イズが全ての人の問題 となったことで、事態は変化 し、 コミュニ

ティの多様化 と、必要なサービスの専 門化の点から、その ようなコ ミュニテ ィの 「再ゲイ

化」が起 こっている と指摘する。 この節では、コ ミュニティの存在 によってHrWAIDSに

迅速な対応が なされたことを評価す るとともに、特定のターゲ ッ トをもつ コミュニティこ
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そ、ニーズに合ったサー ビスを提供 できるとして、高い評価が されている。

11節 は、非異性愛者 による家族への試みを取 り上げる。1980年 代か ら起こった新たな状

況 による、家族 と親密性をめ ぐる今 までにない状況の出現がこの節の話題である。アイデ

ンテ ィテ ィ ・コ ミュニティ ・選択が、非異性愛者の生活の鍵を握る用語である。

その新たな状況 とは、ひ とつ には同性愛の、単なるセクシュア リティとアイデ ンティテ

ィとして以上の側面にまつわる、すなわち、人間関係や、親密性 、パー トナーシップや結

婚 に関連 した新 しい言説の発生であ り、もうひとつ には、社会的アイデ ンテ ィテ ィの流動

化(ギ デ ンズが論 じる 「親密性 の変容」)と 、誰をどの ように愛 し関係す るかが 自分 自身

と自分の生活を決定す る、という現代の状況である。非異性愛者へのインタビューか らは、

伝統的には家族についていわれて きた ような価値や居 ごこちのよさが友人関係 に見出され

てい ること、自分 自身や自分自身の生活を自分の手で創 り出す こと、 自分 自身の選択の価

値 を認めることによって、新 しい可能性が生まれることなどが指摘 されている。この よう

な、「選択す る家族(㎞iliesofchoice)」 の出現 によって、 これまでの伝統的な異性愛 の

家族 に与 えられて きた権利 との関係で新 たな問題が生 じている。それは、同性 カップルに

よる養子縁組や、代理母による出産の権利 を認めるか どうかか ら、健康保険や年金の権利、

抵 当権や銀行の共同口座 まで、あらゆる側面において異性愛者の カップルと同 じ権利 を認

めるか どうか といった問題である。

12節 では、19世 紀末 と20世 紀末のセ クシュアリティをめ ぐる議論を比較 した上で、根本

的な問いは変化 していない ことが示 される。その上で、19世 紀か ら20世 紀 に変化が起 こっ

たのは、ひ とつには 「グローバ リゼー シ ョン」、脱伝統化 ・個人化 ・アイデ ンテ ィテ ィの

創造であ り、 もうひとつには、 「親密性の変容」、家族やジェンダー関係をめ ぐる状況の変

化 とセクシュアリティの多様化であると論 じ、親密性の変容 とグローバ リゼーションが同

時に働 きつつあ る現状において、性の歴史を全体 として理解す る鍵 となる方法 を作 り出 し

てゆ くべ きなのは、 レズビア ンとゲイである、 と論 じている。われわれはそのような社会

の変容を毎 日の生活の中で経験 してお り、生活の中での、 日々の実践を通 じてそこに既 に

かかわっているとウィークスは指摘す る。そ して、そのような日々の性 の歴 史の連続的な

構築 と再構築 を認識することで、危機をよ りうまく乗 り越えてゆ くことがで きる と、 ウィ

ークスは本書を終えている。

2.性 の歴史的 ・社会的構築 からその先へ

以上、本書の内容 を概観 して きた。以下ではこれ らの ウィー クスの議論 を踏 まえつつ、
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これから課題 となるであろ う点を二つに絞って述べる。それは、ウィークスが 「同性愛」、

特に 「男性の同性愛」 を主要 なテーマとして、研究 を行ってきたことによる限界で もある

だろ う。だが、それは決 して ウィークスやその他の研究者によって積み重 ねられて きた知

見が無意味だ とい うこ とではない。それ らを批判的に振 り返 り不足 を補ってゆ くことが、

今後の課題だ といえるだろう。

2-1.「 構築」 と 「身体」 をつなぐ

本書はさまざまなテーマ を扱 っているが、それ らの縦 糸となるのがセクシュアリティの

歴史的構築 とい う視点である。19世 紀末か ら20世 紀初頭 の、ハヴェロック・エ リス、マグ

ヌス ・ヒルシュフェル ト、 ジグム ン ト・フロイ トといったいわゆる性 「科学」者は、性の

「真 の意味」 を、子 どものセ クシュアリテ ィの経験や両性 の関係、生殖細胞、ホルモ ン、

染色体 、性本能な どに求めようとした(Weeks1986=1996:15)。 ウィークスは性科学に一

定の評価 を与 える一方で、この ような 「性の伝統化」に加担す る論点のうち、特に生物学

的な根拠づ けを仮想敵 として きた。

1970年 代に起 こった最 も根本的なセクシュアリティ研究の視座の転換 として、構築主義

は大 きな意味 をもつ。 しか し、一方で、構築主義 は一歩ゆ きす ぎれば、あ らゆる ものが歴

史的 ・社会的に構築 されるとい う社会本質主義に陥ることも、多 くの研究者の指摘すると

お りである。 ウィー クスの議論では、構築主義的な発想 に根 ざすあ まりに、人間が事実 と

して性 をもつ ことが、保留 されたままになっているように思われる。それは、生物学的 ・

医学的性 という問題 よりも、同性愛に与 えられたスティグマ を消す ことの方が、当事者に

とって切実 に要請 されていたためで もあろう。

だが、セクシュアリティが歴 史的 ・社会的 に構築 されたか らといって、われわれが性を

もつ とい う事実を、セクシュア リテ ィ研究とは無関係 なもの として切 り離 して よいわけで

はない。この点に十分 に留意 して、今後のセ クシュアリティ研究は行われてゆ くべ きであ

ろう。

2-2.コ ミュニテ ィの異質性 をめざして

もうひ とつ、本書の横 糸ともいえる重要 な論点が、性 的コ ミュニテ ィの発想であ ろう。

ウィークスは9節 で、 コミュニテ ィを、人はつなが りをもち、何かに所属 しなければなら

ない という提案をす るものであ り、バ ウマ ンの、 コミュニテ ィとは 「ポス トモダンの思想
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においては、理性 と普遍的な真実に置 き換わるものである」 とい う主張に賛 同 している。

コミュニティはフィクションなのであるが、必要なフィクシ ョンであ り、個人はコミュニ

テ ィを通 じて 自分のアイデンティテ ィや所属の感覚を得 る、すなわち、社会的世界の理解

を構築すると位置づけている。 ウィークスは、HIV/AIDSの 文脈において使われる異性愛

者の 「コミュニティ」 という表現 を自家撞着 と表現 し、一般的な異性愛者のコミュニティ

は存在 し得ず、 コ ミュニティはステ ィグマ化 された者のための ものである、 という表現 を

している。

ウィークスがい うように、 コミュニテ ィが、ステ ィグマ化 されたアイデ ンテ ィティをも

つ人々に、そのア イデ ンティテ ィを肯定 し、所属の感覚 を与え、と同時に社会運動の母体

として個人ではで きない成果 を上げてきたことは否定で きないであろう。 しか し、ウ ィー

クスが論 じる 「コ ミュニテ ィ」 は、例 えば 「ゲイ男性 による」「ゲ イ男性のための」 コ ミ

ュニティ、 というように、コ ミュニティ内の同質性に基づいた コミュニテ ィを想定 してい

るように思われる。その ような同質性が保障 された(実 際には、そのように見えるだけな

のだが)基 づいた相互理解 は、現在よ りも性的マイノリテ ィへの認識がなかった時代には、

一定の有効性をもつ ものであったのだろう。 だが、その ような コミュニテ ィの概念の危険

性は、十分 に認識 しなければな らない。ひ とつは、それがコミュニテ ィ内部だけでのアイ

デンティティとなって しまう危険性である。特定のスティグマ化 された人による特定の コ

ミュニテ ィの、その内部で理解 しあい、アイデ ンテ ィティが肯定されたとして も、それは

コ ミュニティ内部だけでの達成で しかない。

大切なのは、アル トマ ンが述べた ように、異性愛/非 異性愛 とい うような分割線が、最

終的に意味をなさな くなるような、多様性の達成なのではないだろ うか。そのためには、

「同質な」「性的マ イノリティ」だか ら理解 しあえるという前提に立 ってしまってはな らな

いだろう。それは、もうひとつの危険性、す なわち 「同質性に基づいた相互理解の しやす

さ」 という発想に陥って しまう危険性 につなが る。

イヴ ・K・ セジウィックはゲ イ/レ ズビアン運動において 「性指向」の概念が無批判に

受け入れ られ、遺伝子的な性別 ・パー トナーの遺伝子的性別 ・パー トナーのジェ ンダー区

分 ・自分の性的指向についての理解 など性的指向を構成す るさまざまな次元が相互に整合

的に組織 され、均質な画一的な全体を構成す ることを当然 に考えていると批判す る(セ ジ

ウィック2000:38-39)が 、実際 には、「ゲ イ男性」「レズビアン女性」 とい うようなカテゴ

リだけでは拾い きれない、 さまざまな要素か ら、セクシュアリティは構 成されているはず

である。だからといって、同 じような経験、同 じような感情、 といった共通性 を元に して

相互理解や安心感を生み出す、 というコミュニティの機能それ自体 が一切否定されるべ き

京都社会学年報 第14号(2006)



98 西村:性 の歴史化と現在

ではないだろう。問題 は、そうではない場面において、つま り、 自分 とは異質な存在、異

質なコミュニテ ィと、どのように相互理解を作 り上げるかである。それはとりもなお さず、

全ての人が 自分 とは異質な側面をもつ という、カテゴリの脱構築 とセクシュアリテ ィの再

構築へ とつながる発想で もある。

おわりに

ウ ィークスは、「性 の歴史の理解を通 じて現在へ」 とい うスタンスを強調す る。性の歴

史は、 ウィークスが述べるとお り、単一ではない多数の歴史(histories)で あ り、埋 もれ

て しまっているそれ らひとつひとつの歴 史を掘 り出 してゆ くことは、重要な作業 となるだ

ろ う。だが、それ ら 「ひとつ ひとつ」 とは、決 して同性愛、異性愛、ゲイ、 レズ ビアン、

といったカテゴリごとに分かれたものではない。今必要 とされるのは、それ らのカテゴリ

に分断 された歴 史を検証 し直 し、それぞれが一枚岩で均一なものではないことを示 してゆ

く研究ではないだろうか。
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