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文化遺産保存の場における記憶のダイナミクス

社会学的記憶論の再検討を通じて

木 村 至 聖

はじめに一 文化遺産における記憶の保存

近年わが国では、文化遺産をめ ぐる記憶の保存 ・伝承が社会的関心 を集めてい る。それ

はた とえばユネスコの世界遺産への関心の高 まりや、炭鉱や工場、発電所 などの近代化 ・

産業遺産へ の注 目に もみ られる。 また、1996年 の文化財保護法改正 による登録制度(1)の

導入は、我 々に とって比較的身近な記憶を喚起す る明治時代以降の対象 をも文化遺産 とす

ることを可能にした。

だが この文化遺産によって記憶が保存 されるとい う社会的通念 に対 して、社会学の内部

か らは批判的な論点がい くつか提起 されている。まず第一に挙げ られるのは、ジ ョン ・ア

ーリな どにみ られる 「遺産産業」への批判であ る。つま り今 日では、文化遺産は観光資源

として 「観光のまなざし」(Un・yl990=1995)に さらされてお り、「遺産産業」の軽薄な商

業 主 義 と消 費者 中心 主義 に よる 「偽 物 の歴 史」 は 「本 当 の歴 史」 を歪 めて しま う

(Hewison1987:98)。 また、保存 される対象 も必ず しも歴 史的に重要であるために選び出

されるのではな く、その規模の大 きさ、(観 光客に とっての)魅 力、 そ して利用可能性

(availablity)な どを基準 として選ばれる(Barthel1996:9)。 この観点からす ると、文化

遺産 に記憶を保存す るといって も、その記憶 は商業主義によって歪め られ、やがて消費さ

れてしまうものとして解釈 される。

もう一つの論点 として、文化遺産 を成 り立たせる制度その ものが、すでにそこで保存 さ

れる記憶 に対 して構成的に働 き、限定を加 えてしまうとい うことが挙げ られる。たとえば

ヘ ンリエ ッタ ・リッチは博物館 を、モノの展示=表 象によって 「異文化」を構築す る戦略

m従 来の文化財 「指定」制度は
、行政組織がその文化財に対する価値 を認め、その保護管理に際 し

て責任を負うものであった。1996年 に、この指定制度を補完する目的で導入 された 「登録」制度は、主に

明治以降の近代建築物 を届出に基づいて登録するものである。その対象の維持管理の責任は所有者に課さ

れる代わりに、活用に関する規制も緩やかである。2006年8月 現在5千件 を超える(文 化庁調べ)。

京都社会学年報 第14号(2006)



44 木村;文 化遺産保存の場における記憶のダイナミクス

的な空間 として特徴づ けている(Lidchi1997:153-4)。 また荻野昌弘は、文化遺産=博:物

館的な秩序 においては、モノはその原コンテクス トか ら引 きはがされ、学術的 に体系化 さ

れた無味無臭の空間(ガ ラスケースのような)に 位置づけ直 されることによって、それに

まつ わる固有の経験や記憶が抽象化 され、独 自の 「臭い」 を失って しまうと指摘 している

(荻野2002=6-7)。

これ らの批判は文化遺産 という制度の見逃されがちな問題点 を的確に指摘 している。だ

が ここでは議論 をもう一歩先に進めるため に、次の ような問題 を提起 したい。す なわち、

この二つの批判 はいずれ も保存 される文化遺産の空間的 ・意味論 的再構成によって、それ

に付随する記憶 も一方的に変形 ・操作 されて しまうものとして捉 えている。つ まりここで

は、批判的な立場か らにせ よ、モノの構成と記憶の構築が同一の次元で捉 えられて しまっ

ているのである。た しかに、過去の 「想起」にはほ とん ど必然的 に記憶の再構成がつきま

とう。 しか し、モノの可塑性 と同様 に記憶 もまた構成 されると了解 して しまうこ とには、

ともすると記憶 を政治的 ・商業的な道具 として切 り詰め、かつて実際にあった出来事その

ものの重みを失わせて しまう危険が伴うのではないだろうか ㈲。

そこで、我々はこのようなモノと記憶の構成的な関係 をある程度は認めつつ も、あえて

そこに収 まり切 らない関係について論 じたい。指摘 してお きたいのは、我々が保存 された

モノに直接出会 うとき、それはたとえガラスケースのなかに展示 されようとも、いかに意

味づけられ ようともそこには収 ま りきらないような 「説得力」「迫力」 を、モノが持つ こ

とがある ということである。それは とりわけ建築物の ような、その 「場所」に根づいたモ

ノについて言えるだろう。つま り、それ らは地霊(ゲ ニウス ・ロキ)の ような ものを帯び

ているのではないだろうか。

本稿では、 このモノが主体の能動的な意味構成を超 えて我 々に働 きかけて くる可能性 を論

じるために、意志的記憶(lam6moh・evolontaire)と 無意志的記憶(1am6moheinvolontaire)

とい う二つの記憶概念を導入する。前者の意志的記憶 とは、主体がモ ノや言語の構成によ

って能動的に構築 しうる記憶であ り、また後者の無意志的記憶は、意志的記憶の構成には

収 まり切 らない残余 として存在 し、直接 的には構成 した り言語化 した りすることがで きず、

モ ノか ら与え られる印象な どのかたちで受動的にのみ喚起 され うる記憶 とする(3)。

ω もっともアーリは、観光客たちはそうした遺産を通 してしか、過去の姿をとらえることはできな

いのであり、「一連の同じ対象へまなざしを向けながらも、けっこう異なった方法でそれを読み解いている」

(Urry1990=1995:199-200)と 指摘する。 リッチもまた博物館において鑑賞者がその展示を能動的にデコー

ドする可能性について論 じている(Lidchi1997:166)。 しかしここでの問題は、そのような多様な読みの可

能性自体が記憶の意図的な構成可能性に結びついていることである。
(3)この意志的/無 意志的記憶という概念は、後述するようにベンヤミンの用法に多 くを拠っている。
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こうした二つの記憶 について論 じる意義 としては、一つにはは じめに もみたように文化

遺産への社会的関心が高 まり、それにまつわる記憶が歴史的に固定化 ・定式化 されてい く

なか、なお も不安定な状態にある(追 悼や慰霊、記念などにおける)死 者についての記憶

や トラウマ的体験の記憶 などをいかに扱ってい くべ きか という困難な問いに向 き合 うとい

うことが挙げ られる。 さらに、本稿が提示す る意図的に構 成することので きない無意志的

記憶 という概念は、 ともす ると過去 を目的に合 わせて操作す ることができるとい う極端 な

記憶の道具主義を乗 り越えてい くための ヒン トになると考えられるのである。

まず これ ら二つの記憶概念を導入す る前提 として、従来の社会学的記憶論の検討か ら始

める。第1章 では社会学的記憶論の起源 とも言 えるアルヴ ァックス(そ してその師ベ ルク

ソン)の 記憶論について触れ、それが今 日歴史学や社会学 において も一般的になっている

構築主義的な記憶論にいかに継承 されているのか、そ してそれがいかなる問題点 をはらむ

のかについて概観す る。第2章 では、この問題点を乗 り越 えるためにベ ンヤ ミンの 「記憶

痕跡」の概念を参照 し、冒頭でみた意志的記憶 と無意志的記憶 という区別を再定式化す る。

第3章 では、無意志的記憶 とい う概念 を実際 にモノに適用するため に、現代 日本の 「廃嘘

ブーム」を事例 として挙げて検討す る。第4章 では、以上の議論を総合 して、文化遺産に

おいて無意志的記憶 というものがいかに論 じ得るのか/得 ないのかを明らかにする。

1社 会学的記憶論の再検討

1-1社 会学的記憶論の起源一 ベルクソンか らアル ヴァックスへ

社 会学 にお け る記憶研 究の起 源 はモ ー リス ・アル ヴ ァックス の 『記憶の社 会的枠』

(1925)を 中心 とす る諸研究に遡 る。 だが彼の社会学的 な記憶研究が注 目され るようにな

ったのは、1980年 代 になってからだった。後述するように、アルヴァックスは記憶の基盤

として特定の社会集団を前提 してお り、これが1980年 代 の多文化主義の潮流のなかで再発

見されたのである(Olick&Robbins1998:107)。

アルヴァックスの記憶論は、哲学者アンリ ・ベルクソンの記憶論 を批判的に継承す ると

いうかたちで大 きな影響 を受けている。ベルクソンは 『物質 と記憶』(1896)を は じめ と

するい くつかの著作のなかで記憶 について論 じているが、 まず彼にとって記憶 とは 「過去

全体」 を意味す るものであった。過去はすで にな くなって しまった ものではなく、実は存

在 しないのは現在の方である。過去は絶え間な く増大 し、 自動的に保存 されてい くが、脳

はこのほとん どを無意識 に押 し込め、現在 に有用な ものだけを意識に導 きいれる。この無
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意識 に保存 されたものを、ベルクソンは 「純粋記憶」 と名付け、そこか ら現在において知

覚 される記憶 を 「イマー ジュ」 と呼ぶ。純粋記憶 は持続 という分割不可能 な流れであ り、

それはイマージュの数的な和 として捉 えることはで きない。そ して私 たちはこの無意識 に

保存 された記憶の全 内容 と、意識下でイマー ジュ化された記憶 の両極 の間を、精神の緊張

の度合に従って揺れ動いているのである(Bergson1896=1936)。

アルヴ ァックスが記憶 について初めて本格的に論 じた 『記憶の社会的枠』 は、前半では

ベル クソンの 『物質 と記憶』、後半ではエ ミール ・デュルケームの とりわけ 「個人表象 と

集合表象」(Durkheim1898=1985)を 前提 として議論が展 開されている(4)。 アルヴァッ

クスの記憶論がベルクソンか ら受け継いだ ものと して、 ここで とくに注 目したいのは、記

憶が知覚の要素である とい う観点である。 なぜ な ら、ベルクソンが 『物質 と記憶』 という

タイ トルで示 した通 り、知覚はその両者(モ ノと記憶)を 結びつ ける概念 として提起され

て い るか らであ る。ベ ル クソ ンが記 憶 を含 まな い知覚 は存 在 しない と した よう に

(Bergson1896=1936)、 アルヴ ァックスは記憶が現在の合理的活動(1'activit6rationnelle)

や認識に とって重要や役割を果たす と論 じている(Halbwachs1925)。

その一方で、アルヴ ァックスはベ ルクソンの記憶のモデ ルがあ ま りに直感的であ り、

「私の意識のなかに閉 じこもって」お り、「私の とは違 う思考 を持 った存在」 との関係を説

明で きないと批判 している(Halbwachs1950=1989:112)。 アルヴァックスの第一の関心

は、いかに してこうした他者 どうしの知覚の同時性が達成されるか、 とい うことにあった

のである。そ こで彼はデュルケームの集合表象論 に倣 い、集合的記憶 とい う個人の外部 に

ある非人格的な持続 こそが、個人の持続にその基礎(社 会的枠)や 実質 を与えると考えた。

だがここで彼が想定す る非人格 的な集合表象 としての記憶 は、デュルケームが用 いたよう

な意味での普遍 的で単一の社会的事実 ではない。つ まり、「すべての集合的記憶 は空間に

おいても時間において も有限な集団に支えられている」(Halbwachs1950=1989:94)と し

て彼 はその多元性 を強調 したのである。

1-2「 記憶」の問題化

今 日の社会学的記憶論においても一般的 になっている構築主義的な記憶モデルは、前節

でみたアルヴァックスの記憶論 に多 くを依ってい る。松浦雄介によれば、社会学 における

構 築主義的記憶論は第一に現在主義(記 憶 はつねに現在 の観点か ら再構成 される)、 第二

ω だがここでデュルケームは
、あくまで記憶は個人的 ・心理的な表象であ り、社会学の対象ではな

いと考えている。
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に共同想起(集 合 的記憶論 と個人的記憶 の社会的 フレーム論)と い う二点を前提 としてい

るが、 この いず れの特 徴 もす でにアル ヴァックスの記憶論 に見出せ るの である(松 浦

2005:29-30,235)o

アル ヴァックスの記憶論 を現代的なかたちで発展 させた代表的研 究 として、ピエール ・

ノラが編纂 した 『記憶の場』(1984)が ある。 ノラに よれ ば、原始社会 における 〈記憶〉

は 「真の、社会的な、あ りの ままの記憶」であ り、それは 「生命であ り、生ける集団によ

って担 われる」 ものであった(Nora1984a=2002:30-1)。 それに対 して、〈歴史〉は 「もは

や存在 しない ものの再構成」 として出現 し、 〈記憶〉から 「聖性 を奪」い、「俗化」 してい

った(Nora1984a=2002:31-2)。 しか し逆説的なことに、近代 において記憶の基盤 として

のゲマ インシャフ ト的共同体が解体 したのに伴い、 この 「自然な記憶 はもう存在 しないと

い う意識」(Nora1984a=2002:37)が 、記憶 を 「記憶の場」 とい う装置 を通 して再び聖化

したのである。

ここでノラは 「こんにち、記憶 と呼ばれるものはすべて、記憶ではな く、すでに歴 史に

属 している」 と断った上で、 〈真の記憶〉 と 〈歴史化 された記憶〉 という区別 を導入す る

(Noral984a=2002:38)。 前者は動作 や習慣 、身体や本能のなかに刷 り込 まれているのに

対 し、後者は 「記録 としての記憶」であ り、 とりわけモノや明白なイメージに媒介 された

記憶である(Nora1984a=2002:39)。 そ してこの 〈歴史化 された記憶〉 を作 り出すための

記録や遺跡、痕跡 の保存はやがて 「強迫観念」 とな り、あ らゆる記憶 を 「物質化」を しよ

うとす る制度 として現 われ(Nora1984a=2002:40)、 さらに 「個 々の義務 として内面化」

される(Noral984a=2002:41-2)。

だがこうしたノラの記憶論において中心的に論 じられてい るのは 〈真の記憶〉ではな く、

〈歴史化 された記憶〉がいかに形成されるかであ り、それは出来事 その ものの復活で はな

く、取捨選択の結果再構成 された表象 として立ち現 れる記憶なのである。 このような記憶

論は、歴史を 「過去 にあったことその もの」 と捉 えるナイーブな歴 史観か らは距離をお き、

現在 という時点における歴史記述 ・認識(「 想起」)の され方をメタ ・レヴェルで捉 え、省

察を加 えるものである。 ここでは、記憶が現在 という時点において道具的 ・合 目的的に再

構成 されると捉 える点で、広い意味で構築主義的といえる記憶論が前提 とされている。

社会学においてこうした記憶モデルは、た とえば戦争や災害の ような死者に関わる出来

事 をいかに記憶するか とい う問題(今 井2002)な どに適用 される。 また、記憶 を物語ると

いう行為によるアイデ ンテ ィティ形成を問題 にした研究(片 桐2003)に もみ られ るように、

記憶の構築 は一回的な出来事ではな く、 自己と他者 との相互行為 を通 して絶 えず構築 され

続ける もの と考 えられる。歴 史学の小関隆 もまた、「公共の記憶は、自らとは異なる、 し
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ばしば対立す る個の記憶や集合的記憶 ……を、様 々なレヴェルのヘゲモニーを通 じて、時

には動員 ・利用 ・纂奪 し、時には排 除 ・抑圧す ることで構築 される」(小 関1999:8)と し

てそのダイナ ミクスとアイデ ンテ ィテ ィ形成における役割 を説明 している。

1-3構 築主義的記憶モデルの問題点

しか しこうした構築主義的記憶論や 「記憶の政治学」に対 しては、主に以下のような批

判が なされている。第一に、構築主義が記憶を現在において再構成 され るべ きもの と捉え

ている(現 在主義)の であれば、その結果 として立ち現われ る特定の記憶 の形はいかにし

て決定 されているのかが説明で きない(内 田2002:49,松 浦2005:31)。 第二に、構築主義

的記憶論が、あ くまで狭義の記憶 しか扱っていない、つ まりそれだけでは語れない記憶が

ある。それはたとえば、従軍慰安婦やホロコース トなどの トラウマ的被傷体験の記憶につ

いて論 じる際に しば しば提起 され るような く語 りえぬ もの〉(高 橋1995,岡2000)で あっ

た り、身体 に刷 り込 まれた言語化で きない記憶であった りする。

これらの問題はいず れも、記憶 を合 目的的に再構成 しようとする主体の意図を超 えた と

ころに存在 している。つ まり、構成 されるべ き記憶のヘゲモニー争いは必ず しも主体の意

図通 りの結果を導 くわけではな く、また語 ることので きない記憶の作用 もまた主体の意図

の外 にある。ここで改めてアルヴァックスの記憶論を振 り返ってみ よう。アルヴァックス

は現在における認識 ・行為 と記憶 を結び付 ける点でベ ルクソンに倣いなが ら、デュルケー

ムの集合表象論 を修正 して応用するこ とに よって集合的記憶 とい う概念 を編み出 したが、

そ こで彼は 「身体 と緊密に結びつい」た 「印象」の ような概念を 「われわれを外へ出 させ

ることはない」、つ ま り集合的=社 会学的 に論 じることがで きない という理由で意図的に

排除 しているのである(Halbwachs1950=1989:161)。

しか し、この 「印象」 としての記憶 は、我 々が現在直面 している構築主義的な記憶論の

限界を乗 り越 えてい く上で、大 きな示唆 を与 えては くれないだろうか。つ まり、本稿が論

じようとしていた、モノによって主体の意図 とは関わ りな く喚起 されるような、あるいは

言語化 できない記憶について考察す る際、 こう した抽象 的で一見社会性 を持たないような

「印象」 としての記憶の問題 を避 けて通 ることはで きないのであ る。そ してその記憶 は、

冒頭で も触れたような、主体 の構 成意図や意味的な 「読み解 き」 を超 えたモノの説得力を

理解するための重要 な鍵 ともなっている。そこで次章では、アルヴァックスが排除 して し

まった 「印象」の問題を救い出す可能性 として、ヴ ァル ター ・ベ ンヤ ミンの記憶論に注 目

してみたい。
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2ベ ンヤ ミンの記憶論

2-1ベ ンヤミンの記憶論一 近代社会における経験と記憶

ベ ンヤ ミンは 『ボー ドレールにおけるい くつかのモティーフについて』(1939)の なか

で、ベルクソンをは じめ とす る 「生の哲学」 につ いて、「それ らは社会にお ける人間の生

活か ら出発す ることをしなかった」 とし、 と りわけベルクソンは 「大工業時代の不毛で幻

惑的な経験」に肉薄するのを避けたと指摘 している(Benjaminl939=1995:421-2)。

この ように、ベ ンヤ ミンはベルクソンの記憶/経 験のモデルもまた不十分な もの と考え

たが、彼 はそれ を完全に斥けてしまうことはしなかった。 まず彼はベル クソンの経験のモ

デルを、「追想において厳格 に固定される個 々の事実 よりも、堆積 されて記憶のなかで合

流す る、意識 されないことの多いデー タか ら形成 され る」 ものと位置づけた上で、それ を

実地に検証 した もの としてプルース トの 『失われた時 を求めて』(1913-27)を 挙げている。

すなわち、この作 品の有名な場面一 マ ドレーヌの味が主人公 に思いがけず幼年時代の記

憶 を喚起 させる.に おいては、意識の支配下にあって理知的に構成 され る 「意識的追想」

とは異なる、いわば 「無意志的記憶」 とい うべ き概念が示 されているのである(51。

そ してベ ンヤ ミンは、ここで挙げた 「意識的追想」 と 「無意志的記憶」の相関関係 を明

らか にす るために、 フロイ トの論考 『快感原則の彼岸』(1920>を 参照する。フロイ トは、

外界か らくる刺激の知覚は人間の知覚一意識 システムに長期的な痕跡 を残 し、 これが記憶

の基礎になると仮定す る(Freud1920=1996:142)。 しか し、 こうした痕跡がつねに意識 さ

れていては、新 しい刺激 を受け取るシステムの機能が著 しく制限 されて しまう。そこで フ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ

ロイ トは 「意識は記憶の痕跡の代わ りに発生す る」(Freud1920=1996:142-3、 傍点は原著

では隔字体)と い う結論に達す る。する と、記憶の基礎 となるべ き 「痕跡」 は意識 とは別

の体系によって受容 されなけれ ばな らない。これがフロイ トにおける無意識のシステムで

あ り、 プルース トにお ける 「無意志 的記 憶」 はこの記憶 痕跡 に対応 す る(Benjamin

1939=1995:427)o

ここでベ ンヤ ミンは、 フロイ トが意識 を刺激(と りわけ有機体の受容能力 を超えた不快

な刺激)に 対する防御 として捉 えていた(Freudl920=1996:149)こ とに注 目する。その

`9し か しベ ンヤ ミンによれば
、ベルクソンの 「純粋記憶」の場合、「生の流れを観照的態度でまざ

まざと思い描 くことへ向かうか どうかは、自由な決断の問題」として扱われてお り、その点でプルース ト

における 「無意志的記憶」 とは異なっている(Be功aminl939冨1995:422-3)。
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ような刺激、す なわち 「シ ョック」は、そのままでは精神的外傷(ト ラウマ)の 作用を及

ぼす恐 れがある。そのため、「シ ョック」は意識化 ・意味づけされることによって受容 さ

れ るのである(6}。 ベ ンヤ ミンが とりわけこの 「シ ョック」に注 目したのには理 由がある。

つ まり彼によれば、近代社会 は大都市の交通、非人間的な群集、新聞や写真、工場労働 な

どによって、いわゆる 「生の哲学」が取 り扱 うような 「持続」 としての 「経験」は遮断さ

れ、分割 されて 「シ ョック(体 験)」 として経験 され るようになる時代であった。そこで、

近代人は 「出来事 の内容の完全性を犠牲 にして、その出来事に、それが意識のなかで占め

るべ き正確な時間的位置 を指定す る」(Benjamin1939=1995:430)こ と、すなわちそれを

「(意識的)追 想」の対象 として再構成することによって、その過剰な刺激を緩和 しようと

したのである。アルヴ ァックスが論 じた記憶は まさにこの記憶のことであ り、それはまた

ノラのい う 〈歴史化 された記憶〉 とも通底するものである。

このように、ベ ンヤ ミンはアルヴァックスと同様に、記憶 と経験 を結 び合わせるベルク

ソンの記憶論 に倣 いなが らも、近代社会における 「経験」の質の変化 に注 目し、それを持

続 としての 「経験」 と分割 された 「ショック(体 験)」 とに区別す ることによって、アル

ヴァックスが排除 してしまった、言語化 されえないような 「印象」の問題を救 い出すので

ある。

2-2社 会学的対象としての 「記憶痕跡」

だがまだ大 きな問題が一つ残 されている。それは、ベ ンヤ ミンが再び光 を当てたベルク

ソン的な記憶、意識的な追想の対象 とはならない記憶 を、社会学的に論 じる意義は どこに

あるのかとい う問題である。そもそもアルヴァックスはこの ような記憶を集合的 ・社会学

的に論 じることができないという理 由で排除 したのであ り、ベ ンヤ ミン自身 もまたそれが

近代社会の経験の様態に適合 していないと批判 している。

そこで、なぜベ ンヤ ミンがあえてベ ルクソンの記憶論 を(批 判 しつつ も)掘 り起 こした

のか考えてみたい。それは彼がベルクソンの論 じた意識 されない記憶 もまた近代社会を論

じる上で欠かせない ものであ り、かつ近代社会 という文脈のなかで扱 うことが可能である

と考えたか らではないだろ うか。このような解釈 をするための手がか りは、先 にみ た 「記

憶痕跡」という概念にある。以下の引用にみ られるように、ベ ンヤ ミンの一連の作 品群は、

(6)こ れ をベ ンヤ ミ ン は 出 来 事 を 「意 識 的 な 追 想 の フ ァ イ ル 」 に 「編 入 」 す る こ と(Benjamin

1939=1995:429)と 表 現 す る。
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歴史に回収 されない過去の痕跡 を蒐集 し、そ こから弁証法的にユー トピアを創 り出す作業

であった。

どの時代 にとって も次の時代 はさまざまな形象 をとって夢 の中で現 れる。だが、この夢 の中で

次の時代は根源 の歴史の要素、つ まりは階級な き社会の さまざまな要素 とむすびつ いて現れる。

階級 なき社会についてのさまざまな経験 は集団の無意識の中に保存 されていて、 こう した経験 こ

そが、新 しきものと深 く交わることによってユー トピアを生み出す。 このユー トピアは、永 く残

る建築物からつかの間の流行にいたるまでの、人間の生活の実にさまざまな形状の うちにその痕

跡をとどめている。(Be可amin1983=【1993】2003:8)

この 「痕跡」 は、ベ ンヤ ミンにおいては 「永 く残 る建築物か らつかの間の流行にいたる

まで」様 々な ところでみつけることがで きる。そ してまさに この 「痕跡」のなかにこそ、

歴史 として意識化 されて こなかった記憶が無意識の うちに保存 されているのであ り、パサ

ージュ、博物館 といった近代 に由来する経験 は、この無意識の記憶 を集合的に喚起する も

の として働いたと考えられるのである。

ここで我 々は本稿冒頭で前 もって定式化 しておいた意志的記憶 と無意志的記憶 の区別に

至 るのである。ベ ンヤ ミンによればモノにはそれが経験 した出来事、時の流れな どの痕跡

が刻み付け られているのであ り、そ こには人によって構成 された意志的記憶 に制限されな

い記憶 が、「記憶痕跡」 として潜在的 に残存 し、時折無意志的記憶 として喚起 される こと

があるのである。

だが たしかに、意味づけ られない まま、ただ主観的な印象 としてのみ喚起 される無意志

的記憶 は、アルヴァックスの提示 した ような社会的な枠 によって固定 されてお らず、その

ため社会的 ・集合的に共有す ることはできない、 と考えるのが妥当である。 しか し、文化

遺産のようにモノを媒介 にして記憶 を保存 しようとする場合は、その限 りではない。 ノラ

はゲマ インシャフ ト的な共同体が解体 したことによって 「自然な記憶」が消滅 した と論 じ、

アルヴァックスは集合 的記憶 の基盤 として同様の集団を前提 していたが、「記憶痕跡」 と

してのモノもまた記憶 の基盤 として働 くのである。

ここで我 々が共有できるの はあ らか じめ主体の側で構成 されて しまっている意志的記憶

ではな く、外在的 な 「記憶痕跡」 としてのモノである。そ こか ら得 られる 「印象」は主観

的な ものであ り、必ず しも共有できるとは限らない。 だが重要なのは、政治的 ・商業 的な

主体の意図に よって構成 された意志的記憶 には収 まり切 らない ような迫真性 を持 った無意

志的記憶が、ここに提示 され得 るということである。 もっ ともその先は再び何 らかの形で

意志的記憶 として構成 されてい くか もしれないが、 この二種類 の記憶 について論 じない限
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り、文化遺産 において保存 される記憶 が主体の構成的意図を超 えて説得力 を持 って くると

いう記憶のダイナ ミクスを理解することはで きない。この意味で、我々は現在の時点にお

いて再構成される意志的記憶 を社会学 的に論 じる必要があるのと同様に、 この構成 される

ことのない無意志的記憶 について も並行 して論 じる必要があるのである。

3「 廃櫨ブーム」にみる無意志的記憶のあらわれ

それでは、 これまで論 じてきた無意志的記憶 という概念は、現代社会 においていかに論

じられるのだろ うか。今 日文化遺産はほとんどの場合 、意志的記憶 を通 じて論 じられて し

まう。それは、そ もそ も文化遺産 とい う価値づけ 自体が、様 々な可能性 に開かれているは

ずのモノに特定の一つの価値 を与 える という点 ω で、能動的かつ構 成的に形づ くられる

意志 的記憶 ときわめて親和 的な関係にあることに も拠 っている。 しか し、実際我々がモノ

としての文化遺産 と出会 うとき、そ こに言語化で きない無意志的記憶が喚起 され うるとい

うことは本稿冒頭で もみた通 りである。そこで、 ここでは歴史的に形成 された文化遺産 と

いう価値づけを一旦括弧に入れた上で、モノと無意志 的記憶 の関わ りを論 じるための補助

線 として、現代 日本の 「廃塘 ブーム」 を参照 したい。

1990年 代末か ら今世紀初めにかけて、 日本では 「廃嘘ブーム」(8)と呼ばれる現象がみら

れた。 これは、主 にバ ブル崩壊 以後に放棄されたホテルや病院、遊園地やマ ンション、ア

パー トな どの廃嘘 を紹介する写真集や書籍が集中 して出版 され(小 林1998,2001,栗 原

2002,2003,中 田2002,2005)、 イ ンターネッ トで も廃嘘 に関す る情報交換が活発に行われ

た ㈲ 現象である。 これによって 「廃嘘趣味」 は一種のサ ブカルチ ャー として認知 される

ようになったが、その一方で、実際に廃嘘 とされる建築物に不法に侵入 し、探索す る人々

が新 聞やテレビのニュースで取 り上げ られ、社会問題 として も扱われた。

これらの廃嘘サ イ トや出版 されている廃塊写真集をみてす ぐに気づ く特徴 は、扱 われて

{7,この ような文化遺産的な価値づけのシステムが歴史的に形成されてきた過程については
、別稿で

詳しく論 じた(木 村2007)。
(8〕「ヒットしても5千部がせいぜい」 といわれる写真集の中で

、小林伸一郎の 『廃塘遊戯』(1998)

は1万6千 部という異例の部数を売 り上げた(rAERA』2001年11月5日 号)。 また、ここで論 じている 「廃

櫨ブーム」はあ くまで日本における現象であるが、英米においても1980年 代 以降の産業構造の転換や市場

原理主義の導入によって工業施設や高層ビルなどの廃塘が増加 し、それらをノスタルジックに見る傾向が

強まっていることが指摘されている(Vergara1999,Edensor2005)。
(9,廃櫨の情報を扱ったウェブサイ トとして、『廃櫨の歩 き方』の著者である栗原亨による人気廃塘

サイト 『廃塘Explorer』(http:〃www2.ttcn.nejp1-hexplorer!、2006年12月10日 ア クセス可能)な どが挙げ

られる。こうしたサイ トは他にも数多くあ り、2002年6月 から、検索サイ トYAHOO!Japanに は 「廃櫨」

のカテゴリーが設けられている。
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いる廃塘が きわめて 「新 しい」 ものであるということである。 これは、18世 紀 ヨーロ ッパ

において もみ られた廃嘘趣味qo)と は明 らか に異なる特徴 を示 してい る。つ ま り、18世 紀

の文人たちがローマ遺跡の ような古代の廃壇を眺めて遠い過去 に思いを馳せていたのに対

し、現代の廃嘘愛好家たちは きわめて 「最近のこ と」 を懐 か しむのであ り、 しか もその

「新 しい」廃櫨は大抵の場合、す ぐにで も取 り壊 される運命 にある。それ らはほ とんどの

場合 「保存」されることはない。 また第二 に挙 げられる特徴は、廃嘘が新 しい とい うだけ

ではなく、その まだ人間の体温が残 っているような生 々しい廃嘘 を前に して、そ こにあっ

た他人の 「物語」を想像 している点である。たとえば、『廃嘘の歩 き方』(2002)で は、廃

塘に残 されたカレンダーか らその廃嘘化の経緯 を推測 した り、そ こにある遺物か ら当時の

住人の生活を想像 した りしている。

ここに漂 う奇妙な喪失感か らわかることは、彼 らが単に廃壇の荒廃そのものを見ている

だけでなく、それ らが まだ 「新 しく」、人の体温が残 っているにもかかわ らず、それが失

われてしまったという感覚 に襲 われているということである。つ ま りそれ らは本来近 しく

感 じられるはずの対象なの にもかかわらず、18世 紀の人々が古代 ローマの廃塘 をみたとき

の ような距離感 を感 じさせ る 「記憶痕跡」 となって しまっているのである。それは 目前の

廃塘が、自分の過去の経験 にぴった りと重 な りあ うためではな く、重ね合わせるべ き記憶

を持 ち合 わせていない という喪失感を喚起するか らこそ、彼 らの心に無意志的記憶 として

喚起 されるので はないだろうか。 ここでは主体 は漠然 とした過去の印象、あ るいは感情 と

して喚起 される失われた過去に身を任せ、それを再構成 した り、社会的に意味づけ ようと

は必ず しも しない。そ こではいわば意味を経由す ることな しに、そのモ ノ(記 憶痕跡)に

刻 まれた過去が直接迫 って くる体験が起 こっているのである。

だが また同時 に、 この 「廃嘘 ブーム」においてさえも、無意志的記憶はつねに意志的記

憶に取 り込 まれ ようとしている。た とえば、「廃嘘ブーム」の火付 け役 といわれる長崎県

の端 島(通 称 「軍艦島」)は 、 日本で最 も古 い時期(大 正時代)の 鉄筋 コンクリー トの高

層集合住宅が残 っているため、地元で は観光資源 としての活用が試み られてお り、世界遺

qω18世紀西欧社会では
、ピクチャレスクという美の観念を背景として、イギリスを中心に廃塘を描

いた絵画や実際に廃櫨をオブジェとして配置した庭園などが流行するという現象が起こった。富永茂樹は

当時の廃塘趣味の感受性について、「時間というものが過ぎ去ってもとには戻らないことをひとに示すがゆ

えに、廃塘は憂諺な気分をかもし出す」(富 永1996:31)と し、それと同時に 「苦悩(利 益、情念、悪徳…
…)に みちた生活世界から孤絶し解放されることによって、自己自身を見いだし、心の平静を回復させる」

(富永1996:40)と 説明 している。また、文芸批評家のジャン ・スタロバ ンスキーは 「廃塘が美 しくみえる

ためには、破壊が じゅうぶん昔の ことであ り、その正確 な事情 が忘 れられていなければな らない」

(Starobin8kil994=1999:190)と 論 じている。この18世 紀西欧での廃塘趣味については別稿で詳しく論 じた

(木村2007)。
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産への登録運動 も起こっている(1%そ れだけではな く、いわゆるメディア ・ヒス トリーの

侵入の問題 も挙 げられる(Barthel1996)。 これは、アクセス しやすいメディア的な表象

が現実 を凌駕 して しまう現象である。たとえば、『廃嘘の歩 き方』の著者である栗原亨は、

ある少女が廃嘘で 「ここラピュタみた一い1」 と発言 した ことに も触 れ、 この 「メデ ィア

によって植えつけ られた借 り物の記憶」 こそが廃嘘ブームの隠された秘密なのか もしれな

いと分析 している(栗 原2003)。 これは、いわば新 しい タイプの 「観光の まなざし」 と捉

えることも可能だろう。 このように、たとえ文化遺産 とい う枠組みのなかでな くとも、現

代社会 においてモノが喚起す る記憶は意志的記憶 として切 り詰め られて しまう危 険に常 に

さらされているのである。

4現 代社会における無意志的記憶一 モノが提示する可能性

以上の議論 を総合 した上で、モノとしての文化遺産が持つ 「説得力」 を、無意志的記憶

とい う概念によって説明することがで きるだろ う。 とはいえ、いざ実践の場 においてこの

無意志的記憶 という概念 を応用 しようとい うとき、大 きな問題に突 き当たる。それは、こ

の無意志的記憶 は主体の意図に よって能動的に喚起で きる ものではないため、それを現実

の社会的場面 か ら純粋 な形 で抽出 した り、意図的に操作 した りで きない とい うことであ

る。

『記憶の場』 の末尾で、 ノラは記憶 の温床 は無限に拡大で きるものではな く、やがて記

憶の再構成が完了すれば、この現在のような強迫観念的な記憶の探求は終わるだろうと結

論 している(Nora1984b=2002:470)。 だがそれは本 当だろうか。 た しかに第3章 でみた

ように、 フロイ トもまた、人間の知覚システムにおいては、同時に意識化で きる記憶 の範

囲は限られていると考 えている。皮肉なこ とに、 ノラ自身が 「記憶の物質化」 と呼んだ手

続 きによって、記憶の温床 はむ しろ拡大され続 けてお り、これによって、記憶の意識化の

過程は人間の能力 を超 え、さらにその保存 に関 しては近代社会における博物館 ・文化遺産

といった制度の発達が下支えしてきたのである。 また、近年では電子 メデ ィアの発達によ

って情報として記憶 を大量に保存することも可能 となった。

ここで問題 なのは、多 くの 「記憶痕跡」が文化遺産化によって社会的に意味づけられ、

意志的記憶の完成度が高 まるほ ど、そこで語 られていない無意志的記憶 という残余が保存

されなければならないという強迫観念が強まってい くということである。無意志的記憶が

{n)「地域の産業遺産
、世界遺産登録支援へ 経産省」(朝 日新聞2006年08月21日 朝刊)。
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意志的記憶の不在 としてのみ認識 されることによって奇妙 な喪失感を覚えた人々は、再び

疎外 された記憶に新たな社会的な意味づ けを行い、またそのために、記憶 をモノに定着 さ

せ、秩序づけ、保存 しようとす る。 これが文化遺産化への とどまることを知 らない欲望 と

なって現れるのである。

そ して、この容易 に意志的記憶化することのできない記憶の最たるものが、戦争や災害

による死者に関す る記憶である。これ をモノを通 して保存するための一つの方法としては、

た とえば日本の原爆 ドームや旧東 ドイツ ・ドレスデ ンの聖母マ リア教会 〔12)のように、出

来事に直接関わるモノ(廃 壇)を そのまま保存す ることが挙げ られる。 しかし、 このよう

な剥 き出 しのモ ノは、喪失の記憶を喚起 させ るにはあ ま りに生々 し過 ぎる と感 じられる。

そ こで、その無意志的記憶 は 「戦争 とい う悲劇」、「国家のための犠牲」 といった社会的な

物語 二意志的記憶に置 き換 えられることになる。そのための装置が、博物館のような形態

をとったメモ リアルなのである。

だがジェームズ ・ヤ ングが指摘するように、そもそもこうしたメモ リアルを作 ること自

体が、実 は 「安易な賊罪や癒 し」 を提供 し、「記憶の場所 をず らしているだけ」であ ると

い う批判 も存在する(Young2000:96)。 もっとも、整然 と構 成されたメモ リアルが衝撃

的な出来事の体験 を物語=意 志的記憶化す ることによって緩和す るとい う側面は一概 に否

定 されるべ きではないが、 このような意志的記憶化によって逆説的に無意志的記憶が保存

されていない とい う感覚が生 じた り、それを(結 局は構成 されたものにすぎない)物 語に

過度に依存 して しまうという一面 も指摘す ることがで きるのである。

だがそれで もなお、我々は何か を記憶する ときにモノに頼 らなければならない。そこで、

ここでは、極力構 成的でない仕方で無意志的記憶 を提示す る一つの可能性 として、美術家

クリスチャン ・ボル タンスキーの試みを参照 してお きたい。彼 は駅の何千 という忘れ物を

配列 した作 品や、膨大な古着 を一箇所 に集めた作 品など、 「遺物」 を素材 とした作品 を数

多 く制作 している。2003年 「第二回大地の芸術祭 越後妻有 トリエ ンナーレ2003』 に出品

された、過疎 の村 である松之山町の廃校 を舞台 とした 『夏の旅』 という作品はまさにこう

した遺物への まなざしの延長線上にある。

ボル タンスキーの作 品群は実際に喪失の起こった場所である廃塘や、かつては持 ち主が

いたが今 は忘 れ去 られて しまったモ ノとしての逸失物 を素材 とす ることで、構 成された

「作 品」の世界に属す ると同時に、今 はな き元の持 ち主たちの世界 にも属 している。彼 は

㈱ 聖母マ リア教会は連合軍による爆撃を受けるが
、「共産主義者の政府当局はこの廃櫨を 「資本主

義者たちの戦争挑発」 を思 い出す よすが として、現状のまま保存す ることに決めた」(Woodward

2001=2004:309)。(だ がベルリンの壁崩壊後、2004年 には外部が再建された。)
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これらを物語化せずに、むき出しのモノを現前させるといういささか暴力的な手法を取る

ことによって主体に受動性を要求し、そこに無意志的記憶が喚起される余地に賭けるので

ある。

おわりに一 記憶のダイナ ミクス

今 日、文化遺産において、モノが喚起 しうる無意志的記憶は絶 えず意志 的記憶 として再

構成 されつつある。それに対 して、本稿ではモノ自体が保存 されていることによって、主

体の意図によって再構成 され うる意志的記憶には収 まり切 らない、印象や感情 としての記

憶、言語化することので きない無意志的記憶について論 じる可能性を提示 した。 だがこの

無意志的記憶だけを独立 して論 じた り、 ましてやそれを意図的に操作 した りすることがい

かに困難であるかはこれ までみてきた通 りである。文化遺産 と向き合 うときに我 々に喚起

される 〈語 りえぬ もの〉を表面的な解釈や構成によって 「語 って しまう」ので もな く、抑

圧 して しまうのでもな く、無意志的記憶の可能性 によって過去の出来事の重み を受け とめ

るために、我々に残 されている余地は僅か しかない。それは、 「記憶痕跡」 としてのモ ノ

の証言力を引 き出すために主体が受動 的であるこ と、それによって引 き出 された無意志 的

記憶の衝撃によって意志 的記憶 を破壊/再 構成す る契機をつ くりだす ことなのである。
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The Dynamic Relation between Two Kinds of 

Memories in Cultural Heritage Preservation: 

  Reconsidering the Sociology of Memory

Shisei KIMURA

    As it is often said, we can keep the memory of the past alive by preserving 

cultural heritages. However, there are two kinds of memories. One is voluntarily 

constructed, while the other one is involuntarily recalled. Research in the sociology of 

memory so far has given little attention to the latter, while focusing on the former. 

    The present article aims at throwing light upon the latter kind of memory (la 

memoire involontaire). It is necessary to distinguish the difference between these two 

kinds of memories when we discuss cultural heritage preservation. 

     This paper first reviews the sociology of memory represented by Maurice 

Halbwachs' study of "collective memory". Halbwachs laid the basis of the sociology of 

memory, but he limited the debate to "constructed" memory, dismissing the problem of 

la memoire involontaire as just an abstract image. Therefore, this paper attempts to 

reconsider the latter by referring to Walter Benjamin's discussion of memory and 

experience in modem society. Secondly, by taking Japan as a case study, I will show 

how la memoire involontaire relates to material things that arouse public interest in 

ruined buildings in recent times. Finally, I will point out the significance of the 

dynamic relation between these two types of memory in cultural heritage preservation.
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