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性の存在論と再構築

批判的実在論の立場から

Carrie Hull,

The Ontology of Sex: A Critical Inquiry into the
Deconstruction of Categories

(Routledge, 2006)

山 本 耕 平

0.は じめ に

世界を分節化す るカテゴリーの実在性や普遍性への問いは、現代思想における一つの大

きな問題である。それは人種 、精神障害、セクシュア リティなどをめ ぐって、それまで

人々の間で、そ して科学の諸分野において も本質的と捉 えられて きた概念、さらにはわれ

われの知識の確実性 にさえも、揺 さぶ りをかけることとなった。 しか し一方で、その徹底

した懐疑論お よび相対主義 によってい くつ もの困難 をもたらす ことに もなった。本書 は、

主に生物学的性およびセクシュアリテ ィにおけるポス ト構造主義/社 会構築主義的理論に

対す る実在論的批判 の書である。

著者は トロン ト大学 とウィルフレッ ド・ロー リエ大学の助教授で、専攻は政治学である。

本書の序文は、1990年 代初頭 に著者が参加 したワークショップについての個人的なエ ピソ

ー ドか ら始 まる。「カテ ゴリーの脱構築」 と 「カテゴリーの再構築」 という2つ のプログ

ラムによって構成 されていたそのワークショップにおいて、前者に関 しては数多 くのめざ

ましい研究があったに も関わ らず、後者 に関 しては全 く有効な研究が生み出されていなか

ったのである。本書で著者は、批判的実在論の立場か ら、生物学、人類学、哲学などの広

範 な分野から理論や事例 を援用 し、性 に関わるカテゴリーの再構築 を目指 している。
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1.批 判的実在論の動向

本文を検:討す る前 に、本書の理論的背景の批判的実在論 について解説 を加えてお く。社

会学 の領域 ではマーガレッ ト・S・ アーチ ャーに代表 される批判的実在論 は、イギ リスの

哲学者 ロイ ・バスカーの提唱 した理論か ら出発 し、諸分野にわたって1つ の潮流をなして

いる。バスカーは1970年 代 から、実証主義 と解釈学 を乗 り越 えるために批判的実在論を提

唱 してきた。実証主義 は、因果的法則 を経験的な規則性 に還元す ることで ヒューム的懐疑

論を乗 り越 えられなか った し、解釈学 は行為者の相互行為に全てを還元 して しまったこと

で、相対主義から逃れ ることがで きなかった と批判 し、バスカーは、これ らの挫折の要因

を、対象の分析 において観察可能 なものにのみ依拠す る経験主義的傾向 に見出す。そ して

これらを克服す るため に、現象を生起 させ るメカニズムの自律性、先行実在性を認め、潜

在的な構造から現実の出来事へ の因果的な影響 を説明す る必要があると主張す る。

著者は、批判的実在論はわれわれの経験の重要 な特徴の可能性の条件 を、すなわち、わ

れわれが特定の種類の経験 を規則的にしているならば世界 はどの ようなものでなければな

らないかを、アポステリオリに説明 しようとするものであると説明す る。 因果的構造 に言

及す る以上、批判的実在論 は超越論的であることは免れ得 ない。 しか し、現実の出来事を

離れて作用するものへの言及は、それ を現実の世界か ら離れた ところに措定するというこ

とで はない。生物学的な規則は物理的な実在性 を、社会的な規則は物質的な諸個人を必要

とし、これ らの関係 において作用するメカニズムは、あ くまで実在す るのである。生 じ得

ることの全 てが実際に生 じるわけではないが、一方で、実際 に生 じているこ との全ては、

ある理由や要因のために生 じている。可能性 はしばしば実現 されないというこの考 えから、

批判的実在論は生成す る可能性のあるものと現実 に生成 しているものの明確な区分 を前提

していると言える。

2.唯 名論および行動主義とフェミニズム

ここから、構成に従って本書の論旨を整理 してい く。 まず著者は、古代か ら近代の実証

主義 に至 る西洋哲学の系譜 を整理 し、その試みのほ とん どが確実性の探求であった ことを

指摘する。20世 紀の哲学は、この ような西洋哲学の伝統に対する抜本的な批判であ り、そ

の代表的な提唱者 として、著者はネルソン ・グッ ドマ ン、 ウィラー ド・V・0・ クワイン、

ミシェル ・フー コーを取 り上げ、彼 らによって展 開された唯名論、言語哲学における行動

主義behaviorismと いったパースペクティヴの フェ ミニズムへ の影響 に言及す る。 フェミ
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ニズムの共通分母は哲学的基礎付 け主義への挑戦であ り、その発展 の上で、 ジェンダー/

セ ックスの区別 さえも疑 問に付す潮流が生 まれた。この流れの中で最 も著名なの はジュデ

ィス ・バ トラーであろう。バ トラーにとって、言語がまさにわれわれの思考プロセスを形

成するのだか ら、意味が付与 されない客観的な 「物質」を社会的世界へ持 ち込むような概

念は、既 に意味で満た されている。 ゆえにバ トラーは、セ ックス(自 然的とされて きたも

の)と ジェンダー(社 会的とされて きた もの)を 区別することを否定 し、セ ックスの連続

性 を主張する。これが先に言及 した哲学者たちの延長線上にあることは明らかである。

また著者に よれば、バ トラーや フーコーが性 的カテゴリーの恣意性の論拠 とす るのはそ

の カテゴリーに収 まらない例外的な ものの存在 である。 自然科学者が生物学的なセ ックス

の二項対立 を絶対的な確実性 として示せないことが分かる と、フェミニス トはそれを構築

物である とする。彼 らに とって、類似性 というものが真にあるならば、それは論理的な明

晰性 をもって作用 していなければな らず、いかなる多様性 も、カテゴ リーや種が機能 しな

いことの証明 となるのであると著者はまとめている。

3.唯 名論の不十分 さ

著者は、一部ではバ トラーの理論 に正当性を認めるが、説明としての不十分さも指摘 し

ている。諸個人が思考や発話において純粋 に自己構成的であるなどとはもはや認め られな

い ことは、 もちろん著者 も認めている。 しか し、複数の人がある刺激 に対 して異 なる反応

を示す場合、そこには何 らかの力があるはずであるのに、いかにしてその差異が生 じたの

か を説明出来ないこ とは、大 きな困難であると、著者 は指摘す る。バ トラーは、人種分離

法が施行されていた1955年 に白人に席 を譲ることを拒んだローザ ・パークスの事例を使 う

が、なぜ彼女は1950年 には同 じことを しなかったのか。バ トラーに言 えるのは、彼女 は何

らかの理由に よって、人種差別的な言説 とそれ とは別の言説のネッ トワークとの間の関係

に接触できるようになったというこ とだけであろうと、著者は批判す る。

実在論者は、 自然界の研究に論理法則 を手放 しで導入す ることに疑問を投げかけ、 カテ

ゴリーに対す る例外の存在が、諸個人に適合す る一般的説明があ り得ない ことを示すわけ

ではないと考 える。事物 をグループ化す る方法の全てが等 しく相対的なのであれば、相関

関係や因果関係 は均等化 されて しまい、'可能性があ るが実践 されていない もの と、可能性

が ないものとの違い も隠匿される。実在論者はあ くまで、カテ ゴリーは類似 した因果的構

造 を持つ とい うことにおいて結合 された存在物による ものであ り、その因果的構造はそれ

らの存在物の特性 を 「説明す る」 ものであれば十分であると主張す る。
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もっとも著者は、 これが複雑な問題を抱えるという事実 を自覚 している。ほとんどのシ

ステムは環境 に対 して開かれてお り、物理的なそれとは違 うか らである。エルンス ト・マ

イアによれば、多様性は、進化がそれに依存す るゆえに生物学 におけ る法則である。 また

彼 によれば、同定される種は世界の複雑な因果的構造に適合 していることを認める必要が

ある。そ して、その因果的構造 を完全 に理解す るためには、ある生物学的特性 にとっての

目的ない し機能が発見 されなければならない。 これに対 して フェ ミニズムは、人間には環

境 を変える力があることを強調 し、進化論的理解 を人間の行為へそのまま適用す ることに

注意 を払 う。確か にマイアの理論では、「適合性」 という概念があま りに性急 に全 ての性

質の説明に使われて しまうことがあるため、この ように留保 をつけることは重要であ る。

しか し、顕著 な表現型の特性 は、その進化的生存への貢献によって説明される、 という一

般的合意 もあるので はないか。著者 はこの ように主張 し、性的な表現型 はまさにこの例の

1つ であると考 える。生殖器その ものは種 によって大 きく異なるが、一方でエス トロゲ ン

とその受容器は、進化の時間の中で驚 くほど安定 している。 ここで著者 は、ルース ・G・

ミリカ ンの 「固有機能」 という概念 を援用 し、議論 を整理す る。あ る物の固有機能 とは、

それが通常行っていることであ り、通常行 っていることとは、何 らか の進化的 「目的」 を

もた らしてきた何 ものかである。

従事す る仕事による性の区別 と生物学 に従 うそれを均等化する諸理論 に対 して、実在論

者は、確 固たる線を引けず とも、生物学的多様性 と文化的多様性 を区別する重要性 を主張

する。女性が社会的人間 として構築 されるレベルは、人間の間に性差があるレベルか ら創

発す る、 とい うキャロライ ン ・ニューの実在論的見解 を引用 し、著者は、性差 は実在的な

ものであ り文化横断的に適用 され、だか らわれわれは、女性性の意味が文化的に多様であ

ろうとも、女性 を同定することが可能だと主張す る。 ただ し、性的差異があ るレベルは低

位のメカニズムなので、その作用 は、生殖やセクシュアリティを統制す る他の方法 と両立

し得ると注意を促 してもい る。

さらに著者 は、カテゴリーについての相対主義 的な観点は、例外の観察にも困難 をもた

らす ことを指摘する。す なわち、 もし実在的な自然的種がな く、またわれわれの構築作用

に自然化 された種 を作 るに十分な力があるのであれ ば、なぜ例外が生 じるのか。そ して、

逸脱的なものは身体の分類不可能な性質の証 として取 り上げ られ、既存 のカテゴリーに押

し込 まれていたと説明 されて きたが、誰かがその例外に気付いたのであれば、この稀な不

同意が説明されるべ きではないか、 とい うことである。物理的 ・自然的世界の権利を否定

しない穏健 な立場 をとったとしても、 とにか くあるもの を区別す る際には類似性 と差異の

経験 的把握が求められ、最小限の経験的把握がなければ、なぜ多様性の うちの1つ が他 よ
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り注意を引 くのかさえ説明されない と著者は批判す る。

ポス ト構造主義は、生物学還元主義の危険性 を指摘 したのみならず、 自然的な ものを論

理的必然性 に還元 してしまった と、バ スカーは指摘す る。中性は生物学的多様性 を示すだ

けで、オス/メ スを作 り出す傾向にある構造が無いことを示す ものではない。

4.形 式や意味の構造 と発展

言語 によって人類 は感覚デー タか ら引 き離 され、世界 に整合的なパースペ クティヴを確

立 してきた。そ してそのパースペ クティヴにおける事実は、それを包含する理論に対 して

相対化 される。著者によれば、バ トラーはこの ような見解に基づいて、生物学的性の観察

が常に特定のジェンダー理解 か ら生 じると主張す る。 これ と行動主義が合流 し(著 者 は、

バ トラー 自身の思惑 とは逆に、彼女の人間理解および政治戦略は行動主義的なものに終始

している と指摘 している)、 結果 として、彼女の性的行為の分析 は、特定の社会が条件づ

けを通 じて奨励 した り禁止 した りしているものに限定的になると、著者は考えている。

ここで 自然的種 や構造 につ いて、著者は ミリカンの事物substanceと 属性propertiesに

ついての見解 を引用 して整理 している。事物 とは、われわれがそれ について 「比較的安定

した」情報 を集め られる存在物のことである。事物は、その範囲において他の もの を排除

す るような範囲で、属性 を有 している。 この属性の概念 によって、現実の構造化された関

係的性質が明らかになる。属性がいかに測 られるか に関わらず事物 は概ね通時的に同 じ属

性 を持 ち、この確実性はまさに自然的構造か ら生 じる。

先の定義に従 えば、属性はその最 も深い部分の性質において関係 しているのであって、

その関係性が存在論的地位 を縮減 しは しない。アー ドルフ ・ボル トマ ンは、この関係性 を

われわれの存在に構造化 された ものであるとし、進化における形態の根本的な役割 を主張

した。彼は自身の研究におけるい くつかの発見を受けて、多 くの生物 の知覚可能な形態は、

それ を見 る能力のある生物の存在 を含意 しているとい う仮説を提示 し、「機能 的結合」 と

呼んだ。

人間の行為は空気に対する肺の反応 ほど予測可能な機能的結合で はないが、著者に よれ

ば、実在論者は気分や内章などを、実在的な属性 と して、多様な人 間の行為の説明に適用

する。気分は、行為 を説明す る1つ の力 もしくは構造であ り、われわれの周囲の何かに対

する真正の反応 として 「現れる」可能性を持 っている、 と著者は主張する。 さらに近年の

神経生理学的研究では、その ような 「現れる」気分 とそ うでないものの差異 も指摘 されて

お り、 これらの事実はまさに行動主義の限界 を提示す る。人間の気分は機能的結合に よっ
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て構造化 されていると同時 に多様にな り得 るが、それも、生物学的には、人間の気分が よ

り古 く本能的な視床下部 とより新 しい大脳の両方による産物だ とい うことであ り、気分の

存在 を否定はしない、と著者はまとめる。

この理論は性的形式に も関連すると、著者は続ける。人間の性差の高度な視覚性、装飾

的な性 的形態 は、その世界の経験における視覚的役割の高度 さと相関的で、われわれの よ

り複雑な世界 との関わ りとともに進化 して きた。われわれの劇的な感情性 とそれへの意識

が性的な行為の多様性 をもた らしたことは、人間がよ り多様な し方で世界 と相互作用 して

いることの証拠だ と著者 は主張する。他の社会生活 と同様、セクシュア リテ ィも生物学的

な力 を前提する一方で、文化的に特定の慣習や規範、同一性 を含むのである。

著者はニューを引用 し、次の ように結論す る。 「性差は、全ての想像 し得 る社会 におい

て実在的で顕著な ものである」。 さらに、「二型性の構造化は力強 く、因果的に強力で、異

なる生殖 的役割 と特定の性的 な可能性 と快楽 を可能 にし、他 を排除する」。人間は入 り組

んだ構造化された性的形式 を持 ってお り、その形式 は長い時間と幅広い動物 の種を通 じて

できた ものである とい うことと、人間は多様 な、 しか し完全にランダムではない性的行為

に従事するということが、 ともに理解されなければならないのである。

また著者は、形式 を認識 しそれ に反応す るわれわれの能力を、言語の問題に も繋げる。

実在論者は、言葉の辞書的定義は他の言葉 との関係 に依存 してあるが、一方で対象の感覚

はその辞書的定義 に依存せず にあると考 え、何かを感 じる、 もしくは同定する能力 を、言

語 を用 いてそれを定義す る能力 と区別す る。著者は、われわれは 自分の姉について論理 的

ではない にせ よ確実な感覚を持つ とい うミリカンの指摘 を援用 し、辞書的定義は感覚に基

づ いている と主張す る。 さらに著者 はマキ シム ・S・ ジ ョンス トンを引用 し、子 どもは

「多 くの基本的な触覚一運動感覚的な経験を有 してお り」、その経験が言語的な概念の構成

要素を形成す ること、そして、 この ような経験や情報の小片を繋 げる能力が辞書的定義 の

基盤 となると説明す る。

ある個人が権威的で条件付け された規範から離れて異 なるフレーズを発話す るとい う変

化 と、他のメンバーに対する理解可能性の背後にある原理 とは何かが説明 されなければな

らないと著者は考え、言語は常に 「物事 をなす」 ために使われ、 日常生活において経験的

にテス トされる とい う実在論的見解を提示す る。 この性質は、形態の論理 と同様、話す機

能 と聞 く機能が ともに進化することを示す。全ての メンバーが感覚を持 っている対象物や

意味について、異 なるフレーズが しばしばそれについての新 しい情報 をもた らすがゆえに、

言語 は繁殖する。 これは単 に多様な信念の地位 に関わる問題ではなく、む しろ、 われわれ

がそれを世界 に対 して何 らかのや り方で関係 させなければ、思考の進化は理解で きないと、
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著者 は考える。

5.多 層的構造 と進化論的説明について

以上が本文の論旨である。それでは、ジェンダーは比較的安定的なセ ックスに縛 られ ざ

るを得ないのか、 という疑問が生 じるか もしれない。 しか し複数の レベルが因果的に影響

している とい うことは、 より深い レベルにおける関係が他の レベルにおける関係 に直接的

に影響することを意味 しない。本書 の末尾で著者は、比較的安定 した生物学的性 と多様に

変化 して きたジェンダーの関係 につ いて、その比較 的安定 した構造をジェンダーの唯一の

要因 としてしまうと、ジェンダーの多様性 を説明で きない と注意 を促 している。 これは批

判的実在論がただの決定論ではないことの証である。階層間の関係は1対1対 応ではな く、

あ るレベルでの類似性が他の レベルでのそれを保証するわけで もない。

また、著者が進化生物学 を用 いるのは、受容 されている全ての性差 を本質的なものと決

めつけるためでないことは明 らかである。進化論的説明は、 ときに目的論 的であるとして

棄却されることがあるが、実際は過去すなわちわれわれ個 々人に持ち込 まれた自然史への

適合を表現 しているのであ り、それがあたか もある目的へ 向かっているように見 えるに過

ぎないと著者 も述べ ている。実在論者が繰 り返 し述べ るように、ほ とんどの システムは開

放 してお り、常 に偶然性 が介入する余地がある。 よって、本書 で展 開される存在論は、生

物学的世界 にも 構図 としては社会 システム と似 て一 歴史があ り、われわれはその結

果の上に、部分的にはそれに因果的に拘束されて生活 しているとい うこと、そ して他の社

会生活 と同様、性 にも存在論的に複数の階層が存在することを示すのみである。

6.お わ りに

性 の問題において も、複数の階層 を分析す ることが必要である。本書における主張は、

強引に要約すればこれだけのこ とか もしれない。 しか しそれは、 これまで性 をめ ぐる人文

科学的研究でほとん ど無視 されて きた事実であ り、一方では性 の理解 において必要不可欠

なものではないだろうか。そ もそ も、何 かを語 るときにある1つ のパースペ クティヴに全

てを還元 して しまうことは、20世紀の社会科学がまさに避けんとしたこ とではなかったか。

それならば、性に関わる全てを文化や言説 に還元す るのは、生物学 に還元するの と同等に

間違っているのではないか。

性の存在論 というタイ トルを冠 しつつ も、本書はカテゴリーや言語 といったテーマ まで

京都社会学年報 第15号(2007)



zss 山本:性 の存在論と再構築

広 く議論を展開 しているため、現代における新 しい実在論のアウ トラインを探 る上で も有

効な ものだと思われる。ただし、本書で展 開されたのは、主 にその最下層、 もしくは最下

層 に限 りな く近い層の分析のみである。性の文化的 ・社会的 ・言説的な側面 に関 してはこ

れ まで数多の研究が残 されているが、それ らもこの存在論的分析 を受けて再考 されなけれ

ばならないか もしれない し、それらを複合的に見 ることで、 より対象への理解が深 まるだ

ろう。本書の中で繰 り返 し述べ られている通 り、懐疑論は出発点で しかな く、その論理的

帰結 としての相対主義はその地点 に留 まっているに過 ぎない。本書はそこから1歩 を踏み

出 した。
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