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〈書評論文〉

新 しい普遍主義

Immanuel Wallerstein,

European Universalism: The Rhetoric of Power.
(The New Press, 2006)

ミロ シ ュ ・デ ブナ ー ル

1は じめ に

現在、世界 には大 きな変化が起 きているとい うことは事実であろう。社会学だけではな

く社会科学全体では、この変化の本質をつかまえよう、この変化の要因や インパク トを説

明 または理解 しようと している研究が数多 くある。世界システム論で有名 なイマニュエ

ル ・ウォーラーステインは長い間この論争に貢献 し、本書でも自分の世界 システム論の結

果や近代世界 システムに対す る批判 を生か し、 ウォーラーステ インらしい ともいえる、近

代資本主義的な世界 システムについての総括的な見通 しを提供する。 しか し、本書の タイ

トルの 『ヨーロッパ的な普遍主義一 権力の修辞学』が連想させるように、本書は著者 自

身 も大いに影響を与 えた一般 の 「グローバル化」理論 と違 う観点から現在の世界や次世代

の可能性 について議論す る。著者はここで、我 々が普段疑わない ものを疑い、我々の世界

を支配 している権力者の行為 を正 当化する観念について批判的 な議論を展開する。

2内 容紹介

本書は、「は じめ に」 に続いて4章 か ら成 り立 っている。本稿では、簡単に内容を紹介

してから、それぞれの章をまとめ、最後に本書について考察す る。

まずは、「は じめ に」で話題 となる普遍主義を定義 し、本書 の課題を定める。普遍主義

とい うのは、現在の世界における権力者(特 に米国 と英国)の 政策や方針 を正当化す る基

準 になっている ものであ り、 この基準は次の3つ のパ ター ン で主張 されている:(1)
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「『人権』 と(中 略)『 民主主義』 を保護す る」(p.14)こ と、(2)西 洋文明の優位性、(3)

ネオ ・リベ ラル的な経済に対する代替の不在m。 しか し、 このような普遍主義は一方的で

「偏頗でゆがんだ」(p,14)普 遍主義に しかな らない。 この ことを明 らかにするのは、本書

の1つ の課題 であ る。 加 えて、 この よ うな 「ヨー ロ ッパ的 な普遍 主義」(European

universalism)に 対 して、偏 りのない、 よりバラ ンスの とれた普遍主義、つ まり 「普遍的

普遍主義」(universaluniversalism)を 追求することが2つ 目の課題 となる。そ して、 こ

の2種 類の普遍主義の争いが現在の世界 システムの危機(2)の 中で激 し くな り、その結果

が次の世界 システムの方向を定めることか ら、 これ らの課題の重要性 を主張する。

2-1第1章 「介入の権利はだれのものか一 野蛮に対する普遍的価値」

第1章 ではは じめに、 ヨーロ ッパ的な普遍主義の形態 としての 「介入の権利」について

議論 し、現在の資本主義的 な世界 システムを代表するヨーロッパ文明の拡大 とそれの正当

化についての倫理的な論争 を考察する。世界システム論 と同様 に、この議論 も 「長い16世

紀」 と呼 ばれている時期か らは じまる。16世 紀のは じめから、コロンブスの発見がアメリ

カの略奪 を導 き、この ような行為を正当化する必要性が生 じた。本章ではそれに対す る当

時の言説が ラス ・カサス とセプルベダという、2人 の神学者の論争を事例 にして論 じられ

ている。 ラス ・カサスは もともとスペ インの宣教師であ り、インデ ィオの奴隷化に反対 し

てアメリカにおけるスペインの政策の改善 を求めた。それに対 して、セプルベダはインデ

ィオの奴隷化 とスペ インの政策 を支持 した。インディオの自然 な野蛮 さ、犯罪 と罪を起 こ

した彼 らを罰す る必要性、潔白な人を護る必要性 と伝道の促進 という4つ の理屈はセプル

ベダの論拠 であ った。 これに対するラス ・カサスの論拠 はよ り詳 しく説明 されているが、

簡単 にまとめてみれば、「野蛮」 という表現 ない しカテ ゴリーの相対性、裁判権の問題、

最小被害の原則などであった。

続いて著者は、この ような論争 には当時か らさほ ど変化がないと主張す る。「16世紀 の

神学者の2人 の論拠 を、私がここで時間をかけて説明 しているのは、それ以来 この論争 に

著 しい追加 はないからである」(p.11)と 彼 はい う。19世 紀の植民地時代で も同様であっ

た し、最近の旧ユー ゴスラビアの戦争やイラク戦争で も理屈は同 じだったといえる。 もち

u}こ の3つ のパターンは後者の普遍主義の形態に直接に関連 しているというよりも
、権力者はどの

ように普遍的な価値を主張 しているかを意味する。
〔21現在の資本主義的な世界システムの危機

、それの要因や現状については、例えばWallerstein

(2004)を 参照のこと。
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うん、世俗化が進むと、キリス ト教 に基づいた理屈が応用で きな くなるか ら、キリス ト教

の代 わ りに19世 紀に 「文明化の使命」、20世 紀 に 「人権」 と 「民主主義」の言説が登場す

る。 しか しここで もまた、16世 紀 と同様に、セプルベ ダの理屈が ラス ・カサ スの理屈を克

服{3}し て しまう。このような傾向は権力 を握 っている政治界の中だけではな く、介入の

権利(ま たは介入の義務 まで も)を 支持する非政府団体で も見 られる。 ここで筆者は、セ

プルベ ダの理屈、つ まり現在介入の正当化の基準 になっている理屈 に対 してラス ・カサ ス

の論拠 を応用 し、 イラク戦争 とコソヴォ戦争のケースで検証をする。著者はこの事例で も

示 されるように、介入の権利を正 当化す る理屈には矛盾や他の問題点が数多 くあ り、「介

入の権利は、強者 によって適切な もの とされてしまっているが、実際には正当化 し難い権

利である」(p.27)と いう。第1章 の終わ りでは、上記の問題 と価値の問題の関連を示す。

しか し、この ような(介 入の権利の)曖 昧 さは、介入者 の価値 を普遍的な価値 と して認める と

い う枠組みに収 まるものである。 この ような普遍的な価値が、ある世界 システムにおける支配層

の社会的 な構築物であることを観察できれば、論争点が より根本的に広がる。基準 になっている

ものはグローバルな普遍主義ではなく、ヨーロッパ的な普遍主義であ り、(中 略)支 持者の多 くに

自然法 と呼ばれているものである。潔 白と呼ばれている人の人権保護 と同時に物質的な搾取 を正

当化する ものである。道理的に曖昧な教義である。(pp.27-28)

2-2第 豆章 「ひ とはノン ・オリエンタリス トにな りうるか一 本質的特殊主義」

第H章 では、普遍主義の次の形態 として 「オ リエ ンタリズム」 について議論 し、オ リエ

ンタリス トにな らないような方法 につ いて考察す る。 ヨーロ ッパ は新大陸発見時代に、前

章で挙げ られたインデ ィオ以外 に 「高度文明」 と呼ばれている文明(特 に中国、 インド、

ペルシア とオスマ ン帝国)に も接触 した。この文明はインディオと異な り、官僚制度に基

づいて、共通語 とそれによる自分の文字 と文芸、(キ リス ト教 と違 う)大 きな宗教 と相当

な富裕 を持 った文明であった。 だか ら、 インデ ィオのように野蛮人と呼べない、それよ り

ヨーロッパに近い文明であった といえる。

しか し、 インデ ィオと同様に、 この文明がなぜ ヨーロッパの支配下に置かれるべ きであ

るか、つ ま りヨー ロッパが なぜ このような文明よ り発展 しているか を説明す る必要があっ

た。 「モ ダニティ」 という概念 は、 ヨーロッパの優位性 を説明す る論拠 になった。このモ

131セプルベダとラス ・カサスの論争はインディオとアメリカにおけるスペインの政策についての会

議のために行われ、この会議の結果は当時のスペイン王への助言 となるはずであった。しかし、会議の結

果が得られなかったため、セプルベダの勝利になったといえる。
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ダニテ ィを生み出す こと、 または獲得す ることが出来たのは、(ギ リシャー ローマ に由来

する)ヨ ー ロッパの文明だけであ り、「モダニテ ィは定義 による と真 の普遍的価値、つ ま

り普遍主義の実現化であったため、道徳 的善 だけで はな く、歴史的必然性で もあった」

(p.33)。 これは植民地時代におけるヨーロッパの支配 を正当化す る理屈にな り、上記の文

明を研究課題にするオリエ ンタリズムという学問の基礎で もあった。

続 いて、特にサ イー ドの著書 の 『オリエンタリズム』を取 り上げ、このようなオリエ ン

タリズムに対す る批判 を通 して、サイー ドが要求 した大 きな物語への帰還によって生 まれ

た課題について考察す る。 この課題は、著者が始めに提唱 した 「ひとは ノン ・オリエ ンタ

リス トにな りうるか」 という課題に繋がっている。ラデ ィカルな相対主義や 「反 ヨーロッ

パ中心主義的 ヨー ロッパ中心主義」(サ イー ドの言葉で 「オクシデ ンタリズム」〔の のよ

うな方法 ㈲ が この問題の解決になれないことを示 し、新 しい世界 システムには知の再構

造化が必要 と主張す る。「二項対立、特 に普遍な もの と特殊 なものの区別 を具体化 したの

は現在の世界 システムである」(p.48)の に対 して、新 しい世界 システムでは 「我 々には

特殊 を普遍化すると同時に普遍 を特殊化する必要がある」(p.49)と いう。

2-3第 皿章 「どのように真実は知られるか一 科学的普遍主義」

第 皿章ではオ リエ ンタリズムに続いて、「科学的普遍主義」 とい う近代世界システムに

おける普遍主義の形態について考察する。 この普遍主義 は、オ リエ ンタリズムと違って、

「あ らゆる現象 をいつで も制御する客観的法則 を主張する」(p,51)普 遍主義である。 しか

し、この ような 「最後で最強の ヨーロ ッパ的な普遍主義一一 科学的普遍主義 はもう疑

いのない ものではない」(p.70)。

まずは、この普遍主義の形態 も世界システムの枠組みにおかれてこの システムを支えて

いる基柱だ ともいえるので、世界 システムの危機(ω か ら説明が始まる。著者は、現在の

資本主義的な世界 システムの原理 になっている無限の資本の蓄積が不可能になっていると

指摘す る。 なぜ ならば、生産の費用(人 件費、原料費と税金)は 全て上昇 し続け、剰余価

q}オ リエ ン タ リズ ム な い し東 洋 主 義(Orientalism)の 反 対 と して 「オ ク シデ ン タ リ ズム 」 ない し西

洋 主 義(Occidentalism)。
`9「 対 ヨ ー ロ ッパ 中心 的 ヨ ー ロ ッパ 中 心 主義 」 と ヨ ー ロ ッパ 中心 主 義 自体 の 詳 細 な 説 明 に 関 して は

Wallerstein(1g97)を 参 照 。

{61本 書 で は 世 界 シ ス テ ム を シ ス テ ム と して紹 介 し、 世 界 シス テ ムの 危 機 の 原 因 を簡 単 に ま とめ て い

る。 世 界 シ ス テ ム の よ り詳細 な 説 明 、 また は こ の シス テ ム の働 き方 と危 機 に つ い て はWallerstein(2004)を

参 照 す れ ば よ い。
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値 を獲得するこ とが出来な くなってい るか らである。 この上昇 を抑えよ うとしたのはネ

オ ・リベ ラル的な政策であったが、この政策 も生産の費用の上昇を完全に抑えることは出

来なかった。

続いて、他 に世界 システムの文化 ・知的 な基柱になっているのは知の構造であ り、著者

はこの知の構造の次の3つ の側面に注 目する:(1)近 代の大学制度、(2)「2つ の文化」17}

の分離、(3)社 会科学の もつ特 別な役割。著者は、3つ とも19世 紀 に構築 されたもので

あることを示 し、現在では3つ とも危機 にさらされていると指摘する。この危機の きっか

けになったのは、他の著者の論文でもよく現れている1968年 の 「世界革命」であ り、それ

以降か ら次の変化が起 きた。

・大学制度の規模が大 き くな りす ぎ、資本主義的な経済 における市場の一員になって し

まった

・ 「2つ の文化」の分離を疑い始めたカルチ ュラル ・スタディーズと複雑性研 究が現れ

た

・社会科学 における分類が複雑にな り、社会科学のそれぞれの分野の境界が より不明確

になって しまった

近代世界システムだけではな く、それを支えて正当化する、科学的な真実に基づ いてい

る科学的普遍主義 も危機 にさらされている。この科学的普遍主義は厳密 に知の構造 と繋が

ってお り、この 「知の構造は、近代世界システム全体 と同様に、無秩序 と分岐の時代に突

入 してお り、そ してその帰結は全 く非決定論的である。」(p.70)

2-4第V章 「観念のパワー、パ ワーの観念一 差 し出すことと受け取ること?」

まずは、著者が指摘 しているように、「永続的に支配制度を安定 させ るためには、優位

的、圧倒的な権力です ら足 りない。権力者には、支配による利得や特権 をある程度正統化

す る必要が常 にあった」(p.71)。 近代世界システムでは、この正統化す る役割を果た して

いたのは、上記の3つ の ヨーロッパ的な普遍主義の形態であった。16世 紀か ら主流であっ

1ア,「2つの文化」というのは、哲学ないし人文科学と科学ない し自然科学の分離を意味する。この分

離の根拠は、科学 しか 「真実」を調べることが出来ないということである。他方で、人文科学の役割は

「良い」ことと 「美」(goodandbeautiful)だ け を追求することになる(つ まり、人文科学は 「真実」を調

べられない)。 しか し、この分離は以前には存在 しなかったことは重要である。
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た介入の権利または 「セプルベ ダ系の正当化モー ド」が不十分になってか ら、それの変形

とも呼ばれ るオリエ ンタリズムが登場する。 しか し、 この 「本質的な特殊主義」であるオ

リエ ンタリズムも支配 を正当化するモ」 ドとして不十分にな り、「科学 と人文科学 の認識

的な分離」に基づいた科学的普遍主義が20世 紀 に主流になった 酬。ただ し、前章で も指摘

したようにこの普遍主義の形態 も弱 くなっている といわざるを得 ない。

したがって、筆者 はここで、本書の2番 目の課題である 「ヨー ロッパ的な普遍主義 をど

の ように乗 り越 え、(中 略)普 遍的普遍主義に達す ることが出来 るか」(p.79)と い う問い

に対 して、答えを追求する。普遍的普遍主義を 「社会的 リアリティの本質主義的な記述を

拒否 し、普遍なものと特殊 なものの両方を歴史化 し、いわゆ る科学的認識 と人文学的認識

を1つ の認識に再統一 し、強者 による弱者への 「介入」の正当化に対する冷静でまった く

懐疑 的な眼差 しを可能 にする」(p.79)普 遍主義であ るというように見倣 し、 これを追及

する過程(9)の 中で 「知識人」qOlの重要性 を主張する。著者によると、「知識人は、3つ の

レベ ルで活躍 している:分 析者 として真を探る、道徳的人間 として善 と美を探 る、政治的

人間と して真 を善 と美 と統一す ることを目指す」(p.80)者 である。 このような活動 を行

う知識人が現在の知の構造 に従わないため、彼 らの評判が悪 くなる可能性が高いか もしれ

ないが、大 きな変化が起 きている現在の世界 においては、世界 システムを分析 し続けて新

しい(世 界 システムへの)道 を探す必要があ る。著者 によれば、今後の世界には次の可能

性が ある。

「普遍的普遍主義のネッ トワークに類似 した複数の普遍主義の時代が一つの可能性である。それ

はサ ンゴールUDが いう受取 と差出の合流点の ような世界になる。(中 略)他 に考え られる可能性

は、 ヒエラルキーの強い、不平等主義的な新 しい世界であ り、 この世界が普遍的な価値に基づ く

と主張するが、人種主義と性差別主義が我 々の実践 を支配 し続 け、それが現在の世 界システムよ

り激 しくなる可能性が高い。」(p.84)

3考 察

著者 は限 られたスペース(100ペ ージ弱)で 見事 に包括的で奥が深い議 論を提供する。

〔8}ただ し、前述の二つの形態が もう有効ではないというわけではない。第1章 と第n章 でも本章で

も、それぞれの言説が現在でも使われている事例があげられている。
〔ωこの過程では、前著で提案した 「世界システム分析」という方法を使う必要があるとも主張する。
{1"1その中でも特に社会学者の役割が重要であると主張する

。
qDセ ネガルの詩人、哲学者、政治学者。セネガル共和国初代大統領だったが、フランスとの繋がり

も強かった。そのため、ウォーラーステインはサンゴールを 「現代の完壁なハイブリッド」と呼んでいる。
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もともと講義q2〕であった本書で取 り上げ られた課題は確かに簡単 に纏 めて解決で きる問

題ではないが、著者 は説得力のある議論 を展開 し、自分の論拠 を学術的に裏付けている。

しか し、現在 の権力者 を支 えて きた 「ヨーロッパ的な普遍主義」の代案 として普遍的普

遍主義を提案するのは十分であろ うか。 もちろん、筆者によると、この新 しい普遍主義に

は、「我 々には特殊 を普遍化す ると同時に普遍 を特殊化す る必要があ り、(中 略)こ れによ

って新 しい止揚 が得 られ、当然にこれ(止 揚)が 即座 に疑 われ始める」(p.49)と い う特

徴がある。そして 「複数の普遍主義」を求めているので、 ヨーロッパ的な普遍主義 と同 じ

ような概念ではないU3,と いえるか もしれないが、 この ような新 しい普遍主義 もまた依然

として 「普遍主義」であるだろう。言い換えれば、次世代ない し新 しい世界 システムの権

力者の行為を正当化するモー ドが、 もしまた普遍主義の新 しい形態 になれば、本書 と同様

に批判が出来 るのではないだろうか。理論的な問題 というよりも、単なる言葉遣いの問題

に過 ぎないので はないか と思われ るか も知れ ないが、私が ここで疑 問を呈 したいの は、

「偏頗でゆがんだ」普遍主義 を訂正 しようとす る時 に、ラディカルであるとよく言われて

いるウォーラーステイ ンもまた普遍主義 を提唱 しているとい う点である。 このような考察

は、本書で批判 されているラデ ィカルな相対主義 と同 じようなものに聞こえるか もしれな

いが、そ うではない。ここで述べ てお きたいのは、普遍主義 に基づいている現在の社会の

代案を考察す るため、普遍主義 と(ラ ディカルな)相 対主義 とい う二分法的な枠組みを越

えた概念を考える必要があるのではないか ということである。

21世 紀に入ってか ら、戦争が相次いで起こった り、特 に今年か らの世界経済の状況が悪

化 した りし始めている中で、現在の世界(著 者の言葉で 「近代世界 システム」)が 危機 に

さらされていることを否定す るのは難 しいだろう。い うまで もな く、我 々の社会の中でも

大 きな変化が指摘 されているが、この変化が全てポジティブな変化であるとは一概 に言 え

ない。 この中で、 ウォー ラーステインは、経済的、政治的、社会的な問題をそれぞれ別 々

で議論 した り、新 しい世界システムのためにそれぞれの分野 における対策を提案 した りす

るよりも、それぞれが全体で どのように密接 に繋がっているかを明確 に示 してから、この

制度(世 界 システム)を 支 えている原理 として普遍主義を疑 う。 しか し、現在の普遍主義

は どうしてヨー ロッパ的な普遍主義になっているのだろうか。著書では、いわゆる長い16

世紀か ら、世界 を植民地化 し始めたヨーロ ッパ人は権力者 として支配の権利 を正当化する

1'21本書は、2004年 の 「世界のパースペクティブ」 というブリテ ィッシュ ・コロンビア大学の講義を

纏めたテキス トである。
q3レつまり、ヨーロッパ的な普遍主義 と違って、1つ の文化ないし1つ の文化の価値観に基づいてい

る普遍主義ではなく、複数の観点すなわち文化から得られた普遍主義であるといえるだろう。
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ために、この ような普遍主義を作 り出 したことは詳細 に議論 されているが、そ もそ もヨー

ロッパ人 になぜ世界を克服で きるような権力があったかが議論 されていない。 もちろん、

これはある程度著者の世界システム論で説明で きるかもしれないが、 この課題か らなぜ ヨ

ー ロッパ的な普遍主義が変形 しなが ら現在まで世界システムを支 えている基柱 となってい

るか とい う問いが導かれる。つ まり、支配を正 当化す るために 「権力者の伝達ベ ル トとし

ての幹部のかな り大 きな部分 とともに、少な くとも被支配者の一部 をも」(p。74)納 得 さ

せる原理 として普遍主義は どの ように彼 らを説得で きたのか、なぜ約500年 間持続で きた

か ということであろう。普遍主義は どのようにまたはなぜ このような人々を納得 させ られ

たのか、 このような人々はなぜ現在の ヨーロ ッパ的な普遍主義を疑 わない 〔'41のか、 とい

う問いに対 して答えを追求するのは、本書の 目的の対象外 に見えるか もしれないが、社会

構造の中で普遍主義の作用を詳細に理解せず('5)に この普遍主義を変 えることが出来 るの

だろうか。

これに関しては、著者は現在の専 門家の代わ りに、2つ の文化の分離 を超 えた 「知識人」q6)

の重要な役割を指摘す る。ただ し、現在の知を生産する大学制度の中でこの ような知識人

を育成す ることが出来 るだろうか。そ うでなければ、 どこでいかに育成できるだろうか。

このような問いは、普遍主義のような複雑 な話題 をマクロ レベルで考察す るときに表れる

具体 的またはミクロレベルの問題点の一部にしか過 ぎないだろう。だが、ここで指摘 して

お きたいのは、普遍主義のような課題 をマクロレベルで包括的に纏めて も、 この普遍主義

を改善ない し訂正 しようと思 うときには、具体 的な対策 またはマクロ レベルでの分析が必

要 になる とい うことである。

要約すれば、本書は現在の普遍主義の形態(い わゆるヨーロッパ的な普遍主義)に 関す

るすべての問題点 を取 り上げ、包括 的な解 決方法を提供 している著作ではない。ただ し、

これは本書の 目的ではない とも言わ ざるを得ない。それ よりも、本稿で指摘 したような疑

問を思い浮かばせ、普遍主義 という我 々の世界の主な原理 について考 えさせ ることができ

るという点が、本書の意義ではないだろうか。換言すれば、本書の指摘や主張の全部に賛

成で きな くても、我 々が普段疑っていない、前提 として考えているこ とに対 して深 く考 え

させることが本書の 目的ではないだろうか。 もちろん、本書 は包括的で最終的な解決方法

を呈示す るものではないが、 このような考察 に対 して重要な基礎 を提供 し、これか らの新

q噌1本書が示しているように、現在のヨーロッパ的な普遍主義を誰 も疑っていないことは一概にいえ

ないが、疑っている方がまだ比較的に少ないとはいえるだろう。
(151ここでは、著者がこのような作用を理解 していない指摘ではなく、本書では普遍主義が如何に社

会の中で作用 しているかが取 り上げられていないことを指摘 したい。
㈹ 知識人は専門家 と違って1つ の分野だけではなく、より学際的な学者であるともいえる。
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しい世界 システムを考えるための重要な出発点である。
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