
155

〈書評論文〉

コ ミュニ テ ィをめ ぐる概 念 と実践 の可能性

日常生活へ のまなざし

Graham Day,

Community and Everyday Life

(Routledge, 2006)

香 川 直 子

はじめに

「なぜ人々は互い によりうまく付 き合 えないのか。なぜ人 々は自らの隣人に対 して より

強い責任感を抱 くことがで きないのか」(本 書序文ix-X)

現代におけるさまざまな問題の多 くは、 もしかすればこの問いに帰結す るのか もしれな

い。 この問いに対峙する とき、人間関係 の紐帯 としてコミュニティはどのような可能性 を

提示 して くれるのだろうか。

本書は現代社会において多様化の渦中にある 「コミュニティ」概念 を学問的に整理する

とともに、 日常的にこの概念にどのような役割が付与 されてお り、また 「コ ミュニテ ィ」

の名のもとに どのような活動が行 われてい るのか、著者GrahamDay〔D独 自の視点 を交

えなが ら考察を行 うものである。

今 日、なぜ コミュニテ ィが注 目されるのか。それは、社会的菰立や犯罪など人々を脅か

す社会問題の責任が、コ ミュニテ ィ領域 に負 わされているか らだ と著者は指摘する。たと

えば、周囲 との接触 を絶 った 「独居老人」に地域住民がもっ と関わ りをもつべ きだという

指摘は珍 しい ものではない。

qlウ ェー ルズ大学。 関心領域 は、 コミュニ テ ィとローカ リテ ィ研究、地域 社会学 ・都市社 会学 、ナ

ショナルア イデ ンテ ィテ ィな ど多岐 に及んで いる。
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昨今の学問領域や政治的 ・政策的な領域 におけるコミュニテ ィ概念の普及を背景に、本

書が 目的 とす るのは、「この 『油断のならない(tricky)』 概念の意味 を探求 し、それを社

会学者たちが どれほ ど効果的に、経験的研究の手段 として適用で きるか」を検証すること

である(P,6)。

本書の構成は以下のとお りである。まず、第1章 と第2章 において、 これまでの研究蓄

積 を振 り返 りなが らコミュニテ ィの概念整理 を行 う。次に、第3章 と第4章 で、実証的研

究の知見によ りなが ら、 コミュニティと 「日常生活」 との関連について述べ る。第5章 と

第6章 においてはさまざまな社会学者の議論 を引きなが ら、現代 における多様なコ ミュニ

ティ概念 とそのあ りようを分析 し、第7章 では、グローバル化 とローカル化が同時に進行

す る現代社会において、 コ ミュニテ ィの今 日的意義 と将来的な展望 について論 じてい る。

最後の第8章 では、著者 によるこれ までの議論に基づ き、 コミュニテ ィ研 究に対する新 し

い方向性が示唆 されている。

以上 を踏 まえ、本稿は まず、第1節 で コミュニテ ィ概念 と研究 をとりまく現状 を大 まか

に振 り返る。続 く第2節 で、第1節 で紹介 した論点 を中心に批判的考察を行ってい く。

1内 容紹介

1-1コ ミュニテ ィに関 する研究蓄積

本書の意義は、社会学や地理学な ど他方面におよぶ複雑 で曖昧 なコミュニテ ィ概念 をた

んねんに整理 したことにある。重mileDurkheim、MaxWeber、KarlMarx、T6nniesら

4名 の古典的社会学者の学説史 に始 ま り、ZygmuntBaumanやAnthonyGiddensな ど現

代 において活躍す る多 くの社会学者の学説まで、網羅的に紹介されている。同時 に、コ ミ

ュニティ概念の歴史的変容 と現代の コミュニティ概念における多義性が明 らかになった。

まず、亘mileDur㎞eimやKarlMarxら の伝統的コミュニティ概念は、「安定(stability)」

と 「同質(homogeneity)」 をその特徴 としていた。 しか し、工業化 を契機 として、1950

年代以降、現代社会 のあ り方が急速 に変化す る中で、「近代化」 「合理化」、そ して 「都市

化」の代償 として コミュニテ ィの喪失が叫ばれて きた。コ ミュニテ ィの中心的意味は、か

つての ように 日々の人間関係に安全 で安定 した状況 を生み出 して くれ るものではな くなっ

た。いまや コミュニティとは、断片的かつ流動的で混沌 とした現実に直面するなかで、さ

まざまな境遇 に置かれた人々がこぞって手に入れようと努力する対象なのである。

こうした変遷のなかで、社会学や地理学、人類学 などにおいて、コ ミュニティ概念は明
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確 な定義づけが共有 され ないまま多様に用い られてきたと著者は指摘す る。今 日では、政

策立論者や政治家、市民のあいだで広 く使われているにも関わらず、その イメー ジは掴み

に くく、文脈に応 じて意味 も変化す るのだ。

著者は、 コミュニテ ィの本質的意味は 「人々が共通 に持 ち、人 々をともに結 びつけ、 ま

た、互いに帰属意識 を与えるもの」だ とい う(p.1)。 多 くの研究者た ちによって、この点

は共通認識 されているに も関わ らず、 なぜ コミュニティ概念は複雑で曖昧なもの になって

しまうのか。著者によれば、 まず、何 をもって 「コミュニティ」 と捉 えるか という時点で

多様な解釈が存在す るか らだ。 また、個人主義 と集団主義、現実描写 と道徳概念 など、研

究上の切 り口もさまざまである。 さらに、 コミュニテ ィを 「当然の」現実 とする人もいれ

ば、達成 されるべ き使命 と捉 える人 もお り、論 じる次元 も一様ではない(2)。つ まり、 コミ

ュニティ概念をめ ぐってさまざまな位相の議論が複雑 に絡み合 っているといえよう。

1-2コ ミュニティの変容 と多様化

安定的で同質的な従来の コミュニティが変容す るなか、現代 において コミュニテ ィはど

の ような様相 を呈 しているのだろうか。 ここでは、2つ のコミュニティ観 を紹介する。

1-2-1分 断 され た コ ミ ュ ニ テ ィ(Dividedcommunity)

著者 はまず、「闘争の場(arenaofconf【ict)」 として コミュニテ ィを定義す る(p.116)。

従来のコミュニティ概念に付与されていた、伝統や連帯意識、固定的な境界 といったイメ

ージの曖昧さに疑問を投げかけ、変化や闘争の場 としてコ ミュニティを提示 し直 している。

それは、非空間性 と文脈依存性を もつ ものだ。伝統的なコミュニティが特徴 としていた全

体 的合意や不可逆性 は成立せず、「発展(development)」 や 「再生(regeneration)」 が

キー ワー ドとなる(p.117)。

また、闘争の場 としての コミュニテ ィでは階級 や身分が強 く意識され、経済状況 だけで

な く、人々の居住空間や生産形態 に大 きな影響を与 えている。そう したコ ミュニティにお

(D前 者 の 立 場 で は 、 コ ミ ュ ニ テ ィ は 生 き ら れ た 相 互 依 存 関 係 を 「取 り 巻 く 社 会 的 現 実

(encompassingsocia1飽ct)」 と して描 か れ 、 集 団 へ の 愛 着 や 連 帯 感 を呼 び 起 こす こ と に よ っ て個 人 的 な 選

択 や 意 思 を否 定 す る もの だ 。 一 方 、 後 者 の 場 合 、 コ ミュ ニ テ ィは 「よ りよ い 生 活 を求 め る 人 々 に と っ て の

比 喩(ametaphorfbrpeople'slongingfbrabetterlife)」 や 「政 治 的変 動 に お け る 想 像 上 の 枠 組 み(an

imaginary食ameworkfbrpoliticalmobilization)」 あ るい は、 経 験 的 な生 活 と想 像 上 の 生活 とい うギ ャ ッ

プ の偏 差 と して現 実 に 追 い 求 め られ る もの で あ る 。
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ける行為や選択は、主体的な個人の意思 と見 なされがちだ。一方で、 ロー カルな範囲を超

えた、 より大 きな構造的圧力の存在 も明 らかにな りっつある。

具体例 として、 コミュニティに対す るグローバル化の影響 を著者は強調する。1990年 代

以降、国境 を越 えた人やモ ノの移動が可能 になったことによ り、世界 はあ らゆる部分でつ

なが りを見せ始めた。 しか し、一つの小 さな コミュニテ ィは、それを内包するよ り大 きな

枠組み、地方行政や国家、,国際社会 といった ものがつ くりあげる重層的な権力構造 に組 み

込 まれてい く。多層な権力のまなざしのもとにコミュニティは区別化 され、無意識の うち

に人々は統治すべ き対象 として扱 われている。 さらに著者は、 コミュニテ ィ内部の連続的

な闘争 と分裂の可能性 を指摘する。つ ま りコ ミュニティとは独立 した行為体ではな く、権

力のもとに管理 され、また、新 たに権力を生み出す集合体 なのだ。

1-2-2社 会的構築物 としてのコミュニティ (The social construction of community)

また著者は、 まった く異質の個人や集団の集 ま りにす ぎない ものに対 し、「コ ミュニテ

ィ」と名づけることによって、にせの思いや りや一体感 を与 えることができる と指摘す る。

コ ミュニテ ィを取 り巻 く概 念はいかに してつ くられるの だろう。「現実その もの」 よ り

「現実が どう理解 されているか」 を重視する社会構築主義者たちは、都市や地方 において、

社会的実践(socialpractices)と して行われる人々の行為や、それ らに対す る見解 には、

さまざまな言説が大 きな影響を与えていると主張する。

たとえば、「村」 とい う言葉にはどのようなイメージが想起 されるだろうか。1960年 代

以降、地域の再編 と逆都市化の動 きに助長 され、村には 「本当の」 コミュニティが存在す

るとい う憧れが蓄積 されていった。今 日において も、「村」 とくに農村 には、人 々の温か

なつなが りが保たれていると信 じている人は少なくないだろう。

著 者に よれば、MarilynStrathernは そ う した 「村 」 を 「心 的な構 築物(mental

construct)」 と位置づけたという(pp.165-7)。 彼女は、村 におけるコミュニテ ィの同質性

と温かなつなが りを主張 し、同時に、 コミュニティの もつ流動性 と柔軟性 を指摘 した。そ

の後、地理学者たちによって も、実際の村では排 除と包摂 を要素 としてコ ミュニティが成

立することが明 らかにされた。外か ら見れば一様に見える村の暮 らしも、そこに住む者に

とっては全 く異質 な個 々の集 ま りである可能性が高い。同時に、よそ者は村の掟に柔順で

あることが求め られ、それに触 れた者 は排除 されてい く。こうして、コ ミュニティ概念 を

め ぐって、「都市」対 「田舎」、ひいては 「外」対 「内」 という対立図式が広 く認識 される

ようになった。
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このようなコミュニティは、人々の幻想や行為によって生み出されるものであ り、実在

するか否かは問題ではない。ここで、著者 はこうした構築主義の限界を指摘す る。つ まり、

コミュニテ ィを象徴的で想像上の もの と捉 えることによって、実際の コミュニテ ィを規定

す る多様な外的 ・内的要因を見過ご して しまうのだ。構築物 としての コミュニティとは、

「成員の心の中」 にあるにす ぎず、現実 には コミュニティと呼べ る集団 など存在 していな

い可能性 もある(p.179)。

では、なぜ、実体 を伴わないコ ミュニティに対するイメー ジや象徴が広 く共有されてい

るのだろうか。想像上の構築物を受け入れ、活用 してい こうとす る社会的な要求が存在す

るか らだと著者は指摘す る。つ まり、想像上の コミュニテ ィ概念は社会集団との帰属感や

自らのアイデンティテ ィを求める人々によって支持されているのである。

1-3批 判を乗 り越えて一 コミュニテ ィのゆくえ

これ までの議論を通 して見えて きたのは、 コミュニテ ィはその内部 に闘争 と分裂をは ら

んだ不確かな ものであ り、権力 を行使 される対象 として まなざされるということである。

さ らに、概念上の コミュニティによって、成員 を取 り巻 く複雑な権力関係が覆い隠されて

しまうことが明らかになった。

コ ミュニティをめ ぐるこうした否定的な側面 に対 して、 自由主義的立場か ら多 くの批判

がなされて きた。 これに関 して、本書ではAmitaiEtzioniら の リバ タリアニズムが紹介 さ

れている。20世 紀後半の欧米社会において、 自己中心的個人主義に陥ることを危惧 した彼

らは、規律 と道徳的信念を取 り戻 し、 さまざまな社会問題 を解決す る手段 として コミュニ

テ ィの有効性 を謳 う。だが、こうした主張 は、伝統 的なコ ミュニティの復活を願い、社会

的 コン トロールや帰属集団への責任 を極端に称賛するものと非難 されるのだ。

しか し、著者 はコ ミュニティ形成の一手段 として 「理性的 な協力 と寛容(reasonable

cooperationandtolerance)」 に可能性 を見出す(pp,203-9)。 著者はコミュニティ成員に

対 し、コミュニテ ィと自らを取 り巻 く状況に 自覚的であることを望んでいるのだ。つま り、

成員たちが主体的な選択の結果 としてコミュニティを形成するのであれば、伝統的コ ミュ

ニテ ィの ような行 き過 ぎた集団主義に陥ることはない とい う。

多 くの異 なる社会集団で構成 された今 日の多様 な社会において、社会的アイデ ンテ ィテ

ィの拠 りどころや帰属感 を求める声は一段 と高 まっている といえよう。そ うした社会的関

心 を背景 に、 「新たなコミュニティ」が求め られている。それは 「運命(fate)」 によって

定められた ものではな く、嗜好や関心 といった、まさに個人の主体的選択による ものであ
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る(p.215)。 具体例 として著者は、ネ ットワークやバーチ ャル ・コミュニテ ィ、ライフ ・

ス タイルなどを挙げる。ただ し、著者はそれ らをコミュニテ ィという見せかけに過 ぎない

と指摘す る。 こうした新たなコ ミュニティは、異質な個 々の集 まりであ り、確固たる結 び

つきが保障できず、それゆえ非常にあやふやな紐帯であるという。つ まり、新 しいコミュ

ニティの場合、い くら個人が主体性 をもって自覚的につ ながろうとして も、互いの結びつ

きが必ず しも必要ではないため、 コミュニテ ィと呼ぶにはあま りにおぼろげで頼 りないの

であ る。

以上 より、著者の求めるコミュニテ ィとは、主体的な成員の参加 を前提 とす るだけでな

く、何 らかの社会的リア リテ ィを保持 しているものでなければな らない。なぜ なら、 コミ

ュニテ ィは、社会的 リア リテ ィをめ ぐる 「活動 と実践(activitiesandpractices)」 が複雑

に入 り混 じった もののなかでこそ描かれる ものだか らだ(%

だか らこそ、著者は 「日常(everyday)」 や 「日常生活における実践(thepracticesof

everydaylife)」 を重視す るのだろう。著者の挙げる労働者階級 コミュニティ(working

classcommunity)は 、労働者 たちの積極的な結びつ きによってつ くりあげ られたもので

あ り、生活様式において多 くの共通点をもっている。職業の多様化 と共に、それぞれの労

働者たちは多種多様 な集団 をつ くりあげるのだ。労働形態だけでな く、時間的 ・経済的条

件 の似通 りか ら、生活様式その ものに共通性が生み出される(4)。 そ うした共通点を核 に

人々はつなが りあい、 さまざまな社会問題に対 し行動 を起 こす ことが可能 となるのだ。

結論である。 コミュニテ ィの概念 とあ り方をめ ぐって、 これ までさまざまに論 じて きた

著者 は、本書の最後でわれ われに対 し、次の ようなメ ッセージを送る。「社会の成員 たち

が極めて徹底的 に(intensively)、 かつ強い決意の もと(determinedly)コ ミュニテ ィ概

念 に取 り組んでいる場合は、……そうした混乱 と不明瞭 さはそれほど重要ではないように

思われる。 より正 しい意味を法的に制定 しようとす るのも適切ではない……むしろ、さま

ざまな 目的を果たすためにコミュニテ ィが どの ように用い られて きたかということ」が重

要 なのである(p.245)。

13;た とえ ば 、 「介 入 の 道 具 と して の コ ミュ ニ テ ィ(communityasatoolfbrintervention)」 は社 会

運 動 の な か で 利 用 され て き た。1990年 代 、 コ ミュ ニ テ ィ は 当 時 の 社 会 変 化 の 資 源 で あ り、 責 任 あ る主 体 と

見 な さ れ て い た 。 た と えば 、AIDSの 拡 が りを受 け て 、 セ ー フ ァー セ ッ クス提 唱 運 動 が 成 功 した の は、 集 合

的 自助(collectivese1βhelp)と い う哲 学 に よ っ て 鼓舞 され た 活 動 家 や ボ ラ ン テ ィ ア組 織 に よ る コ ミュ ニ テ

ィ の支 持 を得 ら れ た か らだ と い う(p.234)。 一 方 で 、 不 運 な こ と に、 政 治 的 ・社 会 的 状 況 に よ っ て コ ミ ュ

ニ テ ィが 概 念 的 に 悪 用 され て き た の も事 実 で あ る(pp .240-5)。 植 民 地 に お け る コ ミュ ニ テ ィ政 策 は 、 植 民

地 下 の 人 々 を新 し い経 済 的 ・文 化 的 変 化 、 よ り近代 的 な 慣 習 に適 応 させ る と い う 目的 の も と、 洗 練 され て

きた の だ 。
ω こ こ で 、 これ らの 例 と して 著 者 が 挙 げ る のが 、 大 工 や 水 道 屋 、 ロ ー リー 運 転 手 、 漁 師 や 炭 鉱 夫 な

ど なん らか の 技 術 職 に限 られ て い る点 に は注 目す る必 要 が あ る と思 わ れ る。
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著者によれば、コミュニティ研究における社会学者の果たすべ き役割 とは、 コミュニテ

ィの明確な定義を人々に教示することではない。 日々の生活 を営む上で、無意識のうちに

コミュニテ ィの持つ響 きのよさとイメージに踊 らされ、振 り回されていないか どうか、社

会全体に問い続けてい くことだ と言えるだろ う。そ して、人々の 日常的な営為の結果、コ

ミュニ ティとして さまざまに立 ち現れ るリア リティへ 目を向けよと、注意 を喚起 するの

だ。

2考 察

以下ではこれまでの著者の主張 を受けて、評者が本稿の冒頭部で引用 した問いに立ち戻

り、現代社会におけるコミュニティ成立の可能性 をささやかなが ら模索 してい く。

2-1理 性的で主体的な人間像の落 とし穴

本書は、 コミュニテ ィ 「概念」 に縛 られず、その複雑 な実状 に注 目す ることの大切 さを

説いて きた。それは、コ ミュニテ ィ概 念とそのあ りようをめ ぐる否定的な側面 を描 き出す

ことで もあった。 「コ ミュニテ ィ」 と名付 けることで、雑多で とらえどころのない現実に

特定の意味が付与され、現代社会のなかで広 く受け入れ られてい く。確 かに、ある集団を

「コミュニテ ィ」 と認識するこ とで、統制や分析の対象 として明確化 することはで きる。

だが、 日常生活において存在 しているのは、その時々の状況に応 じて柔軟 に変化す る人々

の営みで しかない。明確 な意味や 目的を伴 うコミュニテ ィがあるのではな く、「コ ミュニ

テ ィ」 と名づけ られた社会的 リア リティが存在 しているの だ。われわれが注 目すべ きは、

そうしたコミュニテ ィが どのように機能 しうるか とい うことである。闘争的で、 ともすれ

ば概念が一人歩 きしがちなこの コミュニテ ィを通 して、異質な個人 はどの ようにつ なが り

を形成 していけるのだろうか。

著者 によれば、主体的な個人の 「理性的な協力と寛容」によってコミュニティは形成さ

れるという。確 かに、従来のコミュニティの特徴 とされていた均質的で強制的な側面を乗

り越えた、新たなつなが りの形である。 自立的な個人が 自らの意思で集 団に参加 し、成員

としての責任や役割 を担 うことが求め られよう。

しか しなが ら、ある集合体に対するコ ミッ トメン トの強さや関わ り方の是非は、一体誰

が どのように判断できるのだろうか。「理性的な(reasonable)」 という言葉 の背後には、

理性 的か どうかを判断する者の権力性があるように思われるのだ。 さらに、こうした主張
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は、コミュニティに参加す る人々の姿 として、理性 的で主体的な人間像を想定 しているの

ではないか。 も しそ うならば、「理性的 な協力 と寛容」が可能 な市民 とい う 「強者」 だけ

が、 コミュニテ ィメンバーた りうるのか という疑問が湧 く。

だが、誰 もが主体的かつ 自覚的にコ ミュニティに参加 しているわけではない。たとえば、

労働者階級 コミュニティにも強制や惰性 の結果、参加 している人もいるだろう。積極的な

参加 を前提 とす るこ とで、 コミュニティのもつ排他的な側面 をいっそう強める危険性があ

る。参加への意欲や 目的が大 きく異 なるか らこそ、異質な個 々がつなが りあってい くこと

は きわめて難 しい。だか らこそコミュニティ研究が必要 とされるのではないだろうか。

2-2「 日常生活」 という視点一 生産活動に焦点化することの限界

ここで、著者の コミュニテ ィ観をふ りかえろう。社会的 リア リテ ィに注 目する著者 にと

って コ ミュニテ ィとは、 メ ンバ ーの結 びつ きを強化す る ような持 続的 なルーテ ィー ン

(「日常生活」 の共有)と 帰属意識を伴 う結 びつ きのあ り方であった。それは日々の暮 らし

のような極めて身近な現実 において形成される ものであ り、 また逆に、そうした結びつ き

を通 してこそ、人々の些細 な日常のあ り方が見 えて くると主張する。 ここに、コ ミュニテ

ィと 「日常生活」の並列関係が成 り立つのだ。

では、著者の意味す る 「日常生活」 とはどのような ものだろ うか。確か に、1-3で 見た

労働者階級 コミュニテ ィは集住性が高 く、居住空間と生活様式が共有 されていた。この場

合、「日常生活」は生産活動 を意味 してお り、そこで生み出されるつ なが りは強固なもの

であろう。

一方著者は、個人的な趣味や関心に基づ くライフ ・ス タイル(li飴styles)を 消費活動 と

して否定する。 ライフ ・スタイルか らコミュニティを形成する人々は、消費文化に夢中に

なっているだけであ り、自分の興味 ・関心がな くなれば、集 まり自体 も変化 し、簡単 に消

滅 して しまうという。確かに持続性 を求める著者のコ ミュニティ観か らすれば、 こうした

ライフ ・スタイルをコ ミュニティと呼ぶ ことはできないだろう。

しか しなが ら、個人の価値観や利害関心の多様化が進 む現代社会において、どのように

して 日常的に集合意志を生み出してい くことができるのだろうか。著者も指摘す るとお り、

炭鉱夫の ような労働者階級 コミュニテ ィとは異な り、人々の職業 と生活の乖離が進むなか、

異質な個人た ちが一時的ではない互いの共通点 を見つけ出すことは非常 に難 しい。い うな

らば、著者が否定するライフ ・スタイルとしてのコ ミュニティのような流動的な集 まりこ

そが現代社会の多様な実情 にそ くしているのではないか。そもそ も、生産活動や消費活動
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といった側面で 「日常生活」 を括 りだす ことの限界 を感 じざるをえない。生活の現状 に注

目するとき、人々の営みはよ りいっそう不明瞭でとらえどころのないもの として押 し寄せ

るか らである。

2-3ゆ るやかなつなが り一.・日常的互助関係

日常生活 に注 目す ることの意義 とは何か。おそ らく、それは主体的で 自立的なコミュニ

テ ィ成員ばか りを想定す ることではないだろ う。著者の主張す る 「日常生活」 は生産活動

に限定 されたものであ り、 インフォーマルな領域である 日々の暮 らしの多様な側面 を見逃

している。 また、本書は欧米におけるコミュニテ ィのあ り方を論 じて きた。 では、本書の

主張 は、日本の文脈 においてコ ミュニテ ィを論 じるさいにどのような意味 をもつのだろう

か。

現代 日本社会における互助行為の可能性 を分析 した恩田は、沖縄社会 における伝統的な

互助慣行 を 「生活の知恵」 と表現 した(恩 田2006:321。2)。 政治的 に複雑な歴 史を持つ沖

縄社会では統治者 による充分な援助が得 られないなか、生活 を営 んでい くために地域住民

たちの 「ヨコのつ なが り」がで きたという。 こうした 「ヨコのつ なが り」は、 まさに 日常

生活に根 ざしたコミュニテ ィと呼べるものである。

評者 もこの恩 田と問題意識を共有 し、若者の人口流出(特 に女性)と 高齢化の進む沖縄

県本島北部の農村においてフィール ドワークを実施 している。そ こにおける事例は、 日常

生活 にお けるゆるやかな関係のあ り方を示 して くれている。

国頭郡東村の平良区では、男性 たちのある集 ま りがある。40、50代 の男性 が6、7名 集

まって毎晩酒を飲んでいる。 メンバーは、ある農家男性(Aさ ん、40代)を 中心 として、

彼の友人や親族、農業関係者などある程度固定 しているものの、たまたま村 を訪れた人が

何 らかの きっかけで参加するなど非常に流動的である。夕方になればふ らりと集 ま り、酒

を飲み、つまみを食べ、時間が くれば好 き勝手に帰る。農家や公務員など職業 も一様では

な く、共通の話題があるわけではない。Aさ んは、集ま り始めた きっかけや理由はわか ら

ず、「ただ飲んでいるだけ」 と話す。正式な村 の寄 り合い とは異な り、特 別な協力や従属

が求め られることのないこのゆるやかな集 ま りに、彼 らが必ず しも 「社会的アイデ ンテ ィ

テ ィ」や 「帰属意識」 を感 じている とは思えない。

だが、彼 らの営みに意味を見出そうとするなら、互いに仕事や家族の悩みを打 ち明けた

り新たな仕事 を見つけた りす る場 になっていることがわかる。 また、独身男性の多い村内

で、毎夜通 う場が存在す ることは、精神的互助機能 を果た しているともいえるだろう。生
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活を営むなかで無 自覚につ くりあげ られた、 まさに恩田のい う 「生活の知恵」の ような側

面を もっている。彼 らは外部からの名づけや意味づ けにとらわれない、柔軟でゆるやかな

集団をつ くりあげているのだ。

著者が、生産的な日常生活における主体的 ・理性 的な個人 どうしのコ ミュニティを想定

していたのに対 し、彼 らのつ くりあげる集団は必ず しも生産的ではない習慣的なライフワ

ー クに基づ く、「心的な構築物」である。 だが、こ うした インフォーマルな集団 こそが、

雑多 な日常生活における人々の互助的営みの可能性 を教えて くれる。

こ うした集 ま りを 「コ ミュニテ ィ」 として取 り上 げるには議論が必要だろう。 しか し、

複雑 でとらえどころのないこの 日常のなかで、男性 たちが自らつ くりだ した互助関係が存

在 している。 ここに、現代社会における新 たなつ なが りの萌芽が見てとれるのではないだ

ろうか。

おわ りに

本書は、欧米におけるコ ミュニティのあ り方 と変容 を論 じて きた。 コ ミュニティ概念の

多様性 には、多 くの研究者が悩 まされている。それゆえ概念整理 を試み ようと、 コミュニ

ティを論 じた多 くの出版物が後を絶たない。意図せず して、そ うした努力が また、 コミュ

ニテ ィの氾濫 を引き起 こしているように思われる。 しか し、現実 には、 とらえどころの な

い人々の営みが存在す るにす ぎない。そ して、「コミュニティ」 と呼ばれるリア リテ ィは、

曖昧なものを曖昧なものとしてそのままに受け止める、柔軟性を持ち合わせているのだ。
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