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社 会主義 ポー ラ ン ドの 「雪 どけ」 と性愛 の表象

映画 『地下水道』 を中心に

菅 原 祥

1は じめに=映 画 文化 と 「も うひ とつ の モダ ニテ ィ」

1-1「 もうひ とつのモダニティ」 としての社会主義文化

本論 は、1989年 の東欧革命 とその後のソ連崩壊によって この地球上か ら消滅 し、今やそ

の存在す ら徐々に忘れ去 られようとしてい る旧ソ連 ・東欧圏の社会主義体制の文化を、わ

れわれのモ ダニティとは異なる生の体験 ・可能性 を含んだ 「もうひとつのモ ダニテ ィ」 と

して捉 えることで、そこに今一度新たな光 を当てることを最終的な 目的 としている。20世

紀 を席巻 したこの社会主義的モ ダニテ ィとい う現象は、東西冷戦において資本主義陣営が

最終的に 「勝利」 した現代の一般的理解 においては、 しばしば歴史の 「寄 り道」「袋小路」

に過 ぎない もの と見倣 され、最終的にそれが消滅 したことは、歴史の必然 に過 ぎないとさ

れる(フ クヤマ1992)。 そこでは、現実に生 きられた体験 としての社会主義文化が有 して

いたかもしれない さまざまな可能性やその萌芽は、ほとん ど検討 され ることがない。

他方、近年一部の研究領域 において、20世 紀のユー トピア的プロジェク ト、と りわけ社

会主義的ユー トピァが人 々の生 と意識にとってどのような意味 を持 っていたのかを改めて

問い直す ような動 きが盛んであ る。「ポス ト・ユー トピア」 とい う言葉に表 される ように、

これ らユー トピア的プロジェク トは全て、今ではその希望が最終的に挫折 した 「過去の も

の」であるにもかかわ らず、そ こに生 きた人々の生をどう捉え、 さらにそこか らどのよう

な新たな可能性を探 ってい くか という問い をはらんでいるという意味で、今なおアクチュ

アルな ものであ りつづけている(石 塚他編2008)。 近年のソ連文化史 ・社会史研 究を中心

とした、かつての社会主義文化の中にひとつの 「文明」 としての固有の独 自性 を認める よ

うな研究(Hellbeck1996;Ho血an2003)も また、こうしたアクチュアルな問いと無関係

ではあ りえないだろう。

こうした一連の研究のなかにおいて本論は、 とりわけ映画文化 を通 じて当時の社会主義
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文化へのアプローチを試みる。 ここであ えて映画表象 を研究対象 として取 り上げるのは、

本論が まさにこうした文化的 ・表象的側面を検討することで、現実社会に存在 した制度 ・

実践 を検討するのでは見えづ らいもの、見逃 しやすいものをその最大の探求 目標 とす るか

らに他な らない。それはす なわち、当時の社会における私的 なイマ ジネーシ ョンと感情 ・

欲望の領域である。 この私的な想像力の領域は、当時のユー トピア的プロジェク トとどの

ような相互関係 にあったのか。映画表象 とそれをめ ぐる言説の絡み合いを通 じて、社会主

義体 制下の私的な感情 ・想像力の領域の探求をめざす ことが、本論の第一のね らいであ

る。

1-2ポ ー ラ ン ド1956:雪 ど け と文 化 変 容

以上の ような視点か ら、本論は1956年 の、いわゆる 「雪 どけ」前後のポー ランド映画、

とりわけ映画 『地下水道』 における性愛関係の表象 と、それをめ ぐる言説の交錯を検討 し

たい。 ここであえて映画 における性愛 関係 を取 り上げる理 由は次の1-3節 にて検討する と

して、本節では1956年 のポーラ ンドを研究対象 とす る意義について簡単に述べてお きた

いo

I956年 とい う年は、戦後ポーラン ドの歴史において注 目に値する年である。 この年、戦

後ポーラン ドを支配 して きた 「ス ター リニズム」の時代が、「ポーラン ドの10月 」 と呼ば

れる大 きな政変 によって終焉を迎えたか らである。 ポーラン ドには一時的な言論の自由が

到来 し、様 々な議論 と政治的沸騰 を巻 き起 こした。 ここで重要なのは、「雪 どけ」 と呼ば

れるこの時期の変化が、単 に政治的領域 にのみとどまらなかった ということである。そ も

そ も、戦後 になってソ連主導の社会主義体制が導入されたポーラン ドにおいて、当時の体

制はこの外部から新 しく輸入 された 「社会主義的近代化」 によって、それまで遅れた農業

国だったポーラン ドに進歩的な 「社会主義国家」 を建設 しようとしていた。それは、単に

経済的 ・制度的 な領域のみ にとどまらず、社会全体の慣習や文化 ・自己意識、そ して主体

のあ り方 までをもその射程 に含 んだプロジェク トであったのである(Kochanowicz2000)。

と同時に、 この外部か ら押 しつけ られたモ ダニテ ィのプロジェク トは、それによっては ど

うして も汲み とることので きない ようなさまざまな対立する意識や意味、実践 を、 オフィ

シャルな言説 ・制度の下に数多 く沈潜 させたままであった。1956年 の 「ポーラン ドの10月 」

は、 まさにこうした戦後ポーラン ドにおける社会全体の自己意識にとっての一大転換点で

あった。 この時期、ス ター リニズムの 「過誤」が公然 と批判の対象 となる一方で、それま

でオフィシャルな言説の下に埋 もれていた様 々な意味や実践、そ して感情が、一挙 に公的
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言説の中に噴出 して きたのである。

ここで何 よりも重要なのは、この 「モダニテ ィ」 とい う語を どの ようにとらえるべ きか

ということだろう。映画研究者のLク シュもやは り、「雪 どけ」期ポーラン ドにおいて一

挙に花開いた 「モダニテ ィ」に着 目しているが ω、彼女の研究においてこの 「モダニティ」

という語はもっぱ ら西側の大衆文化 とそれ関わる欲望 に関連付 けられてお り、社会主義体

制(ス ター リニズム)に おける文化的抑圧 は、むしろそ うした 「モ ダニテ ィ」 に対立 して

いるものとして とらえられているようである。だが、社会主義的近代の可能性 を探る とい

う本論の立場か ら言 えばむしろ、社会主義体制その ものの中に、西欧近代 と根底の部分で

繋が り合いなが らも、それとは別種の想像力に基づいた 「モ ダニテ ィ」のあ りようを見出

すべ きだろう。その意味で本論の立場 は、ソ連 とアメリカの文化的想像力を比較 したS.バ

ック ーモース(2008)の 立場に近い。彼女 によれば、 これ ら20世 紀の2つ の大衆的ユー ト

ピアの試みは、全 く異なった型の想像力のあ り方に基づ きなが ら、その基底においては共

に、相似形のヴィジョンやプロジェク トをまるで合わせ鏡の ように有 していたのである。

この ように考えた場合、西 と束の間に位置 し、 ソ連由来の社会主義 と西側由来の大衆文

化の影響 を共に被っていた 「雪 どけ」期のポーラン ドを考察する意義がはっきりするだろ

う。そ こで は戦前か らの 「資本主義的」伝統や、戦後 ソ連か ら輸入 された社会主義プロジ

ェク ト、そして当時勃興 しつつあ った西側大衆文化 といった、 さまざまな要素が複雑 にか

らみあい、交渉 し合う場 を作 り上げていた。 この点にこそ、雪 どけ期のポー ラン ドを社会

主義研究の一環 として扱 う意義がある。やや大げさな言い方 をすれば、 これ らの地域 は資

本主義的 ・社会主義的モ ダニテ ィ双方 に通 じ合 う、20世 紀のモ ダニティの在 り様の縮図を

なしているのである。

1-3モ ダニテ ィと性愛関係

この ような文脈の中に位置づけ られる戦後ポー ランドの 「モダニティ」の探求の場 とし

て、映画 とそれをめ ぐる言説は格好の研究対象である(2}。言語ではなく映像 による表現に

{P本 論は彼女の議 論にその多 くを負 ってい る。Kurz2005;2006aを 参照 。彼女の議論 は、さ まざ ま

な歴 史的 ・文 化的 コンテクス トを通 じてポー ラン ドの モ ダニテ ィの特 異性 を論 じる ものだが、私の ここで

の議論 は、彼女 のそれ よ りも社 会主義 のユ ー トピア的 プ ロジェク トが そこで果た した役 割に よ り大 きな重

点を置 き、その可 能性 を論 じる ものであ る。
〔Z[社会主義国家 だったポー ラ ン ドにおいて、映画 産業 は制作 も配給 も全 て国家の資本 ・管理 の下に

行われていた。「雪 どけ」以後 のポーラ ン ド映画 に活況 を もた らしたのは、その頃設立 された独特 の 「映画

ユ ニ ッ ト」制 度である。監督 ・カメラマ ンといっ た各映 画人が所属す る映画ユニ ッ トは映画の立案 か ら完

成に至 るまで全 てのプ ロセスを取 り仕切 るので、映画 制作 の現場 は当局に対 して大幅 な 自律性 を獲 得する
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よって観客 に訴えかける映画 というメディアは、政治的検閲の大 きな圧力が存在 した社会

主義体制 においては、多義的な意味 をその映像 にすべ り込 ませ ることによって、公的言説

の中で言語化することが不可能な表現内容 を観客に伝えることを可能にした 〔3)。そればか

りではない。1.ク シュが示唆す るように、1956年 という大 きな社会的変動 の時期 にあった

「雪 どけ」期 のポーラ ン ドにおいて、モダニティに関わる人々の感情 ・欲望の領域 は多 く

の場合、それ を表現す るための適切 な語彙、適切 な言語表現 を欠いた ままであった。映画

はそのようないまだ言語化され ざる曖昧な想像力や欲望の領域に敏感に反応 し、それを表

現することにしばしば成功 したのである(Kurz2006a)。

これ ら当時の社会状況の中で大 きな変容 を蒙 り、 と りわけ 「モ ダニテ ィ」 と重要な関わ

りを持った ものとして議論の対象 となったもののひ とつに、以下本論で中心的に取 り上げ

るような、私的な性愛関係へのまなざしと価値付けがある。ス ター リニズム期のポーラン

ドにおいては、この私的な性愛 の領域 は、極力公的言説の場か ら排除され、規制 されるべ

きものだった。だが、こうした特異なまなざしは、1956年 を境 として大 きく変容す るこ と

になる。 この ような性愛をめ ぐる欲望 ・まなざしの変容 は当時のモダニティのプロジェク

トのなかで どの ように位置づ けられ るのか、そ してそ こには、当時の社会の どの ような 自

己意識が表れていたのか。本論が最終的に答 えようと試みるのはこれ らの問いである。

2社 会主義 リア リズム と映画

2-1社 会主義 リアリズムの詩学

戦後の混乱が落 ち着いた1949年 ごろを境 として、ポーラン ド社会は本格的にス ター リニ

ズムの時代に突入する。 ソ連式の政治体制 ・経済体制が確立 されたこの時期は、同時に文

化の領域において も一元化の時代であった。文学、美術、演劇 などあらゆる文化領域 にお

いて 「社会主義 リアリズム」が倣 うべ き教義 とされ、それに則 らない作品を発表すること

こととなった。 これ によ りポー ラン ド映画界 は 「ポーラ ン ド派」 と後 に呼 ばれる こととなる良質な作 品を

続 々 と輩 出 す る こ とに な る。 また 、 こ の時 期 は映 画館 数 な どの イ ン フラ も大 幅 に改 善 さ れ るな ど し

(Toeplitz1980)、 映画産業 は活況 を呈 した。
(3)例えば映画監督A .ヴ ァイダの以下 の発 言 を参照。 「厳 しい監視 の下で作 り出 されたポー ラ ンド映

画 は、 自 らの過去 を恥 じる必要 はあ りませ ん。 とい うの も映画 とい うの は映 像の芸術で あるか らで、他 方

イデ オロギ ー とは言葉に よって表現 される ものだか らです。そ こにわれわれの 自由が存在 してい たのです 。

検閲 は個 々の言葉 を追いかけ たのですが、映像 に対 して はなす すべが あ りませんで した。映像が意味 する

ところの内容 をはっ きりさせ るこ とは時 に困難だったのです。 しか し映像 は影響力 を有 してい ま した

必要 なの はまさに受容、映像 を理解 して くれる受け手だったのです。」(Wajda1991)
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がほぼ不可能になって しまったのであ る。映画 もまたその例外ではなかった。

現在、社会主義 リア リズムの芸術は、その画一的 ・教条的な詩学や芸術的価値の低 さか

ら、20世 紀の芸術史の中においていわば 「鬼っ子」扱 いされてい るような ところがある。

だが、本論の文脈 において重要なのはそうした個 々の作品の 「芸術的価値」の評価ではな

く、む しろこの社会主義 リアリズムの ドク トリンが、あ る固有のユー トピアのプロジェク

トを提示す る試みの一環であったという事実である。当時の映画 ・文学の多 くが描いてい

たのは、「社会主義建設」へ と向か うポー ラン ド国家 とその使命 に目覚めた労働者階級で

あ り、その建設に至るまでの様々な困難や 「敵」との闘いであ り、そ して最終的に社会主

義建設が実現された暁に到来すべ き 「新 しい人間」の姿であった。

2-2社 会主義 リア リズム と私的領域=欲 望の置 き換 えと働 く女の形象

この ような極度 に目的論的 ・二元論的 な社会主義 リアリズムの価値 システムにおいて、

私的領域 と性愛 関係の領域 は、 とりわけ注意深 く取 り扱われるべ きものであった。 という

の も、そ もそも 「私的領域」 というものの存在そのものが、集団性 ・集合性 を旨とするス

ターリン主義のイデオロギー と根本的に対立 していたか らである。 ここで何 よ りも価値が

置かれるのは 「集団」 であ り、集 団の理念に対立す る者、集団を否定 して個人主義 に走 り

たがる者は、「反社会主義的」だ として激 しく非難 された。

このように、スター リン主義の公式教義を全般的に特徴付 けると、それは私的領域の存

在する場 を極力減 らし、それに変 わって公的領域、集合性の領域 によって社会全体 を覆お

うとする試みであ った といえる(Kosihski2006)。 だが、 ここにおいて問題 となるのは、

その ようにい くら私的領域 を切 り詰め、排 除 しようとして も、そこにはどうして も完全 に

排除 しきれない私的な場が残 されて しまう、 とい うことであった。加えて、その ように し

て排除することがで きなかった私 的な場の残存物 こそ、 しば しば当時の人々の想像力にお

いて重要な役割を果た していたのである。性愛関係の領域 もまた、そのような場 のひとつ

であった。

したがって、社会主義 リアリズムの美学はそ うした領域を何 らかの形で代替するような

ものを提供する必要に迫 られた。そのような代替物 を国民に示す ことで、公式 システムの

定義を逃れ出るこの親密性の領域 に対処 し、あわよ くばそれを自らのうちに取 り込 もうと

したのである。

ア ンナ ・シチェパ ンス カは社会主義 リア リズムにおける 「生産文学」 に関する論文の中

で、こうした性愛 に対する代替物 を提供するための戦略 を紹介 している。そうした戦略の
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中で最 も特徴 的だったのは、愛 し合 う男女の関係を 「友情」に置 き換えるというものであ

る。多 くの場合彼 らは、「秘密の恋人同士 としてではなく、陽気な共同作業の仲 間として

描かれ る」。そ こに描かれるのは、伝統的ロマ ンスにおけるような個人的で非対称な愛の

形で はな く、対等な男女同士が 「社会主義建設」 とい う共通の目標 に向かって共に歩んで

い くという姿である(Szczepahska2006)。

当時のポーラン ド映画におけるこうした 「戦略」の例 を見てみ よう。 『マ リエ ンシュ タ

ッ トの冒険』ω は、農村 か ら出てきた若い娘が レンガ積み女工 になることをめざして働 く

物語である。彼女は若 くハ ンサ ムな レンガ積み工 と恋に落ちるが、彼が 「女が建設現場で

働 くなんて認め られない」 とい う上司の意見に組 したため、二人の仲はこじれて しまう。

彼 らが再 び結ばれるのは物語のクライマ ックス、男性労働者たちが女工たちを手伝 って彼

女たちの危機 を救 う瞬間である。 ここにおいては 「恋人 として結 ばれる」 ということが、

「労働の対等 なパー トナー として認め合 う」 ということによって初めて可能 となるのであ

り、幸福 な性愛関係 は社会主義建設が達成 された暁 に与 えられる 「褒賞」 として位置づ け

られ る。

この ように、「非理性的」 な性愛が労働者同士の 「理性的」友愛的性愛 に取 って代 わ ら

れた一方で、当の 「非理性的」性愛 に存在 したエロテ ィックなまなざしそのものは、 しば

しば性愛関係ではない他の関係性 の中にこっそ りもちこまれ、 イデオロギー的 目的のため

に利用されてい る。 しば しば見 られるのは、党や警察 ・軍隊の幹部 といった体制側の権威

に対 してロマ ンチ ックな欲望 を投射す る方法である(Szczepahska2006)。 典型的な例 は

『ワルシャワよりほ ど近 く』{5)に見出せる。工場労働者である主人公の女性は、ある殺人

事件 に関して重要な証言 をするのだが、工場の同僚は誰 も彼女の言 うことを信 じて くれ な

い。仕方がないので彼女 はワルシャワの治安 当局まで出向いて自分の話 を聞いてもらお う

とす る。最終的に彼女は、大佐 との面会を許 される。登場 した男性 は、若 くハ ンサムで、

不安そ うな顔 を している女主人公の腕に手 をや りなが ら、力強 くこう言う 「あなたを信 じ

ます1」 。社会主義体制の権威を象徴す る彼は悩め る女主人公 に信頼 と助言を与 え、それ

によって力づけ られた女主人公は再び障害を克服す る力を取 り戻すのである。

ω マ リエ ン シ ュ タ ッ トの 冒険

(5}ワ ル シ ャ ワ よ りほ ど近 く

Przygoda no Mariensztacie, Leonard Buczkowski, 1953

Niedaleko Warszawy, Maria Kaniewska, 19540

Kyoto Journal of Sociology XVII / December 2009



菅原 社会主義ポー ラン ドの 「雪 どけ」 と性 愛の表象 49

2-3ユ ー トピア と性 愛

スター リニズムの文化はその極度に全体的 ・ユー トピア的なプロジェク トを通 じて、現

実の人々が抱 く様 々な欲望 ・感情 を自らの うちに取 り込もうとしていた。社会主義 リア リ

ズム映画におけるエ ロティックな欲望は、労働 と 「社会主義のための戦い」へ と回路付 け

られることでシステムが描 くモ ダニテ ィの中で意味 を与 えられ、それに奉仕す るよう誘導

される。

過去の社会主義体制全体 を 「過 ち」 とみな し、また社会主義 リアリズムに否定的な反応

を示す多 くの論者 にとって、こう したス ター リニズムの性愛 に対する戦略は、 しば しば

「本来的な」性愛のあ り方、男女の 「自然 な」感情 に対す る 「抑圧」に他 ならない ものと

して とらえ られる。例えば シチ ェパ ンス カによれば、社会主義 リア リズムにおいて愛 は

「不可能だった」、なぜな ら愛は 「イデオロギーの時代おいては不可能 だった」か らである、

と言 う(Szczepahska2006)。 だが、こうした単純 な 「本来の性愛 一抑圧」 という二項対

立図式 は、フー コーの議論を引 き合いに出すまで もなくあ まりにナイーヴであると言わざ

るを得ないのではないだろうか。 むしろここで重要なのは、社会主義のプロジェク トが、

自らの 目指すユー トピアの理念に従 って、そこに存在すべ き理想的性愛関係のあ り方 を描

き出そ うと試みていた とい う事実である。社 会主義のプロジェク トにとってはそ うした性

愛 のあ り方こそが本来の、理想的な性愛のあ り方だったのであ り、それを単なる 「自由な

性 の抑圧」 と見倣す ことはで きない。 これ らの映画表象は、性愛 とそれをめ ぐる欲望 を、

「社会主義建設」 というユー トピアへ と回路づけ ようとしていたのであ り、それは、彼 ら

な りのひとつのモ ダニテ ィの試みだったのである。

無論、 この戦略が どれだけ成功 したかはまた別の話である。実際、1953年 にスター リン

が死に、最終的に1956年 の政変へ と至る 「雪 どけ」の兆 しが現れは じめるにつれて、 こう

した社会主義 リアリズムの詩学によっては汲み取れ ないような欲望のあ り方 もまた徐々に

人々のまなざ しを惹 きつける対象 となっていった。ポーラン ドの公的言説の中に、それま

で語 られることが なかった ような 「私的」な感情や生活が徐 々に侵入 し始めるようになる

のである(5〕。そこでは、公的言説の中では汲みつ くされることのない ような 「私的な感情」

(6)この頃相 継いで起 こった重要な社会現 象 としては、1953年 末の文学雑誌r新 文化」におけ る 「女

性徒 の 日記」の掲載、 若者向 け雑誌 『直言』 に よる、ポ ーラ ン ド社 会の 「暗 部」 を暴 きだす ような一連の

ルポル ター ジュの掲載 、1955年8月 に ワルシャ ワで開催 された 「第五回世界 青年 ・学生 フェステ ィバ ル」

などが挙げ られる。詳細 は(Kurz2005;Codogni2006)な どを参照 。これ らの出来事 はいずれ も、それ ま

での公 的言説にお いて文字通 り 「語 る ことの 出来なか った」 ものが シス テムの表面に急 に浮 かび上が って

きたということを象徴す る出来事 であった といえる。
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「個人的な真実」 こそが、 「真正」で 「純粋」な もの として立ちあ らわれて くる。それは、

既存のス ター リニズムの システムの枠 を超えうるような、何 らかの 「価値」の探求の試み

であった。

1956年 を境 として、それまで守 ることが義務付 けられていた社会主義 リア リズムは事実

上放棄 され、ポー ラン ドの映画製作は一挙に盛んになる。それ らの映画の中で探求 された

「価値」 とは どの ようなものだったのか。次節 で論 じてみ よう。

3雪 どけと性愛関係

本節では、56年 以後のポーラン ド映画において性愛 と私的領域の問題が どの ように考察

されたのかを、 とりわけ映画 『地下水道』に焦点を当てて分析 したい。 まず、 この時期の

一連の映画 における性愛関係への注 目が どのようなものだったかを概観 してお こう。先 に

も述べた とお り、「雪 どけ」以前の社 会主義 リアリズムの詩学 は、性愛関係をあ る意味で

排 除す ることによって成 り立っていた。「雪 どけ」の到来 と共に、 これ らそれまで抑圧 さ

れていた想像力の領域が一挙に注 目を浴びたのは、当然の ことであった。それ まで物語の

後景 に退いていた性愛関係のプロ ットが、ここに来て映画の中心的な要素 として扱われる

ようになるのである。

興味深いのは、 こうした私的領域 と性愛 関係への注 目が、当時のポーラン ド映画 におい

ては しば しば大戦の記憶における国民的大義、あるいは公的 ・社会的な使命や秩序 と表裏

一体 のもの として現 れる、 ということである。一方において、「性愛」 とい うものは、 こ

こでは何か非常 に大切 なもの、 「真正」 なもの、かけが えのないもの として大 きな価値 を

置かれている。そ こでは、性愛関係の問題は主人公をは じめとした登場人物 にとって人生

の一大転機であ り、それによって彼の人生が まった くその装いを変えて しまうような、決

定的な重要 さと破壊力 をもった要素 として描かれ る。だが他方、 この 「かけが えのない」

性愛関係の領域 は、同時に何 らかの国民的 ・公共的 「大義」 と矛盾 ・対立す るもの として

描 かれることで、最終的に不可能になって しまうようなものになって しまっているのであ

る。最 も有名な例であるアンジェイ ・ヴァイダ監督の 『灰 とダイヤモ ン ド』ω においては、

「女性への愛」が 「国家への愛」 と対置 され、主人公 はその板 ばさみになって苦 しみなが

ら、最後 には国家への愛 を選び、それによって悲劇的な死 を遂げる。それは、社会主義 リ

ア リズムにおける性愛が 「大義」が達成 された暁 に与え られる 「褒賞」 として、「大義」

m灰 とダ イヤモ ン ドPopi6l i Diament, Andrzej Wajda, 19570
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と何の矛盾 もなく同居 していたの と比べると対照的である。

こうした 「愛」 と 「大義」の対立、 よ り広 く言 うと 「私的領域」 と 「公的領域」の対立

というテーゼは、「雪 どけ」期の文化的想像力において非常 に特徴的なものだった。当時、

ポーラ ンド文学 における若手作家 を分析 したヤ ン ・ブウォンスキによれば、当時の文学 に

おいては一種の 「エロティズムの神話」 とでも呼ぶべ きものが誕生 し、そ こでは 「愛が政

治にとって代わる」こ ととなる。だが、 この ようにして高い価値 を付与 された愛は、「聖

なるものであるの と同時に不可能な ものであ る」(Blohski1961)。 「雪 ど轟ナ」期の若者世

代の代弁者 と目され、花形作家 として絶大な人気 を誇った作家マ レク ・フワス コの小説に

典型的に見 られるように、若い恋人同士の間の純粋でかけが えのないように思われた性愛

関係は、彼 らをとりまく現実の醜 さ、厳 しさによってただちに不可能なものとな り、また

それ自身 も醜いものに変わ り果てて しまう 〔8)。こうした個人的性愛 と公的領域の対立、あ

るいはそ こに見 られる一種の コンプレックスや不能感は、フワスコをは じめとした当時の

若者世代にとって、 とりわけ危機的な体験であった。

1.ク シュによれば、 こうしたポーラ ンドにおける性愛関係にまつわ る言説の複雑さを

特徴付 けていたのは、戦争による社会 ・家族 の紐帯の破壊 と社会主義 リアリズムの性的ピ

ュー リタニズムを経た当時の社会における、性に関する 「行為のモデルの欠如」に他なら

なかった(Kurz2005)。 そこでは、戦前か らの価値観の残余、強力なカ トリシズムの影響、

そ して、戦後の社会主義体制のイデ オロギーなど、様 々な価値体系や規範が交 じり合い、

一枚の複雑 な絵 を形作 っていた。 当時のポーラン ドにおいて性的行為はこうした様々な価

値の システムのはざまで、未だ適切な文脈やふるまいに関す るモデ ルを欠いた ままだった

のであ り、それゆえに当時の社会的想像力において非常 にデリケー トなものであったので

ある(Kurz2005;2006a)。

こうした中、以下で論ず る映画 「地下水道』は、一見 ワルシャワ蜂起 という近過去の国

民的悲劇を題材 に している 「歴史映画」であ りなが ら、実はまさにこうした当時の社会に

おける性愛の位置づけとい う議論に積極的に関わっているもの として読めるとい う点で、

非常に興味深い論点 を含んだ映画である。以下で詳 しく論 じよう。

(B}例 えば 、 『週 の 第 八 の 日』(masko2004(1957))な ど。
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3-1ポ ーラン ド派 と 『地下水道』 大義 と性愛

ア ンジェイ ・ヴァイダの 『地下水道』〔9)は、当時のいわゆる 「ポーランド派」の代表的

な映画の一つである。 この 「ポーラン ド派」は、そのス タイルにおいて も、扱 うテーマに

おいても多岐にわたってお り、それゆえこれらの映画全てに共通するような何 らかの特徴

を挙げることは困難である。 しか し、この時期 に制作 された 「ポーラン ド派」の映画の中

で も、とりわけ当時の観客 ・批評家の注 目を集めた主題 を扱っている一連の映画があった。

ここで紹介する 『地下水道』の ように、第二次大戦にまつ わる国民の記憶 を扱 った映画が

それであ る。 とりわけそ こにおける当事者 たちの 「英雄性」 をどう解釈す るか とい う問題

は、当時のポーランド社会にとって非常にプロブレマティックな トピックであった。

第二次大戦に まつわる過去を扱った映画が とりわけ当時 の観客 ・批評家の関心 を集めた

のは、そ うしたテーマが まさに当時のポーラン ドにおける大 きな トラウマを成 していたか

らに他 ならない。 ここで紹介す る映画 『地下水道』で扱われたのは、1944年 の対独 ワル シ

ャワ蜂起の失敗である。多大な犠牲を出 しなが らもいわば 「無駄死に」に終わって しまっ

たワルシャワ蜂起の犠牲 については、戦争終結直後か ら複雑なまなざしの交錯が見 られた。

蜂起 が起 こった時、 ソ連軍は既 にヴィスワ河対岸 まで進軍 していなが ら 「あえて」手助け

をせず、結果的に蜂起 を見殺 しにした。これは一説では反 ソ的で ロンドンの亡命政府をバ

ックとしていた蜂起 軍の政治的意図を嫌ったためだ とされている。 こうした経緯 もあ り、

スターリニズム時代には、公的な雑誌 ・メディアの言説において、ワルシャワ蜂起 に関す

る話題は一種の 「タブー」であった(Szacka2006)。 体制側は自らに対立す るロン ドン亡

命政府 をバ ックとしていた蜂起指導者たちを、自分たちの個人的 な政治的意図によって ワ

ルシャワを灰儘 に帰 した張本人 として強烈 に批判 したが、他方、蜂起 に参加 した一般の兵

士たちの記憶や トラウマは、 こうした公的言説の中で決 して回収 されることはなかった。

「雪 どけ」 と共に、それ まで タブーだったワルシャワ蜂起やAK兵 士の名誉回復について

の言説が、徐 々に現 れるようになって くる中、『地下水道』 は 「ワルシャワ蜂起 を描いた

最初の映画」 として、公開前か ら大 きな注 目を集めた。だが、公開後のこの映画が もた ら

した反響 は非常 に両義的なものであった。わが国でもよく知 られている通 り、『地下水道』

は1957年 のカンヌ映画祭で絶賛 され、銀椋欄賞 を受賞することに よってヴァイダの名を世

界的に有名 にした作品である。 だが他方、 この映画がポー ランド国内では大 きな批判的意

見 と議論 を巻 き起こ したことは海外 におけるヴァイダ評価においてはほとん ど知 られてい

〔9)地下 水 道 Kanal, Andrzej Wajda, 1956.
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ない。海外の観客が絶賛 したのはもっぱらヴァイダの映画の高い芸術性であったが、ポー

ラン ド国内 においてヴァイダの映画は、 まさに公的言説におけるタブー とそれにまつわる

ポーラン ドの国民的 トラウマ をじかに揺さぶるものに他 ならなか ったのである。

『地下水道』 をめ ぐる一般 的評価 は当時か ら現代に至 るまで以上のようなコンテクス ト

において、すなわち、 ワルシャワ蜂起 の悲劇 とそれにまつわる トラウマ をポー ランドの伝

統的なロマ ン主義的モチーフの延長線上 において描いたという評価において分析 されるこ

とが多い。 だが、本論 はとりわけ、 この映画における性愛関係の描かれ方にこそ注 目した

い。興味深 いことに、このヴ ァイダの映画をめ ぐる蜂起の 「真実」 とそこにおける 「英雄

性」をめ ぐる議論 において、性愛関係 の表象 はそれと表裏一体の もの として登場す るので

ある。そ してそこにこそ、この映画が当時の一部の観客の間に巻 き起こした強い拒否反応

の原因を解 く鍵がある。だが、当時の言説をめ ぐる分析 は後 に回す として、まずはこの映

画における性愛関係の表象 を詳細 に分析 しておこう。

ヴァイダの 『地下水道』は、 ワルシャワ蜂起に参加 したある一部隊の 「最後の一 日」 を

描 いた ものである。冒頭、荒れ果てたワルシャワ郊外を歩 くこの一部隊の姿が映 し出 され

る。 この映像 と共に流れるナ レー ションによって観客は、 この映画で描かれるのが この一

部隊の最後の一 日である とい うこと、この部隊の中か らは誰 も助か らないということを、

あ らか じめ知 らされている。そ もそも、ナ レーションに教えられるまでもな く、ポーラン

ドの観客はみな、このワルシャワ蜂起が悲劇的な敗北に終わった とい う、最終的な結末を

も、あ らか じめ 「知っている」。従 って、 この映画の中心 に据 えられるのは、彼 らが 「勝

つか どうか」「助かるか どうか」ではな く、「いか に死ぬか」 とい うことである。

続 く映画前半部の一連の シー ンで何 よりも眼 を引 くのは、そこで描 き出され る性愛関係

のグロテスクさである。 とい うの も、 この部隊は もはや ドイツ軍 に追い詰め られてお り、

彼 らは死 と隣 りあわせ でいるにもかかわらず、そ してわれわれはあ らか じめ彼 らが全員死

ぬことを 「知 らされている」 にもかかわらず、そこで描 き出されるのは、ある種退廃的 ・

快楽主義的な、それゆえにその場の状況 に 「ふ さわしくない」 と思われるような、性愛関

係の姿だか らである。

もうまもなく戦闘が始 まろうというとき、ヤ ッェク ・コラブがひげを剃 りに蜂起軍のア

ジ トの2階 に上が っていって扉を開 くと、そこには副官のモン ドリと彼の愛人ハ リンカが

裸でベ ッ ドに寝ている。ヤ ツェクはあわてて扉を閉めようとす るが、モ ンドリは 「構わん」

と言って彼 を押 しとどめる。ヤッェクが 「今 はそんなことをする時 じゃないだろう」 とい

うと、モ ン ドリはこう応える 「今はその時 さ。 しかも最高のな」。彼はハ リンカと見つめ

あいなが らこう言 う 「俺た ちは愛 し合 っているんだ」。 こうした彼の一連の振 る舞いは、
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まるで自らの男性性 と性的放将 さをヤツェクに見せつ けようとしているかのようである。

しか も、モ ンドリのマ ッチ ョな外見、が さつな喋 り方、ハ リンカの扱 い方は、 自らの 「俺

たちは愛 し合っているんだ」 という言葉 とは裏腹 に、彼のハ リンカへ の気持 ちは真剣なも

のではな く、単なる一過性の欲望 によるものだということを如実に示 して しまってい る。

ヤツェクは洗面所 に入ってひげを剃 りは じめる。 と、そこへ地下に潜 っていた連絡係の

デイジーが帰って くる。デイジーはどうや らヤツェクの恋人の ようである。 だが、親 しげ

にヤツェクに近づいて くるデイジーに対 して、ヤツェクはわざとそっけない態度を取 る。

彼はデイジーのことを、誰 とでも寝る 「尻軽女」「売春婦」だ と思っているのである。「(地

下水道か ら戻って きたので)身 体 を洗 え1臭 うそ1」 と言い放つ彼のセリフは、こうした

彼のデイジーに対する態度 を典型的に表 している。それ に対 してデイジーのほうは、「わた

しはあなたのためだけにここに帰 って きたのよ」 と言って彼への忠実さを主張 しはする も

のの、大部分 においては彼のこうした扱いを受け入れ、「売春婦」 としての自分の役割を楽

しんでいるようさえ見える。実際、彼女の不敵な様子、 コケティッシュな外見などは、観

客の 目にも彼女を 「誰 とで も寝 る」尻軽女だという印象 を与 える。 こうした一連の会話の

後、彼 らは愛撫 を始めるが、その行為は敵の砲撃によって中断されることとなる。

こ うした一連の シー ンは、その異様 な存在感 と雰囲気で観客の 目を打つ。実際それは、

まった くその場 に 「似つかわしくない」のであ り、ヤツェクが言 うとお り、敵の攻撃を間

近に控えた今は、 まった くもって 「そうい う時 じゃない」のである。 しか も、その ように

自らの命 さえも賭 した戦いの ざなかだ とい うのに、彼 らの性愛関係は異様なほど快楽主義

的な印象を与え、そのことが これらのシー ン全体 に奇妙なグロテスクさとナ ンセ ンスさを

生んでい る。あたか もそれは、彼 らの命 を賭 した崇高 な 「大義」、 そこにおけ る彼 らの

「英雄性」を、そうした性愛関係が不思議な形で侵食 しているかのようで さえある。実際、

後に見 るように、当時の観客 の多 くはこうしたシー ンに違和感 を覚えたのである。だが、

それについては後 にまた見るとして、今はこの性愛関係のプロッ トがこの先 どう展開す る

のか見てみ よう。

敵の攻撃 を受けて追い詰め られた部隊は地下の下水道に潜 って逃げることになる。ここ

か らが映画の後半部であ り、 この映画の最大の見せ場である。地下水道 に潜 った兵士 たち

を待 ち構 えていたのは、暗 く閉ざされた地獄 のような世界であ り、そこか ら来る閉所恐怖、

集合的パ ニック、狂気、絶望である。部隊 は徐 々にば らば らには ぐれ、その各々が死 んで

い く。ある者は気が狂い、ある者は自殺 し、 またある者は地上に出たところで ドイッ軍 に

捕 らえられて しまう。映画の最後、司令官が無事地上 に脱 出することに成功するが、彼は

後 ろを振 り返 って驚愕す る。彼 は、副官か ら 「みんな後ろか らついてきてい る」 とず っと
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言われ続けていたの に、それは全て嘘で、無事 に出て きたのは彼 と副官の二人だけだった

のである。「助かったんです よ」 と言って喜ぶ副官 を撃ち殺 し、司令官は再 び 「彼の部下

たちが待つ」地下へ と戻 ってい く。 もちろんその部下たちは、観客 にとっては明 らかなの

だが、皆既 に死んで しまっている。

では、 この後半部では、映画前半部で快楽主義的に描かれた性愛関係は、 どの ような形

で展開 したのだろうか。驚 くべ きことに、前半部で既に 「その場にふ さわ しくない」効果

をもた らしていたこの性愛関係 は、後半部 になるとさらに反転 し、その ことによって前半

部以上にその場 に似つかわ しくないもの となっているということである。 というの もここ

では、前半部では退廃的 ・快楽主義的 に描かれていた性愛関係が、その 「真正さ」 と 「か

けが えのなさ」 を露 わに し、その ことによってよ り大 きな 「大義」をす ら乗 り越えて しま

うからである。

モ ンドリとハ リンカの性愛 関係は、共に地下水道をさまよっていた二人が袋小路に行 き

当たって しまうことで文字通 り 「行 き詰る」。「必ず どこかに出口があるはずだ」 と先 を急

こうとす るモ ン ドリに対 して、ハ リンカのほ うは 「私 もう動けないわ。もうこれで最期 よ」

と言 う。彼女の言葉 に感 じられるのは悲壮感 どころか、愛 し合 う二人で共に最期を迎える

ことに対する満足感の ようでさえある。だが、その言葉 にい きり立ったモン ドリは、「最

期であってなるものか。他の人のため にも俺は生 きなきゃならないんだ」 と叫ぶ。彼の 自

分へ の愛情を信 じて疑わないハ リンカは、「他の人って誰 よ。だってあた しはここにいる

じゃない」 と問 うのだが、モ ン ドリはそれに対 して 「何を馬鹿 なことを。俺には残 して き

た妻子がいるんだ」 と怒鳴 り散 らす。ハ リンカは暗い目で 「おか しいわね、妻子なんて始

めて聞いたわ」 と言いなが らじっと彼 を凝視す る。だが、そのハ リンカの異様な雰囲気に

全 く気づかないモ ン ドリは、「さあ、立つんだ」 とハ リンカをせか しなが ら自分が先頭 に

立って先 を急 こうとする。彼が歩 き出 したとき、背後で銃声が響 く。ハ リンカが 自殺 した

のである。

このハ リンカの 自殺は、G.ス タフヴナが論 じるとお り、国家の 「大義」 と明白に対立す

る性格 を持 ってお り、それゆえにこそ 「真正な」 ものである。

従 って ハ リンカ の 自殺 は、 裏切 られ た愛 に よる古 典 的 な死 で あ り、打 ち捨 て られ 深 く幻 滅 した

女性 の メ ロ ドラマ チ ッ クな死 で あ り、 敵 に包 囲 され、 自殺 に よって 自 らの 名誉 を守 る兵 士 の死 で

は な いの であ る。 戦時 下 にお いて は 、個 人的 理 由、 セ ンチ メ ン タルな理 由 に よる 自殺 は禁 じ られ、

祖 国 のた め にの み死 ぬ ことが で きる。 この観 点 か ら言 え ば、 ハ リン カの愛 、 そ して その 後 の地 下

水道 で の死 は、 「強権 的 な愛 国主 義 的命 令 」 に対 す る少 女 的 ・ロマ ン主 義的 な反抗 と して読 め る。

(Stachbwna 1998: p. 55-56)
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では 『地下水道』の もうひとつの恋愛 プロ ットである、デイジー とヤツェクの恋愛はど

うであろ うか。興味深いのは、こちらもまた別 の形で、「大義」 とい うものに対立 してお

り、その中でデイジーのヤツェクへの愛 はある意味で成就す るということであ る。重傷 を

負い動けな くなったヤツェクをデイジーは必死で支 え、出口へ と導 こうとする。彼女は以

前か ら連絡員 として地下水道を頻繁に行 き来 していたので、地下水道の地理や出口の場所

に詳 しかったのである。彼 らは河へ と出る出口にやっとのことでたどりつ き、その瞬間二

人は希望に満 ち溢れるが、近づいてみるとその出口には鉄格子がはめ られていて出 られな

いようになっている。デイジーはそれを見て絶望 にうちひしがれるが、 もはや 目も開かな

いほ ど消耗 しきったヤツェクは、出口が鉄格子 にふさがれているこ とさえ気づかない。

「もうす ぐ助かるわよ」 と慰めるデイジーの言葉 を信 じなが ら、彼は微笑みなが ら死 んで

い く。

ここで何 よりも明白な形で観客の胸 を打つのは、映画前半部で 「尻軽女」 として登場 し

たデイジーが、実は本当にヤッェクを愛 していたということであ り、 しか もその愛情 は心

か らの ものであったということである。彼女 は、自分ひとりならい くらで も地下水道か ら

出ることができたにもかかわ らず、傷を負ったヤツェクに最期 まで付 き添い、彼 と運命 を

共 にしたの だか ら。 ここに、前半部では退廃的 なものとして描かれた二人の性愛 関係は、

「真正 なもの」 となるのであ り、二人の死 による挫折 にもかかわらず、ある意味では完全

に成就 している。そ してそれは、国家の 「大義」 に対立するばか りでな く、それを乗 り越

え、超越す るような次元さえ持ったものとして描かれているのである。

3-2当 時の雑誌記事 から

こうして、 ヴァイダの映画は、当時の社会 ・文化においてホッ トな トピックであった第

二次大戦 における 「国家的大義」 とい う問題 に、よ り個人的で私的な 「性愛関係」の問題

を重ね合わせ るこ とで、単に国民的オブセ ッシ ョンであったワルシャワ蜂起 に関す る議論

とい う次元を超えて、よ り広い文脈で当時のポーラン ド社会 における 「性愛」 というもの

の位置づけについての議論を提供 していたのだ といえる。そこでは私的な性愛は、 もはや

かつての ようにそれ より大 きな 「大義」 に一方的に尽 くし、その大義が達成 された暁に褒

賞 として与えられるのみではない。む しろここでは、性愛はそれ自体独立 した、固有のか

けがえのない価値 を持 った もの として、大義 をも超越す るような独 自の次元 を内包 したも

の として まなざされる。実 は、この個人的 ・私的 な幸福 と公的 ・国家的な大義 との対立 と
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いうテーゼは、19世 紀以来のポーラン ド・ロマ ン主義の神話 ・伝統 に典型的な ものであ り、

ヴァイダの映画 もまさにそ うした国民的 「神話」に言及 ・参与するような性格 を持 ったも

のとして しばしば論 じられてきた。だが、ここで注 目したいのは、この映画で議論の対象

となる個人的幸福、つま り性愛関係は、奇妙なまごつ きや戸惑いを喚起 させ るような形で

描 かれている と言 うことなのである。 この ような場面では、性愛関係 はそれ と対立す る

「大義」 と直接 的に対立す るとい うよ りは、む しろその違和感によって大義 を内部か ら侵

食 してい くような、不気味な破壊力 を持った両義的存在であると言 える。

事実、当時の観客はこの ヴァイダの映画における 「性愛」が持つ違和感に敏感に反応 し

た。意外に も、公開後に 『地下水道』 を待っていたのは、多 くの批評家 ・観客か らの猛烈

な非難だったのであ る。そのす ぐ後 に 『地下水道』が カンヌ映画祭で審査員特別賞 を受賞

す るという、当時のポー ラン ド映画としては画期 的な快挙 を成 し遂げた後 も、批判 はおさ

まらなかったqω。 さらに驚 くべ きことは、 これらヴァイダの映画への批判の多 くが、強烈

に感情的な ものだった とい うこ とである。 一言で言えば、彼 らは ヴァイダの映画を見て

「気分 を害 した」 のである。一体 ヴ ァイダの映画の何が、 これほ どまでに彼 らを怒 らせ た

のだろうか。

典型的な批判のひとつは、ヴァイダの映画が ワルシャワ蜂起 に関する 「真実」を全 く描

いていない、という批判であった。 こうした批判は、実際に蜂起に参加 した経験 を持つ観

客か ら多 く寄せ られた。

何 よ り もこ こで明 白 に指 摘 すべ きは 、 『地 下水 道」 の上 映 に際 して、 「ワル シャ ワ蜂起 に関す る

最 初の 映 画」 とい う宣伝 が 伴 っ て いた とい う こ とだ。 こ の こ とに よっ て、 わ れ われ観 客 は次 の 間
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

い に対 す る答 え を出す 義務 が あ るか もしれ ない。 「地 下水 道 』 は、 イデ オ ロギ ー的、 歴 史的 、心 理
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

的 、そ して物 語 的 に、 蜂起 とい う出来 事、 あ る い は少 な くと もその 断 片の 忠実 な描写 を提供 して
も ヘ ヘ へ

い るか?こ の 問 い に対 す る答 え は最 大 限 に批 判 的 な もの に なる だ ろ う し、 い わ んや この 映 画 を賞

賛す る こ とな ど決 してあ りえない だ ろ う。

まっ た くの と ころ、 『地 下水 道 』 は ワル シャ ワ蜂起 に 関す る歴 史映 画 で はな い し、蜂起 に関す る

心理 描 写 に も なっ てい な い。(… …)そ れ ゆ え 『地 下水 道』 〔の制 作 者 た ち〕 に とっ て は、 こ の映

画 を単 に 死 に脅 か され た 人 々の 内 的 な コ ンフ リ ク トや体 験 、 感情 を描写 した もの と評 価 して も ら

うほ うが安 全 で あ ろ う。 だが 、 こ う した評 価 は たい へ ん一 方 的 な もの であ る。 とい うの も、 制 作

者 の意 図 が どの程 度 宣伝 と一 致 してい たか ど うか に関係 な く、何 十 万 もの 観客 は 『地 下 水道 』 の

中 に ワル シ ャ ワ蜂 起 に 関す る何 らか の 簡潔 な真 実 を捜 し求 め て しま うの だ し、 また今 後 も捜 し求

め 続 け る だ ろ う か らで あ る 。 だ が 、 彼 ら は こ の 映 画 の 中 に 真 実 を 見 出 す こ と は な い の だ 。

qωもちろん、他方で は多 くの絶賛 の声 も聞か れた。 なお、『地 下水道」をめ ぐる当時の さまざまな言

説の錯綜 に関 しては、Kurz(2006b)が 分析 を行 ってい る。本論 はこれ らの言説の 中で もとりわけ性 愛関係

の描写に関連 した もの を中心 に紹介す る。
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(Bartoszewski 1957)

こ うした批判 は、一見 『地下水道』の歴史的な 「リアリテ ィ」 や事実への 「忠実 さ」 を

問題 に しているかの ように見 える。実際、こうした事実 レベルにおいて映画に描かれた表

象が実際のワルシャワ蜂起 の現実 と 「一致 していない」 とい う批判 は、単純 な事実関係 に

関するまちがいから、登場 人物の喋 り方や服装 といった細部の指摘 に至 るまで、非常に多

くな された。だが、注意深 く読 まなければな らないのは、 こうした一見純粋 に客観的な事

実 レベ ルの問題を取 り上げているように見える批判が、実は非常 に感情的な動機に基づ い

てい るものだ とい うことである。上 に引用 した論者のその後の具体 的な批判 を見てみ よ

う。

規 律 正 し く統制 の 取 れ た蜂 起軍 の 部 隊 は(そ して ザ ドラ中尉 の部 下 た ちは そ の よ うに振 舞 って

いる)、 わ れわ れ の多 くが 自分 た ちの 経験 か ら知 って い る よ うに、最 も悲 劇 的 な瞬 間 に さえ助 か る

見込 み は もっ と大 きか っ たの だ。 とい うの もそ う した場 合 にお いて 決 め手 とな った の は、 平常 心

と自制心 で あっ たか らだ。

部 隊 の指 揮 官、 す な わ ち、 地下 活 動 にお い て何 十 人 規模 の 中隊 を組 織 し、指 導 す る こ との で き

るはず の 人 間が 、 この 映画 の 中 で は 自分の 部 下 た ち に向か って ひ っ き りな しに状 況 の希 望 の な さ

を説 く、悩 んで ばか りの無 能 な男 として描 かれ てい るの だ。(Bartoszewskil957)

こうした批判において明白に読み取れるように、この論者が実際に腹を立てているのは、

単にヴァイダの映画が 「事実に忠実でない」 ということ以上 に、それが蜂起参加者たちの

有能 さや優れた人間性、そ して 「英雄性」 をある意味で既め、軽 ん じているということに

対 してなのである。そもそも 『地下水道』は、ポーランド国民にとって大 きな悲劇 であ り、

しか も長い間それについて語ることが禁止 されてきたテーマであるワルシャワ蜂起 を扱 っ

た 「初めての映画」だったがゆえに、それに対する観客の期待は非常 に大 きな ものだった。

多 くの観客はこの映画 に、蜂起 に関す る一種の叙事詩的な総決算 を求めていたのであ り、

それによって蜂起の体験 を一種 の 「国民の記憶」の中に整合的に包摂 して くれることを望

んでいたのだ と言える。こうした観客 にとって、 ヴァイダの映画が ショック以外の何物で

もなかった とい うことは、容易に想像で きることである。

そ して何 よりも重要なことに、 まさにこの 『地下水道』 における英雄性 の既め、蜂起 に

関す る 「真実」の損 ない とい う点に直接 関わって くるのが、上で分析 した性愛関係のプロ

ッ ト、 とりわけそこに描かれる女性の表象に他 な らなかった。 この点において、『映画』

Fμ配誌や 『銀幕』E齢 αη誌 といった、一般映画 ファン ・大衆観客 向けの映画雑誌 に寄せ ら
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れた読者か らの声 は興味深い。 というの も、これ ら読者か らの声は、その非常 に直観的な

物言いによって、ヴァイダによる 「英雄性」の既めを、上 に見た ような 「私的領域」の描

写、とりわけ性愛関係に関する描写 に関連付けているか らである。

映 画監 督 さ んた ち、 あ な た方 は 、一 体 どん な夢 想 の 中 か らこん な蜂 起 を、 こん な蜂 起参 加 者 た

ち を思 いつ い たの です か?あ なた 方が 自分 た ちの 映画 で 見せ て い る もの、 そ れ は、 あ の英 雄 的 な
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

蜂起参加者たち、英雄的な少女たち一 彼らが、自堕落な軍人たち、放婚な小娘たち、恋にうつ
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

つ を抜か したお 嬢 さん た ちで あっ た とい う こ とで す。 あ なた 方が わ れわ れ に くれ た もの 、そ れ は、

全 く虚偽 的な 、受 け入 れが た い、 幼稚 な蜂起 の像 です 。 モ コ トゥフか ら来 た男(ス ウ プス ク

在住)(Anon。1957a;た だ し強調 は筆 者 に よる)

ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

地 下水 道 で 自殺 した女 性 の キ ャ ラク ター が私 には不 愉快 で した 。 こん な メ ロ ドラマ チ ックな 行
ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ も ヘ ヘ へ た ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

為 は、 花柄 模 様の 壁 紙 の張 られ た少 女チ ッ クな部 屋 の 中で で もす れ ばい い で しょ う。 ハ リン カの
ヘ へ も ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

銃声 は映 画 の 中の 不協 和 音 の よ うに響 き ま した。...一一バ ルバ ラ ・コシ ンス カ(ワ ル シ ャワ在 住)

(ibid.;た だ し強 調 は筆者 に よる)

(……)例 と してあ の 下 品 な ラブ シー ンを取 り上 げ て み よ う。 あ の シー ンで は、 〔蜂 起 軍の 〕 若

い女 性 が、 あ たか も西側 の 従 軍売 春婦 をモ デ ル に した よ うな描 か れ方 を してい る。 私 は、 自分 自

身 これ らの女性 と共 に戦 った経 験 を持 つ 若 い男 性 と しての 立場 か らだ けで な く、 また専 門 的 な社

会学 の研 究 者(私 は例 え ば、 「女性 の社 会 学」 の 著者 であ る)と して も次 の よ うに言 うのだ が、 私
も も ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ ヘ へ

は 、 こん な状 況 で こん な性 的 体験 をす る よ うな、 こん な男性 た ちや こ んな 少女 た ち を誰 かが 思 い

つ い た とい う こ とに、 まった く驚 いて い るの で あ る。 もちろ ん、 戦時 にお いて は性 的 関係 は道 徳

的規 範 の 欠如 を強 くこ うむ る もの だ し、 また 激情 的 な形 を とる もの で もあ る。 だが そ う した こ と

は、(性 別 が混合 してい る よ うな)こ う した グルー プ におい て は、 グルー プの 自己 防衛 の観点 か ら、

制 限 され た境 界線 上 で起 こ る もの なの であ る。 対 して 『地 下水 道 』 にお け る こ う したエ ロ テ ィ シ

ズ ム の 自由 な多 用 は 、 この 重 要 な現 象 につ い て の社 会学 的 ・心 理学 的理 解 を 欠 い た もの で あ り、

単 に観 衆 に不快 感 を起 こ させ るの み な らず 、 自分 の 人生 の法 則 の 感覚 を持 って い る観 客 を侮 辱 す

る もの で もあ る。 こ う した心理 学 的矛 盾 は 人 間の 心 や魂 をぞ っ とさせ る よ うな もので あ る。 と り

わ け、 こ う した矛 盾 が 国民 的 聖域 を侵 す よ うな と きは なお さらで あ る。 ポ ー ラ ン ド人 に とって ワ

ル シ ャワ蜂 起 は ま さに こ う した聖 域 なの で あ り、 そ こで は われ わ れの 最 良 の息 子 ・娘 た ち、 兄 弟

姉妹 た ちが 散 って い たの で あ る。 この聖 域 に戦 場 売春 宿 の よ うな要 素 を持 ち込 ん だの は許 され る

こ とで は ない一 とい うの も実 際 そ ん な もの はあ の不 幸 な英 雄 た ち の間 に は全 く存 在 しなか っ た

か らだ。(… …)・ ス タニス ワ フ ・シ ャンテル博 士(Anon.1957b)

これ らの観客に とって、 「性的」 な存在 としての女性は、 ワルシャワ蜂起の 「大義」や

「英雄性」 とは全 く両立不可能な ものだった。彼 らが見せ る怒 りや戸惑いは、当時のポー

ラン ドの公的言説において、性愛関係 とい うものがいかにプロブ レマテ ィックな トピック

であったか ということを如実に示 している。それは単に(現 代 におけるわれわれ もしば し
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ばそ うした反応を示す ように)、 ワルシャワ蜂起 とい う 「悲劇的事件」の中に安っぽい メ

ロ ドラマ を持 ち込むことに対す る単純な拒絶感ではなか った。む しろここでは、性愛その

ものが徹底的に何か不適切 なもの、スキャンダラスなものとして立 ち現れるのである。

そ して、 この性愛関係 と大義 との間の二律背反は、単にワルシャワ蜂起 という 「過去の

歴史」 にのみ関わる ものではなかった。む しろこの映画は、1950年 代中頃 とい う 「現代」

における性愛関係の問題を直接名指 ししているのである。 というの も、 しばしば多 くの観

客が最 も困惑 したのは、 ヴァイダの映画に登場す る男女の性愛関係が、まるで 「1956年の

若者」 の性愛関係 にしか見えないとい うことに対 してだったのである。ある論者 は 『地下

水道』の登場人物 たちの会話やふるまいについて次の ように嘆いている。「これは一体 ワ

ル シャワ蜂起の参加者たちなのだろ うか、それともフワスコの小説の登場人物 なのだろう

か?」(Czechot1957)。 当時の観客たちが 『地下水道』の登場 人物たちに関 して違和感を'

抱 き、「1956年の若者のようだ」 と思 ったのは、 とりわけ彼 らの喋 り方や服装 に関 してで

あった(")。 だが、 こうした演出上のアナクロニズム、あるいは単なる歴史考証の不備 と受

け取 られかねない問題 は、決 して単なるミスではな く、当時の映画制作におけるヴァイダ

の意図と密接に関連 していた と見るべ きである。Lubelski(1992)が 指摘す るように、実は

当時 ヴァイダが最 も制作 したいと願 っていたのは、当時の同時代 の若者 を扱 った映画であ

った と思われるふ しがあるのだが、い くつかの事情が重 なって結局 ヴァイダはそ うした映

画を撮れなかったのである。かわりに彼 は、歴史映画であ る 『灰 とダイヤモ ン ド』や 『地

下水道』において、こうした現代的テーマに言及 しようと試みたのであるLubelski(1992)。

こうした点を考慮すると、『地下水道』の若者たちの描 き方 に見 られるアナ クロニズムは、

む しろヴァイダが意図的 に行ったもの と推察することがで きる。 ここでヴァイダは、1956

年当時の若者 たちの想像力における性愛 を直接的にテーマに し、それをワルシャワ蜂起 と

い う国民的神話の中にあえて 「不協和音」 として持ち込 むことで、性愛 というものの位置

づけに関する一種の国民的議論を提供 しようと試みていたと考 えられるのではないか。

従 って、 ヴァイダの映画の中に見られるのは、まさに1956年 当時のポー ランド社会の想

像力において性愛 というものが置かれていたジレンマその ものであったのである。 ここで

は性愛は、それ自体で固有の価値 を有 した純粋 でかけがえのない もの として再発見される

のだが、他方においてはそれは依然 として、それと対立 ・矛盾す る 「大義」 を何 らかの形

で参照す ることによってしか存在 し得ず、そのこ とによって根本的に不適切 なもの、当惑

を与 えるもの ともな りうる。ヴァイダの映画は、それに対する観客の反応 も含めて、当時

qDこ の 点 に 関 して は 、Kurz(2006a,b)が 詳 しい。
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の社会における性愛 に関す る複雑な まなざしの交錯を、その まま反映 していると見ること

ができるのである。

4考 察

以上で概観 して きたポーラン ド映画における 「性愛関係」 をめ ぐるまなざ しの交錯 に見

られるとお り、性愛関係 と親密性の問題は、ス ター リニ ズムを経た56年 以後のポー ランド

社会において もなお非常に微妙な問題を含んでいた。56年 以後のポーラン ドにおいて、か

つてのスター リニズムの システムの枠 を超えるような可能性への期待が、まさにスターリ

ニズム期においてその存在が 「否認」されていた性愛関係の領域へ と向かったのは、至極

当然の ことであったといえよう。

そこで前景に現れる性愛 は、非常に両義的な存在である。一方で性愛は、いわゆる 「近

代的性愛」、す なわちギデンズによれば、純粋 で、再帰的で、個 々人にとってますます重

要 な自己 自覚的達成課題 として達成 されるべ き 「純粋 な関係性」 としての特徴を全面的に

現 している(ギ デ ンズ1995)。 社会主義的モ ダニティが呈示 した、合 目的的でユー トピァ

的な性愛のあ り方は、同時にそれに回収 しきれないような大衆的欲望を取 り残 して しまう。

そうした欲望が 自らの受け皿 として見出 したのはまさにこうした 「資本主義的な」性愛の

あ り方だったのだと言えるのではないか。そこではこうした純粋な性愛のあ りかたはます

ます 「自然なもの」「本来的なもの」「かけがえのない もの」 として本質化 ・神秘化 される

のであ り、他方社会主義プロジェク トの抑圧的なシステムは、そ うした 「本来の」性愛の

あ りかたを歪め、抑圧す るものに他ならない と捉え られる。

だが、1956年 以後のポーラン ドにおいて、この新たに発見 された性愛は、なお依然 とし

て、それの参照項 としての社会主義的プロジェク トとの関係 において、独特の問題構成 を

有 していた。だか らこそ、性愛関係 をどの ように位置付けるか という問題は、常 にまごつ

きと戸惑いを引 き起 こしかねないものであった。

このまごつ きと戸惑いの存在 を如実 に示す興味深い証言が ある。 『地下水道』に関す る

当時の雑誌評の中で もその意外 さと奇妙 さでひときわ 目を引 くその証言は、当時 『地下水

道』を鑑賞 した映画館の観客に関する ものである。何人かの論者が指摘するところによる

と、映画の最 も 「悲劇的な部分」で、 しば しばこれ らの観客か ら 「忍 び笑 い」が聞こえた

というのである。

デ イ ジー が地 下水 道 の 中 で簡 潔 に コ ラブ に語 りか け なが ら、蹄 躇 せ ず に例 の 有名 な 「カ ンブ ロ
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ンヌ の言葉 」 〔罵 倒 な どに使 わ れ る卑 語 の こ と〕 を使 う と き、 映画 館 の中 で われ われ の観 衆 は長 く

続 く笑 い を爆 発 させ る。 この デ イ ジーの 口か ら発せ られ た乱 暴 な言 葉 や 、他 の こ れ に類 す るい ろ

い ろ な シー ンが 、観 客 た ち の う ちに騒 ぎを引 き起 こす 。彼 らは とたん に 自 由の戦 士 た ち の英 雄 的

な死の恐 怖 すべ て に背 をむ けて しまうので あ る。(Zd乞arski1957)

別々の場所 で別々にこの映画 を鑑賞 した複数の論者 もまた、これ と類似 の記述 をしてい

ることか ら察 して、『地下水道』 を前 にしたこうした反応は、当時の一般観客、 とりわけ

若者の間においてはかな り一般的な ものだったのではないか と推察される。だが、この奇

妙な忍び笑い、現代の我 々の眼か ら見 ると、『地下水道』の悲劇的なイメージにはまった

くそ ぐわないように思われ るこの失笑は、いったい どこか ら来たものなのだろうか。 これ

らの雑誌記事 からは、これらの観客たちが正確 に映画の どの部分に影響 されて笑いをもら

したのか、確実に特定することはで きない。だが、これまで見 てきたような、この映画に

おける性愛の描 き方 に対する多 くの観客の強烈 な反応 を思い浮かべ ると、 これ らの若者た

ちが笑いをもらしたの も、 まさにこうした性愛関係の描写 に対 してではなかったか と仮定

してみた くなる。先 に指摘 した とお り、『地下水 道』は一見 して歴 史映画のように見えな

が ら、実はまさに1950年 代中ごろ とい う 「現代の」若者 たちの生を直 に意識 し、彼 らに向

けることを意図 して作 られた映画だった。マ レク ・フワスコをはじめとした若者文学 にお

いて端的 に見 られたように、性愛関係の領域 はこれ ら若者たちにとって とりわけ危機的な

問題であった。あの映画館の若者たちの忍び笑いは、 まさにこの彼 らに とって最 も感 じや

すい部分を目の前に突 き出されたことに対す る、 当惑 を表 していたのではないか。

先に紹介 した1.ク シュの論にあった とお り、性 を前 にしたこのとまどいやまごつ きは、

戦後の荒廃 と社会主義体制の導入 という、戦後ポーラン ドが置かれた特殊 な政治的 ・社会

的環境 による ところが大 きかった。 だが、1956年 の 「雪 どけ」がひ と段 落つ き、ポーラン

ド社会が1960年 代の 「小康状態」とい う相対的安定 と現状追認主義の時代に入ってか らも、

社会主義的モ ダニティの中で性愛 とい うもの をどう位置づ け、 どう扱 うかとい う問題は、

ポー ラン ド社会に とって依然 として答えの 出ない問題であ り続けたのである。「ポー ラン

ドの10月 」か ら10年 後、映画批評家の ジグム ン ト・カウジンスキは、現代ポーラン ドの性

愛 にお ける 「ネオピュー リタニズム」について述べている。

知 られて いる通 り、 過去 の動 員 の時代 〔ス ター リニ ズ ム時代 を指 す〕 は、 私 的感情 生活 の熱 狂 に

多 くの場所 を与 えなか っ た。 この よろ いか らの解 放 は爆発 的 でス キ ャ ンダラス な形 で もた らされ た

が、 だが 同時 にそ れ は表面 的 な もので あっ た。文 学 は、 これ まで もっ ぱ ら人 目につ かな い場 所 の壁

Kyoto Journal of Sociology XVII / December 2009



菅原:社 会主義ポー ラン ドの 「雪 どけ」 と性愛の表象 63

に落書 きされ るだ けだ った言 葉 に溢 れ、 雑誌 には 、 さ らに 自由 な西側 の 週刊誌 か ら引 き抜 かれ た服

を脱 い だ女の 子た ちの 写真 が現 れ、 シ ョー はポ ル ノグ ラフ ィー の よ うな様相 を呈 しだ した。 これは

単 に、 そ う した こ とが 犯罪 で あっ た長 い時期 の後 で、 言語 を幼 児的 に見せ び らか して い るだけ では

な いだ ろ うか。残 念 なが ら、今 も昔 も、真 の ブ レイ クスルー には まだ程遠 い ので ある!(… …)

それ は、 「ネオ ピュ ー リ タ ン的」 とで も名づ け られ る よ うな コ ンプ レ ックス であ る。 これ は大 き

な イデ オ ロギーの 下で 育 ったパ ー トナ ーた ちが、 つつ ま しやか な夫 婦生 活 に入 る ときに起 こ る特 別

な種類 の問題 であ る。 この、両性 の間 に存在 す る障壁 は、既 に 「生 産」 文学 〔社 会主義 リア リズム

時代 に多 く書 かれ た、社 会 主義 的生 産 をテー マ に した文学 の こ と〕 に見 出す ことがで きる。そ うし

た文 学 は労働 者や 活動 家 の愛 を不器 用 な動作 の か たちで 示す ので あ り、 そ う した動作 は(… …)そ

の 感情 の素直 さと形 式 のナ イーブ さの 間の不均 衡 のた めに、 こっけい で さえあ る。(… …)

この問 題 は少 な くと も、 私 的悦 び を抑圧 す る イデ オ ロギー 的 障壁 が消 えた こ とに よっ て 自動的

に解決 され る もの で は ない。 価 値 の.ヒエ ラル キーが 変 わ っ た とい う事 実 、新 た な感 情 的価 値 を持

った 人生 を拡 大 す る こ とを妨 げ る ものは もはや 何 もない とい う事 実 も、依 然 この コ ンプ レ ッ クス

を解 消 しは しない。(Ka1並yhski1966)

こうした、一見フー コー(1986)が 指摘 した 「抑圧仮説」に基づいて、ナイーヴな 「性

の解放」 を唱えているに過 ぎない ように思われる言明の裏 に隠れているのは、 まさにこれ

まで検討 して きた ような、社会主義ポーラン ドにおいて 「性愛」 というものを どのように

位置づけるかとい う困難に他 ならなかったのではないだろうか。 カウジンスキにとって、

この 「コンプ レックス」 は 「イデオロギー的障壁が消えたことによって 自動的に解決 され

るものではない」。 当時のポー ラン ドでは もはや、性愛関係の領域 はユー トピア的イデオ

ロギー と完全に無関係な もの としては存在で きなかった。社会主義体制が性愛 の領域 を自

らのプロジェク トの中に取 り込 もうとしたのに対 して、それに回収 され切 らない欲望 ・快

楽が新たに見 出した 「かけが えのない」私的な性愛のあ り方 は、だが依然 として 「大義」

との関係性 において自らを定位せ ざるを得 なかった。そこでは性愛 は、時にその存在その

ものによって とまどいや幻滅を引 き起 こし、不可能なものとなって しまう。それは、社会

主義 プロジェク トが呈示 した性愛が 「不 自然」で 「抑圧 的」であったとすれば、それに抗

する 「本来的なもの」 として発見 されたはずの西欧的な 「私的な」性愛のあ り方 もまた同

程度に 「不 自然」で 「抑圧的なもの」であ りえたか らである。マ レク ・フワスコの小説に

典型的に見 られたように、そ して、 『地下水 道』の デイジーの描写に も見 られた ように、

理想化 された 「かけがえのない」女性 との性愛関係 は、容易に 「売春婦」 としての女性へ

の嫌悪感 と幻滅へ と揺れ動 きうる。そ こでは、西側の 「資本主義的」な性愛のあ りかたは、

本来的なもの、「自然な」 ものとして憧れの対象 となると同時に、汚 らわ しい もの、「大義」

を侵す もの、「ポルノグラフィーのような」 もの とも捉 えられ うる。

社会主義ポーラ ンドにおいて、性愛をめ ぐる欲望や想像力は、既存の枠やシステムを超
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越 したところに、汲み尽 くされない自らの可能性 を見出そ うとしていた。ヴ ァイダのよう

に 「大義」 に抗 して、それを超 えるような価値 を性愛の中に見出すのであれ、あるいは逆

に体制側の立場から、性愛にまつわる幻想 を積極的に体制維持のために取 り込 もうとする

のであれ、 これ らの映画 は皆、社会主義ポーラン ドのモ ダニテ ィのなかにおいて、「性愛

関係」 というものが どの ようにあるべ きか、 またあ りうるか とい う問いを自らに発 し続け

ていたといえるのである。

5さ いごに

本論では、社会主義のユー トピア的プロジェク トは、それ独 自の問題構成 を通 じて、 さ

まざまなや り方によって個人的感情や欲望の領域、本稿の トピックに沿って言 えば、性愛

関係 をめ ぐる社 会的 想像力 の領域 に影響 を及 ぼ してい た とい うこ とを検討 した。J.

Hellbeck(1996)が ス ター リニズム期のソ連で書かれた日記の分析 から明らか にしている通

り、社会主義体制研究は、ス ター リニズムのイデオロギーの中で、それ との関係において

どのように自己を位置づけ、 自己を形作 ってい くかという、社会主義プロジェク ト下にお

ける 「自己のテクノロジー」 とい う問題系 を有 している。「雪 どけ」期のポーラ ンドを検

討す るこ とによって、 こうした問題系に新たな一面 を付 け加えることがで きる。一般的に

は、雪 どけ期 における個 人的感情 ・欲望の噴出は、それ以前の抑圧的なスターリニズムか

らの、「本来」の感情 の 「解放」 であると単純に とられやすい。 だが、本論はそうした本

質主義的な見方 を排 し、雪 どけ期以降において も依然 として社会主義プロジェク トが性愛

関係 に対 して複雑な関係を有 していた とい うことを指摘 した。

こうした戦後ポーラン ドの文化状況を評 して、現代の多 くのポーラン ド人の論者 はそこ

に一種 の抑 圧的状 況、あ るいは社 会主義 ポー ラ ン ドにお ける 「自己実現 の不可能性」

(Kurz2005)を 見出すのか もしれない。だが他方、私はそう した意見 とは逆に、 こうした

ポーラン ドの文化状況の 「特異性」の中に、現代の文化状況 とは一線を画 したある種 の可

能性 を見出さずにはおれない。 イデ オロギー的圧力、規範の欠如 と公的言説 における自由

の制限の中、 これ ら当時の映画的想像力 は、観客 にとまどいやまごつ きを与 えなが らも、

ポー ラン ドにおける 「モダニテ ィ」のかたちを模索 していた。それは、社会主義体制のユ

ー トピア的プロジェク トお よび西側か ら流入 して くる大衆文化双方の影響 をこうむ りなが

ら、その どちらにも完全 には回収 され きらない まま、独特 で不可思議 な文脈 を形作ってい

たのである。本稿は映画 という媒体を通 じて、この不確かで複雑 な領域へ とアプローチ を

試みた、一つの試論であ る。
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The Representation of Love and Intimacy in 

           Socialist Poland: 

 An Analysis of Polish Films in the 1950s

Sho SUGAWARA

     What was the relationship between the utopian project of the former Socialist 

Bloc and the private desires of people who lived there? Considering this question, this 

paper focuses on the representation of private love and intimacy in Post-War Polish 

films. 

     In the official propaganda of socialist Poland, intimacy and erotic love were 

generally treated as troublesome, because it was thought that they were in opposition 

to the Stalinist ideal of "collectivity", and therefore were "anti-revolutionary". Such 

view about private love dramatically changed in 1956, when Poland went through the 
"Thaw" . Since then, love was rediscovered as a precious thing which had great 

importance in the life of an individual person. From then on, many filmmakers eagerly 

took up this theme in their films. 

     In analyzing representations of love in these films, however, it becomes clear 

that even such "private" and "precious" love still couldn't exist by itself, having a 

complicated relationship with the greater "cause" that was above it. In conclusion, this 

paper emphasizes the importance of the socialist utopian project itself in 

understanding the context about people's private desires and erotic imagination.
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